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Drogy, volby, média

Jak nastolovaly politické strany v CR drogovou politiku pfed volbami do médii

CERVENEC - SRPEN 2008

Toto ¢islo Zaostfeno na drogy pfindsi prehled o tom, jak politici
nastolovali drogovou problematiku do médii ve ¢tyfech
obdobich, ktera vzdy zahrnovala tfi mésice predchazejici
parlamentnim volbam v letech 1996, 1998, 2002 a 2006.

V prvni kapitole Drogy, volby, média jsou predstavena

zakladni vychodiska problematiky nastolovani agendy, vztahu
médii a politiky a vztahu politiky a drogové problematiky.
Kapitola zafazuje metodiku této studie do kontextu medialnich
studii a ukazuje faktory, které plisobi na medialni obraz drog.
Druha kapitola Drogy v médiich a politice pfed parlamentnimi
volbami v CR ukazuje na konkrétnich udalostech, e drogova
problematika hrala v médiich a v politice pred sledovanymi

EIDROGY, VOLBY, MEDIA - ZAKLADNIi VYCHODISKA
Nastolovani agendy

[TE2Politika a média

Drogy a politika

HEDROGY V MEDIICH A V POLITICE PRED PARLAMENTNIMI
VOLBAMI V CR

Drogy v médiich a v politice v letech 1996 a 1998

771 Drogy v médiich a v politice v letech 2002 a 2006
F7E1zpasoby nastoleni drogové problematiky do médii v letech
1996-2006

El ANALYZA NASTOLOVANI AGENDY V MEDIICH A V POLITICE
PRED PARLAMENTNIMI VOLBAMI

ETEIVyzkumny vzorek a pouzité metody

ElFARamce drogové problematiky v medialnim a politickém
diskurzu

EJEIvztah mezi ramci v medialnim a v politickém diskurzu

- nastoleni agendy

parlamentnimi volbami vzdy vyznamnou roli. Tfeti kapitola
Analyza nastolovdni agendy v médiich a politice pfed
parlamentnimi volbami na zakladé vysledk( kvantitativni
obsahové analyzy ramcd, ve kterych je drogova problematika
zobrazovana v denicich MF DNES a Pravo a v programech
politickych stran a snémovnich tiscich, ukazuje, Ze politici pfed
volbami nastolovali drogovou problematiku do médii.

Toto ¢Cislo Zaostfeno na drogy je shrnutim hlavnich vysledkd
diplomové prace Drogy, volby, média (Bélackova, 2008), ktera je
k dispozici v knihovné Ndrodniho monitorovaciho stfediska pro
drogy a drogové zdvislosti.
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Ve tiech ze étyf obdobi pred parlamentnimi volbami v CR hrala drogova problematika v politice a v médiich vyznamnou roli, a to diky iniciaci a pijeti
prisnéjSi drogové legislativy v letech 1996 a 1998 a diky volebni kampani US-DEU v roce 2006.
Srovnanim zaramovani drogové problematiky v médiich a v politickém diskurzu pred parlamentnimi volbami se potvrdilo, Ze politické strany

nastoluji ramce drogové problematiky do médii v predvolebnim obdobi.

Vyjimku predstavoval rok 2006, kdy média sama nastolovala drogovou agendu vytvorenim specifického ramce vztahu drog a politiky,

kdyz se politikii dotazovala na osobni zkuSenost s drogou.

Nastolovani agendy a zaramovani témat
Analyza nastolovani agendy se obecné Fadi ke studiim u¢inkd
meédii, ktera miZeme oznacit za jeden z hlavnich vyzkumnych
proudd medialnich studii (McQuail, 2002, str. 65-66).
Za zakladni studii o nastolovani agendy je povaZzovana tzv.
Chaple Hill Study (McCombs, Shaw, 1972), ve které autofi
sledovali, jaka témata povazovali voli¢i za vyznamna,
a srovnavali je s tématy, ktera se objevovala v médiich
- analyzovali tedy pfenos agendy z médii do agendy jejich
pfijemcd. Vyzkum ucinka sice dfive predpokladal, ze média maji
na prijemce vyznamny vliv, koncept nastolovdni agendy vSak
ukazal, Ze tento vliv nemusi byt pfimocary.
Koncept nastolovdni agendy pouZity v této studii je Sirsi nez
uvedené ucinky na publikum, protoZe pfedpoklada nastolovani
agendy mezi rlznymi diskurzy, tedy napfiklad vliv politiky na
medialni obsahy, a naopak. Toto politické nastolovdni agendy
mUGzeme oznacit také jako agenda-building, v jejimZ ramci jde
o0 analyzu utvareni medialnich obsahi bez ohledu na to, jaky je
jejich dopad na vefejnost (Dearing, Rogers, 1996). V tomto textu
se pokusime odpoveédét na otazku, jak ovliviuji politici medialni
obsahy, pokud jde o drogovou problematiku. Pfedpokladame
pfitom tzv. intermedidIni nastolovdni agendy (Danielian,
Stehen, 1989, str. 53), coZz nam umoznuje omezit analyzu
na vyznamné deniky.
Druhym ddlezitym vychodiskem vyzkumu je mezioborovy
koncept framingu, ktery zmin€nou analyzu vyskytu témat
rozsifuje o analyzu jejich zardmovdni. Pojem framing je
pripisovan Ervingu Goffmanovi, ktery poukazoval na ramce jako
na ,schémata interpretace, kterd umoZriuji umistit, pochopit,
identifikovat a ndlepkovat jevy ve svém Zivoté a v SirSim svété
(Benford a kol., 1986)". V ramci framingu tedy dochazi k ,vybéru
nékterych aspektd reality” a jejich zdliraznéni v textu ,a to
takovym zpusobem, aby byla prosazena konkrétni definice
problému, kauzdlIni interpretace, mordIni stanovisko a nebo
doporuceni, jak s danou zdleZitosti naloZit (Vliegenhart,
Roggeband, 2007, str. 14)". V rdmci této prace tedy neni
sledovan jen vyskyt drogové problematiky v medialnich
a politickych obsazich, ale pfedev3im vyskyt jejiho zardmovani.

Média a politika
Vztah médii a politiky je privodnim jevem demokratické
spolecnosti, coz vyjadfuje termin masovd demokracie (Wolton,
1990, str. 12), ktery poukazuje na to, Ze masova média umoznuji
projeveni voli¢skych preferenci, kterymi se Fidi politici
(prostfednictvim vyzkumi vefejného minéni), i vyjadfeni
politickych program, podle kterych se rozhoduji voli¢i. Politickd
komunikace, kterou tedy rozumime obousmérnou komunikaci
mezi politiky a voli¢i prostfednictvim médii, je dulezZita
v pribéhu celého politického cyklu, jeji vyznam nicméné nardsta
v pfedvolebnim obdobi (Saglie, 1998, str. 349).
Politici mohou pfed volbami usilovat o specifické zaramovani
témat v médiich, coz nasledné maze ovlivnit chovani voli¢d.
Kampané mohou vyuZivat tzv. strategic framing, kdy kandidati
vysilaji sdéleni takovym zplsobem, aby je mohla pfebirat média
a aby byla zaroven srozumitelna pro publikum (Tedesco, 2001,
str. 2052). V pfipadé drogové problematiky by napfiklad mohla
politicka strana pfedvidat, Ze navrh legalizace drog vzbudi
pozornost médii a usnadni tak strané pfistup k voli¢dim. Politické
strany se potom mohou uchylovat k tzv. populismu - pro volice
pfitazlivé politice s reformnimi prvky (Knight, 1998, str. 225).
Vztah mezi politikou a médii objasnuji také kulturdini studia,
ktera se svymi neomarxistickymi pfistupy fadi od 60. let do
oblasti medialnich studii a pfinaseji do nich mimo jiné pojem
ideologie. Masova média podle nich funguji jako prostredek
udrzeni dosavadnich mocenskych vztah(, kde pfenaseny vyznam
slouzi ve prospéch mocnych (Thompson, 1988, str. 360). V ramci
ideologie potom dochazi k interpretaci kazdodennich Zivotnich
schémat, k ustalené reprezentaci pfitomnosti a ke Sté€peni svéta
na ,my“a ,oni"(Van Dijk, 1998, str. 308). Podobné tomu maze
byt v pfipadé€ tzv. ndlepkovdni uZivateld drog. Politici potom
vyuzivaji obrazu drogové problematiky k legitimizaci (Van Dijk,
Rojo, 1997) svych funkci. Jak ukazeme v dal$im textu, nejcas-
t€jSimi ramci drogové problematiky ve spojeni s politiky jsou
terminy ,boj" nebo ,vdlka", ¢imZ mohou politici legitimizovat
svou moc.

ZAOSTRENO NA DROGY 4/2008 (roénik Sesty) m Vydava Ufad viady CR m  Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti
Nébrezi E. BeneSe 4 m 118 01 Praha 1 m tel. 296 153 222 m www.drogy-info.cz str. 2



Média a drogy
Vztahy médii a politikl jako zdrojl medialnich sdéleni rozhoduji
spolu se zpravodajskymi hodnotami o tom, jestli se zprava
dostane do médii. ,Uddlosti musi prekrocit hladinu zpravodajské
vyznamnosti, kterd se sklddd ze zpravodajskych hodnot
pfisuzovanych redlnému svétu (Vliegenhart, Roggenband, 2007,
str. 299)." Podle dosavadnich studii nekopiruje medialni obraz
drog tzv. indikdtory redlného svéta (Shaw, McCombs, 1989,
str. 113). Zhor3eni medialniho obrazu drog tak napfiklad nemusi
byt vyvolano zménou v epidemiologickych indikatorech uZivani
drog, ale spiSe ideologickymi a organiza¢nimi vlivy na
zpravodajstvi (Shoemaker, 2001), tedy tzv. medidlnimi rutinami,
zpravodajskymi hodnotami a zdrojovdnim zprdyv, a tedy také
interakci s politiky.
Jednim z dlivodd, pro¢ se média spoléhaji na ¢etné zdroje,
také instituce ve vefejném sektoru), je tlak na ziskovost médii.
Omezené zdroje neumoZiuji detailni a ¢asové narocné
prostudovani tématu a vyuziti externich zdrojl
s predpfipravenymi informacemi zna¢né€ snizuje naklady
na provoz medialnich organizaci (Chomsky, Herman, 1988).
Vlastnosti dobrého zdroje, ktery ma moZnost medialni obraz
ovlivnit, tedy moc, schopnost podat vhodnou informaci, socialni
a geografickou blizkost k novinafiim apod., (Gans, 1979) splfiuji
kromé instituci, které se zabyvaji drogovou problematikou, také
politici. Pokud jde o umoznéni pFistupu do médii jednotlivym
aktértm, pfinejmensim domaci zpravy se soustredi spiSe na
znamé nez neznamé tvare, s vyraznym medializovanim
prezident(, kandidatd a jinych statnich predstavitell, zatimco
obycejni lidé se do médii dostavaji jen jako protestujici, pravo
porusujici nebo obéti (Johnstone, 1982, str. 7). Tato dualita
m(iZe byt typicka také pro drogovou problematiku, ke které se
vyjadfuji pfedevsim politici a instituce, zatimco verejnost byva
zobrazovana spise v roli stigmatizovanych uZivateld.
VétSina dosavadnich medialnich analyz provedenych v Ceské
republice se vénovala samotnému obrazu drog (Zaostfeno na
drogy 1/2007 a 3/2006, Grohmannova, 2006, Sivek, Miovsky,
Miovska, 2004), analyzy jeho vzniku se viak objevuji zfidka.
Analyza Wyroénich zprdv o stavu ve vécech drog Clenskych
a pfistupujicich zemi EU mezi roky 1996 a 2006 ukazala, Ze
v medidlnim obrazu drog patrné dochazi k odklonu od
kriminalnich aspektti (Zaostfeno na drogy 1/2007), coz lze
vysvétlit postupnym vznikem instituci informujicich o drogové
problematice nad ramec policejnich zdroji (Bélackova, 2008).

Drogy v médiich a v politice v letech 1996 a 1998
V predvolebnim obdobi roku 1996 byla navrzena jedna
z nejvyznamngjSich novelizacich drogové legislativy 90. let,
a to novelizace trestniho zékona obsahujici formulaci ,kdo bez
povoleni vyrobi, doveze, vyveze, proveze, pro sebe nebo jinému
opatfi nebo prechovdvd omamnou nebo psychotropni ldtku
nebo jed, bude potrestdn odnétim svobody aZ na tfi Iéta nebo
penézitym trestem (§ 187a 140/1961 Sb.)."
Na skutecnost, Ze je zakon predkladan pfed volbami a bez
dostatecné detailniho propracovani, upozornil v roce 1996
poslanec za ODA, Radim Spacek: ,Z toho podle mé jednoznacné
vyplyvd, Ze pfijmout navrhované feseni tésné pfed volbami
prosté neni na misté. At se novy parlament vénuje této
problematice dostatecné dlouhou dobu po volbdch, a to i se
zapojenim Sirsi verejnosti jak odborné, tak laické.” Navrh, ktery
byl pfikazan k projednani 13. inora 1996, byl 24. dubna 1996
ve 2. ¢teni zamitnut (PSP, snémovni tisk 2026), a to o jeden hlas
(Pravo, 25. 4. 1996), prestoZe se poslanec za KDU-CSL Severa
pokusil o jeho zmirnéni s vyuzitim diagnostiky, ktera by
prokazala, zda je jedinec na droze zavisly (Pravo, 21. 3. 1996).
V roce 1998 byla oviem tfi mésice pfed volbami do Parlamentu
poslanecké snémovny CR tato novela trestniho zdkona
kriminalizujici drzeni ,vétsiho neZ malého mnoZstvi drog” pro
vlastni potfebu (MF DNES, 19. 3. 1998) schvdlena, a to i pies
veto prezidenta republiky (MF DNES, 19. 3. 1998, odmitnuti
veta MF DNES 13. 5. 1998). Zatimco v pfedvolebnim obdobi
2002 a 2006 se v mediich v souvislosti s politikou a drogovou
problematikou objevoval pfedevsim ramec legalizace, v obdobi
pfed parlamentnimi volbami 1996 a 1998 to byl spiSe ramec
represe a utuzeni soucasnych zakond. Pfijeti novelizace
trestniho zakona v roce 1998 v pfedvolebnim obdobi
okomentoval pro MF DNES Jifi Presl, vedouci stfediska Drop-in,
takto: ,To, Ze lidi chté&ji tvrd$i postih, neni divné - maji mdlo
hned a razantné. Horsi ale je, Ze jim pred volbami takhle jdou
na ruku politici (MF DNES, 13. 5. 1998)."

Drogy v médiich a politice v letech 2002 a 2006
V roce 1996 konstatoval Pavel Severa ,ukonceni diskusi
o legalizaci drog v Ceské republice (Pravo, 29. 4. 1996)" a stejné
tak i ¢lanek uverejnény v Pravu tvrdil, ze ,k liberalizaci drog
nedojde” (Pravo, 23. 3. 1996). Pro pfedvolebni obdobi 1996
a 1998 byl jeho vyrok pravdivy, v letech 2002 a 2006 se oviem
situace obratila, a namisto zpFisnéni drogové legislativy byl
nastolen ramec legalizace marihuany.
V obdobi pred parlamentnimi volbami 2002 a 2006 byla
z hlediska drogové problematiky nejvyznamnéjsi kampan
US-DEU, ktera ji v roce 2006 zalozila na legalizaci marihuany.
Toto téma bylo do urcité miry pfitomno v medialné-politickém
diskurzu jiz v pfedvolebnim obdobi v roce 2002, kdy odpovidalo
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pét predstaviteld parlamentnich stran médiim na otazku, jestli
«maji byt posildni do vézeni kurdci marihuany” (MF DNES,

10. 6. 2002). Dotazovani politici se v kontrastu k pfedvolebnim
obdobim 1996 a 1998 shodné se vyjadrili, Ze kuraci marihuany
do vézeni posilani byt nemaji. V roce 2002 poloZilo Pravo otazku
na legalizaci drog mimo jiné ¢elnim kandidatlm parlamentnich
stran v Libereckém kraji (z obsahu ¢lanku je patrné termino-
logické zjednoduSeni a polarizace tématu drogy, protoZe Petr
Mares za US-DEU na dotaz odpovédél, Ze je proti kriminalizaci,
coz titulek ¢lanku shrnul tak, Ze vSichni lidfi jsou proti legalizaci
- 13. 6. 2002, Pravo).

US-DEU nasledné v roce 2006 zaloZila na tématu legalizace drog
svou pfedvolebni kampari (ackoli jesté v roce 1998 ve svém
programu uvadéla, ze bude prosazovat ,ddsledné potirdni
vyroby a distribuce drog"). Na volebni kampan US-DEU
reagovala v roce 2006 MF DNES anketou mezi kandidaty ve
viech krajich. V3em byla jako posledni z deseti poloZena otazka:
.Kouril jste nékdy marihuanu nebo uZil jinou nelegdlIni drogu?
(31. 5. 2006) " Na rozdil od dotazu Prava v roce 2002 a od
zaramovani tématu drogy v ramci volebni kampané se MF DNES
nedotazovala na postoj k pfipadnym legislativnim tpravam

v oblasti nelegalnich drog, ale na osobni zkuSenost politik(

s drogou. Tento ramec muZze souviset také s bulvarizaci
seridzniho zpravodajského formatu, kterd se v pfipadé drogové
problematiky projevuje napfiklad personalizaci tématu - tedy
zddraznénim jeho osobniho rozméru (Bélackova, 2007).

Zpusoby nastoleni drogové problematiky do médii
v letech 1996-2006
Pomoci kvantitativni obsahové analyzy vybranych denikd, zprav
ze snémovny a predvolebnich programd politickych stran byly
sledovany jednak ramce, ve kterych se drogova problematika
ve sledovaném obdobi objevovala (viz kapitolu 3), a jednak
zpUsoby, kterymi dochazelo k nastoleni drogové problematiky

TABULKA 1:

Nastoleni agendy Pocet %

Volebni kampan 78 17,8
Volebni program 51 1,7
Politicka akce 179 41,0
Minuld politicka akce 46 10,5
Nastoleni médii 47 10,8
Nelze urcit 36 8,2
Celkem (medialni a politické obsahy) 437 100,0

z politického diskurzu do médii - od volebni kampané, pres
drogy ve volebnim programu nebo politickou akci, coz mGzeme
oznacit za nastoleni drog ze strany politika, po minulou
politickou akci a kone¢né nastoleni daného ramce pro drogy

a politiku ze strany samotnych médii. Pfehled téchto zpGsobi

a jejich vyskyt ve sledovaném vzorku medialnich obsahi pfinasi
tabulka 1, ze které je patrné, Ze nastolovani drogové
problematiky do médii ve spojeni s politikou bylo ve vice nez

70 % pripadd iniciovano ze strany politikd.

Pfikladem prvniho zplsobu nastoleni drogové problematiky do
médii, pfedvolebni kampané (17,8 % textd), je zmifiovana
kampan US-DEU v parlamentnich volbach 2006. Kampan méla
byt reakei na nizké preference u volicd, které udajné vyplynuly
z analyzy voli¢ského trhu, podle niZ jsou mladi kufaci
marihuany, cilovou skupinou, kterou zadna ze stavajicich stran
neoslovuje: ,Voli¢i chté&ji normdini lidi, ktefi délaji chyby jako
oni, ,it’s legal to be loser” nebo ,it’s legal to die” (MF DNES,

24. 4.2006). Pokud jde oviem o medialni zaramovani kampané,
kromé vySe zminéného pfikladu dotazu na osobni zkuSenosti

s drogou, média dal reagovala spiSe negativné - predseda strany
byl oznacen za ,uSmudlaného anarchistu, ktery se citi nejlépe

s cigaretou marihuany” (MF DNES, 16. 5. 2006), komentar

v MF DNES pro zménu nepfimo oznacil Unii svobody za stranu
Lpdchnouci marihuanou” (18. 5. 2006), coz bylo mozné
povaZovat také za parafrazi volebniho spotu US-DEU, a Séf
US-DEU se podle MF DNES , proménil ze snoba v obleku

v obhdjce kufdki marihuany ve vytahaném tricku” (31. 5. 2006).
Volebni program jako druhy zdroj nastoleni drogové agendy do
médii (11,7 % textd) se asto vyskytoval u mimoparlamentnich
stran, které v ramci anketniho dotazovani oznacovaly drogovou
problematiku za zavazny problém regionu nebo mluvily o boji

s drogami jako o své priorité. Spojeni drog a politiky se potom
objevovalo v anketnich otazkach a rubrikach typu ,Kandiduji

v nasem kraji", ve které zminilo v roce 2002 nékolik stran svj
postoj ke drogam - vzdy bud vyhranéné liberalni nebo represiv-
ni (MF DNES, 3. 6. 2007, 6. 6. 2007).

Tretim a nejcastéjSim zplisobem, jakym politici nastolovali
drogovou problematiku do médii, byla politickd akce

(41 9% textd, nejcastéji ve spojeni s ODS). Prikladem muize byt
angazovanost ministra spravedInosti v drogové kauze

v predvolebnim obdobi. Ministr spravedInosti Pavel Némec
(US-DEU) prislibil pomoc dvéma ¢eskym Fidi¢am, ktefi prevazeli
heroin, tdajné bez svého védomi (MF DNES, 3. 3. 2006). V dal3im
pokracovani kauzy, v ¢lanku ze 7. 3. 2006, se MF DNES vénovala
rodindm postiZzenych, pfiemz se stale vracela k aktivit€ ministra
- ten v rozporu se svou kompetenci v ¢lanku ze 7. 3. 2006 uved|,
ze si vyzadal materialy, aby zjistil, jak mize odsouzenym pomoci
(podle pfislusného soudce se v celé kauze v podstaté nemohl
ucinné angazovat). O vice nez mésic pozdgji US-DEU zvefejnila
svou volebni kampan zaméfenou na legalizaci marihuany.
Ctvrtym zplisobem, jakym se policka strana objevovala

v médiich v souvislosti s drogovou problematikou, byla jeji
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minuld akce (10,5 % textd), kterou média sama pfipominala,
aniz by se o to soucasné vedeni strany nebo jeji ¢lenové aktivné
zaslouzili. Politickou stranou, ktera byla v souvislosti s drogami
¢asto zminovana, byla KDU-CSL, a to aniz by musela v tomto
ohledu ve sledovaném obdobi ucinit libovolné prohlaseni.
«Klonovdni, potraty, svatby muzd s muZzi a Zen se Zenami,
adopce déti homosexudly, legalizace mékkych drog - to vse,

co moderni spole¢nosti hybe, klidnou silu (KDU-CSL, pozn.

aut.) zneklidriuje, (MF DNES 24. 5. 2006) “ popfipadé ,nemdte
sebemensi pochopeni pro svazky homosexudlti a mdte za to, Ze
experimentdtofi s drogami si nezaslouZi slitovdni? ... Prdvé na
vds hlas éekd KDU-CSL, (MF DNES 24. 5. 2006)“. Zdrojem pro
tato tvrzeni byla pravé predvolebni obdobi 1996 a 1998, kdy se
KDU-CSL zaslouzila o navrh protidrogového zakona.

Patym a poslednim zplisobem, jakym se politicka strana dostala
v médiich do spojeni s tématem drog, bylo nastoleni samotnymi
médii (10,8 % textd). Jako pfiklad uvedme medidlni pokus

o vhled do predvolebniho chovani politika, kdy MF DNES
polozila pred volbami v roce 2002 vybranym politikim dotazy
na reSeni fiktivnich problém0, mimo jiné na expanzi nové
syntetické drogy, kterou nazvala ,zlaty dést”. ,Vétsina z politikd,
které MF DNES oslovila ve svém testu, neodolala pokusSeni
vyjadrit se k véci, o které nic nemohla védét. Prosté proto, Ze
takovd véc neexistovala. AZ na ojedinélé vyjimky politici vyuZili
fiktivnich otdzek k utokim na politickou konkurenci nebo
prosté jen k tomu, aby své jméno dostali devét dni pfed volbami
do novin (MF DNES, 6. 6. 2002).” Uvedena medialni iniciativa
zaroven vypovida o tom, Ze média povazuji drogy za téma,
kterému politici explicitné nerozumé€ji, nicméné je pro né

v predvolebnim obdobi dilezité.

Vyzkumny vzorek a pouzité metody
Pomoci kvantitativni obsahové analyzy byl sledovan vyskyt
¢lanka, ve kterych se objevuje drogova problematika ve spojeni
s politikou, a zaramovani drogové problematiky v téchto
¢lancich, vidy v obdobi tfech mésich pfed parlamentnimi
volbami v letech 1996, 1998, 2002 a 2006 v denicich MF DNES
a Pravo a v deniku MF DNES (databaze Annopress) ve stejném,
kontrolnim obdobi nasledujiciho, nevolebniho roku (celkem
344 text(). Dale byly sledovany vyskyty a zaramovani drogové
problematiky v predvolebnim obdobi v tzv. politickém
diskurzu, tedy v pfedvolebnich programech vSech kandidujicich
politickych stran (celkem 93 textd, vyskyt drog v programech

TABULKA 2:
1996 | 1998 2002 2006
0DS 1 - - 1 2
(&S] 1 1 - 1 3
KDU-CSL 1 1 1 1 4
US-DEU - 1 1 1 3
KSCM 1 - 1 1 3
Strana zelenych - - 1 1 2
ODA 1 1 1 - 3
SPR-RSC (Sladkovi republikani) - 1 - - 1
Jind levicova strana 1 1 1 - 3
Jind pravicova strana 3 - 3 2 8
Jina neurcéena strana 4 2 - 4 10
Celkem 13 8 9 12 42

OBRAZEK 1:
Vyskyt politickych stran ve sledovaném souboru
40% H ODS
= B KDU-CSL
o 30% o2
3 B CSSD
og 20% M jina politicka strana
& O KSCM
O o/
E 10% 0 US-DEU
8 0% H ODA
Procento v§ech ramct Procento vSech ¢lanku O Strana zelenych
a sdéleni
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politickych stran ukazuje tabulka 2; vyskyt politickych stran

ve sledovanych medialnich a politickych obsazich ukazuje
obrazek 1. Kodovany byly vSechny texty, které spliovaly
kritérium vyskytu drogové problematiky a politické strany
zaroven.

Ramce, ve kterych se drogova problematika v obou diskurzech
objevovala, byly predem identifikovany pomoci kvalitativni
obsahové analyzy. K porovnani vyskytu drogové problematiky
a jejich ramcl v medialnim a v politickém diskurzu bylo vyuZito
statistického testu dobré shody v kontingencnich tabulkdch
(pokud hodnota testu pfesahne 0,05, mlizeme rozlozeni ramcti
v jednotlivych souborech povaZovat za homogenni - a pfedpo-
kladat napfiklad existenci vztahu mezi nastolenim agendy

v politickém a medialnim diskurzu).

V ramci analyzy byly testovany hypotézy, které odpovidaly na
vyzkumnou otazku o nastolovani drogové problematiky do

médii politiky nebo politickymi stranami v pfedvolebnim obdobi.

Prvni hypotéza znéla: V pfedvolebnim obdobi se v médiich
vyskytovalo vice ¢ldnki o drogdch ve spojeni s politiky nez
ve stejném obdobi ndsledujiciho, nevolebniho roku. Druha
hypotéza znéla: Framing (zardmovdni) drogové problematiky
v politickém diskurzu se nelisil od medidlniho framingu

v predvolebnim obdobi a tieti hypotéza tvrdila, ze se lisil
framing (zardmovdni) drogové problematiky v pfedvolebnim
obdobi od framingu drogové problematiky ve stejném obdobi
ndsledujiciho, nevolebniho roku.

Réamce drogové problematiky v medialnim
a politickém diskurzu
Kapitola 3/2 popisuje vyskyt jednotlivych ramcti s ohledem na
dal3i proménné (autor ¢lanku, zplsob nastoleni agendy apod.).
Ve sledovanych obdobich (viz tabulku 3) bylo na téma
drogy a politika publikovano celkem 437 novinovych ¢lankd
a politickych sdéleni ve snémovné a ve volebnich programech.
Jak ukazuje obrazek 2, v nevolebnich letech bylo v MF DNES

OBRAZEK 2:

TABULKA 3:
Rok Termin voleb Sledované obdobi el '.mdum
nevolebniho roku
1996 | 31.5.-1. 6. 1996 | 28. 2.-30. 5. 1996 | 28. 2.-30. 5. 1997
1998 | 19.-20. 6. 1998 | 18.3.-18.6. 1998 | 18.3.-18. 6. 1999
2002 | 14.-15.6.2002 | 13.3.-13.6.2002 | 13.3.-13. 6. 2003
2006 | 2.-3.6.2006 1.3.-1. 6. 2006 1. 3.-1. 6. 2007

publikovano vyrazné méné ¢lankl o drogach a politice nez ve
srovnatelnych obdobich volebnich let, coZ potvrzuje hypotézu

o0 zvySeném vyskytu drogové problematiky ve spojeni s politikou
v médiich pred volbami a indikuje, ze v predvolebnim obdobi
nastolovali politici nebo politické strany drogovou
problematiku do médii. Zatimco pocet ¢lankd publikovanych

v MF DNES béhem sledovanych let vzristal, pocet politickych
sdéleni byl nejvyssi v roce 1996. Pocet ¢lank( v deniku Pravo

se v kazdém ze sledovanych obdobi ménil podle poctu
politickych sdéleni; Pravo tak mizeme oznadit jako vice
nachylné k nastolovani politické agendy.

V celém souboru novinovych texti a textd politickych sdéleni
bylo identifikovano celkem 830 zminek o drogové problematice,
které byly roz¢lenény do deseti kategorii podle zpGsobu, jakym
byly zaramovany. Témito ramci byly (1) kriminalita, (2) drogovd
politika zamérend na nabidkovou a (3) na poptdvkovou stranu
trhu, (4) proti legalizaci a pro zpfisnéni norem - (5) a naopak
pro legalizaci, (6) boj proti drogdm, (7) zddiraznéni middeze

v souvislosti s drogami, (8) osobni vztah politika ke droze,

(9) drogy jako mensinové volebni téma a (10) neurcitd frdze boj

Pocet ¢lanku a politickych sdéleni na téma drogy a politika

60 -

50

B MF DNES nasledujiciho roku

40 1

@ politicky diskurs

30 1
20 1
10
O_

pocet ¢lanku a sdéleni

1996 1998

roky

2002

I Pravo volebniho roku
® MF DNES volebniho roku

2006
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proti drogdm. Nej¢ast&jsim ramcem byla kriminalita (16 % v3ech Politici ve svych sdélenich Casto akcentovali ohrozeni mladeze

ramed a 30 % vsech ¢lankd) - viz tabulku 4. Pro dalsi analyzu drogami a navrhovali jako feseni volnocasové aktivity (28,4 %
byly ramce sdruzeny do ¢tyf skupin dle jejich vyznamu, témér oproti 19,2 % redakénich textd, viz tabulku 5), v redakénich
polovina viech ramcd a 80 % celého souboru ramovalo obsazich byly ¢astéji nez v politickych textech zastoupeny texty
drogovou problematiku v kontextu opatfeni potlacujicich prezentujici liberaIni pFistup ke drogové problematice, tedy
nabidku, pro zpfisnéni legislativy nebo proti jejimu zmirnéni legalizace popfipadé dekriminalizace drog (12,3 % redakénich

a v kontextu boje proti drogam - viz obrazek 3. obsah oproti 6 % politickych). Pokud byly drogy v textech pou-

ze zminény, jak tomu ¢asto bylo v pfipadé program( politickych
stran, ale i v né€kterych ¢lancich, objevovalo se Castéji spojeni s
kriminalitou popfipad€ s jinymi menSinovymi tématy

(36,4 % v pripadé textd, kde drogy nebyly hlavnim tématem,
11,5 % textd, kde drogy hlavnim tématem byly). Texty, ve
kterych byla drogova problematika hlavnim tématem, se Castéji

TABULKA 4:

S TABULKA 5:
Podil rameil
ve sledovanych
Poiet rimeil texnl/ech redakéni politik vSechny
(%) autor autorem texty
Kriminalita ' LX) .0 30.6 SKUPINA 1: boj, normy, potlaceni
Drogovz'l poI!t!ka - popj[avka 130 15,7 30,0 nabidky, nelegalizovat 41,9% 43,6% | 42,4%
Drogova p.ol|t|.ka - nablvollkav ’ m 13,4 25,6 SKUPINA 2: kriminalita,
Pr(’)t| I'egahzam [ pro zpfisnéni 20 LD 22 mensinova témata, osobni rozmér| 26,5% 22,0% 25,1%
e el 84 10,1 194 SKUPINA 3: prevence, Iécba
Legalizace 85 10,2 19,6 L . 2 T
: : - a snizovani poptavky, mladez
Boj proti drogam 63 e Lot a drogy 19200 | 284% | 22,1%
Mlade% a drogy 57 6,9 13,1 SKUPINA 4: legalizace, proti
Osobnivztah o 2l 0.2 zpfisnéni legislativy 123% | 6,0% | 10,4%
oY Eie 24 2.9 55 Celkem 100,0% | 100,0% |100,0%
= = = = _
OBRAZEK 3:
Podil ramcu ve sledovaném souboru
100 % - B SKUPINA 1: boj, pravni
81,6% normy, potlaceni nabidky,
= 80% proti legalizaci
o B SKUPINA 2: kriminalita,
el v Y y
mensinova témata, osobni
©  60%] _ :
E, 43,1% rovina
s O SKUPINA 3: prevence,
S 40 % o~ v L i
© |IéCba a sniZzovani poptavky,
[9) 19,6% i
9 mladez a drogy
2 20 %+ E SKUPINA 4: legalizace,
proti zpfisnéni legislativy
0 % ‘
Procento vSech ramcu Procento vSech
élanku a sdéleni
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vénovaly koncepénim otazkam drogové problematiky, jako jsou
omezeni nabidky, prevence nebo legalizace.

Pokud jde o rozloZeni ramc(l podle zplsobu nastoleni agendy,
ve volebnich kampanich, kde politici na vefejnosti artikulovali
svlj volebni program a snaZzili se ho medializovat, se v porovnani
s dalSimi zplsoby nastoleni agendy relativné malo vyskytovaly
boj s drogami a opatreni potlacujici nabidku (21,2 % ramcd

v kampanich, obrazek 4). Tato opatfeni se oviem nejcastéji

nedochazelo ve sledovaném souboru k vyznamnym odlisnostem
- s vyjimkou let 2006 a 2007. Zatimco v roce 2007 dominovalo
v MF DNES téma omezeni nabidky (60,9 % vsech ramcd,
podobné jako v pfedchozich letech), ve volebnim roce 2006 byl
tento ramec oslabeny (19,7 %), ¢aste¢né diky polarizaci tématu
mezi zastance legalizace marihuany a jeji odptrce (viz tabulku 6
a obrazek 5). Na zakladé srovnani volebniho a nevolebniho
obdobi v MF DNES tedy mGzeme fici, Ze se Unii svobody

OBRAZEK 4:
Ramce drogové problematiky podle zptlsobu jejich nastoleni
60,0% ] o ]
m SKUPINA 1: boj, normy, potlaceni nabidky,
50,0% nelegalizovat
40,0% A m SKUPINA 2: kriminalita, menSinova témata,
S 30.0%- osobni rozmér
g o @ SKUPINA 3: prevence, lé¢ba a snizovani
o 20,0% poptavky, mladez a drogy
o
10.0% B SKUPINA 4: legalizace, proti zpfisnéni
0,0% ‘ ‘ : : ‘ legislativy
volebni volebni politickd minuld nastoleni
kampan program akce akce médii
zpUsoby nastoleni agendy

objevovala v souvislosti s minulou akei (kategorii, kterou, jak
bude uvedeno dale, nejvyraznéji zastupovala KDU-CSL diky
svému podilu na novelizaci drogové legislativy ve 2. poloviné
90. let), ale i v rdmci volebnich programdi (42,3 % ramcti

v programech). Pokud propojeni mezi politikou a drogovou
problematikou nastolovala média, volila Castéji ramec
legalizace (17,5 % ramcl nastolenych médii) nez ramec opacny,
proti legalizaci (15,8 %). Totéz plati i pro volebni kampané (diky
vyraznému zastoupeni kampani US-DEU).

Vztah mezi ramci v medialnim a v politickém
diskurzu - nastoleni agendy
ZavéreCna analyza nastolovani agendy byla zaméfena na
srovnani rozlozeni ramc(l ve volebnim a nevolebnim obdobi
a v politickém a medialnim diskurzu (srovnavany byly
procentualni podily jednotlivych ramcd, v souladu s metodologii
obdobné holandské studie; Vliegenhart, Roggenband, 2007).
Pokud jde o srovndni radmc(i v pfedvolebnim obdobi
a ve stejném obdobi ndsledujiciho, nevolebniho roku,

podafilo nastolit do médii ramec legalizace, nicméné MF DNES
soucasné nastolila medialné-specificky ramec osobni zkuSenosti
politika s drogou.

TABULKA 6:

MFD politicky
2006 volebniho roku | diskurz
boj, normy, potlaceni nabidky,
nelegalizovat 19,7 % 33,3 %
kriminalita, menSinova témata,
osobni rozmér 54,1 % 26,2 %
prevence, é¢ba a snizovani poptavky,
mladez a drogy 9,8 % 33,3 %
legalizace, proti zpfisnéni legislativy 16,4 % 7.1 %
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OBRAZEK 5:

Rozlozeni ramcti v politickém a medialnim diskursu v roce 2006
® 60,0% Y
o 50,0% —— MF DNES v roce 2006
22 400%
= E 4 2nn o
2 S 30,0% — politicky diskurs v roce
g & 20,0% ¥ \//4 2006
2 10,0% *
0,0% ; T -
boj, normy, kriminalita, prevence, legalizace,
potlaceni mensinova lécba proti zpfisnéni
nabidky,  témata, osobni a snizovani legislativy
nelegalizovat rozmeér poptavky,
mladez a drogy
skupiny ramct

TABULKA 7:
MFD politicky Pokud jde o srovndni ramcd v politickém a v medidlnim

1998 volebniho roku | diskurz diskurzu v pfedvolebnich obdobich, MF DNES dosahovala
boj, normy, potlaceni nabidky, v letech 1996, 1998 a 2002 shodného rozlozeni ramcd jako
nelegalizovat 54.3 00 519 % politicky diskurz (p > 0,05). Nejtésnéjsi sepéti medialniho
T a politického diskurzu Ize pozorovat v roce 1998 (viz tabulku 7
osobni rozmér 23,5 % 24,1 % a obrazek 6).
prevence, Iécba a snizovani poptavky, Béhem celého sledovaného obdobi bylo rozlozeni ramct
mladez a drogy 173 % 14.8 % v deniku Pravo a v politickém diskurzu (viz tabulku 8
legalizace, proti zpfisnéni legislativy 4,9 % 9,3 % a obrazek 7) srovnatelné.

OBRAZEK 6:
Rozlozeni ramct v politickém a medialnim diskursu v roce 1998
60,0% ‘\
o 90.0%
(8]
o 40,0%
g = ° —e— MF DNES v roce 1998
g £ 30,0% —
g_ § 20,0% —= politicky diskurs v roce
> 10,0% 1998
0.0% ‘ 4
boj, normy, kriminalita, prevence, legalizace,
potlaceni mensinova lécba proti zprisnéni
nabidky,  témata, osobni a snizovani legislativy
nelegalizovat rozmeér poptavky,
mladez a drogy
skupiny ramct
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TABULKA 8:

oliticky
1896, 1998, 2002, 2006 volebniho roku | nasledujiciho roku | volebniho roku I:Iiskull'(zy
boj, normy, potlaceni nabidky,
nelegalizovat 41,1 % 45,1% 42,3% 40,9 %
kriminalita, menSinova témata,
osobni rozmér 29,5 % 25,7% 20,3% [231 %
prevence, Ié¢ba a snizovani poptavky,
mladez a drogy 17,5 % 16,8% 253% [29,8 %
legalizace, proti zpfisnéni legislativy 11,9 % 12,4% 12,1 % 6,3 %

OBRAZEK 7:

Rozlozeni ramct v politickém a medialnim diskursu v letech 1996 az 2006

50,0%
. —o— MF DNES v letech 1996,
40.0% 1998, 2002 a 2006

S
20,00 % Prévo v letech 1996,
- <

1998, 2002 a 2006

procenta
v daném roce

10,0%
0,0% w e
boj, kriminalita, prevence, legalizace, politicky diskurs v letech
normy, mensginova lécba proti 1996, 1998, 2002 a
potlaceni témata, a snizovani  zpfisnéni 2006
nabidky, osobni poptavky, legislativy MF DNES v nevolebnich
nelegalizovat rozmeér mladez letech
a drogy

skupiny ramct

1. Média jsou nedilnou soucasti politické komunikace v demokratickém cyklu a slouzi k nastolovani politické agendy, coZ miize vysvétlovat nékteré
aspekty medialniho obrazu drog. V Ceskeé republice je drogové problematika pravidelné souéasti volebnich programii politickych stran kandidujicich
do parlamentu, a nékteré strany drogovou problematiku také medialné prezentuji. NejéastéjSim zpisobem, jakym se politici dostavaji do spojeni

s drogovou problematilkou v médiich je vSak vlastni politicka akce v této oblasti. Nastoleni tématu ze strany politiki je ¢astéjSi neZ nastoleni
drogové agendy samotnymi médii.

2. Pokud jde o nastolené ramce ve vztahu k autorovi textu, méli politici v predvolebnich obdobich v letech 1996, 1998, 2002 a 2006 ve svych
sdélenich tendenci akcentovat rozmér prevence a snizovani poptavky, redakéni obsahy ¢asteéji inklinovaly k tématu kriminalizace, a to zejména
tam, kde byla drogova problematika jen okrajové zmiiiovana. V textech nastolenych politickou akei nebo politickym programem se ¢asto objevoval
politicky boj proti drogam, texty nastolené médii a volebnimi kampanémi pak byly spiSe zamérené na legalizaci drog.

3. Pokud jde o vyskyt rameti v jednotlivych letech, média nejvice kopirovala politickou agendu v roce 1998; v roce 2006 se objevil medialné
specificky ramec osobniho vztahu politika k drogam - a medialni pokryti drog a politiky se v roce 2006 vyrazné odchylilo od politického diskurzu.

V pritbéhu celého sledovaného obdobi Ize vysledovat shodné rozloZeni ramci v politickém a medialnim diskurzu, a zejména pak tésné sepjeti deniku
Pravo s politickym diskurzem - politikiim se tedy dafilo nastolovat agendu v Pravu lépe nez v deniku MF DNES. Shodné rozloZeni rameii bylo
prokazano i pfi srovnani predvolebniho obdobi a stejného obdobi nevolebniho roku v MF DNES, coZ miize hypotézu o nastolovani agendy ze strany
politikii bud’ oslabovat, nebo - za piedpokladu, Ze je vliv politického nastoleni agendy v médiich dlouhodoby - potvrzovat.
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