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SOUHRN



Ve srovnani s pfedchozim obdobim byla zaznamenana stabili-
zace situace v oblasti zkuSenosti mladeze s nelegalnimi drogami
- oproti r. 2003 doslo k poklesu zku3enosti se vsemi sledovany-
mi drogami s vyjimkou konopnych latek. U konopnych latek je
situace srovnatelna s r. 2003, doslo tedy k zastaveni narstu
zkuSenosti pozorovaného od poloviny 90. let. Zaroven doslo
k poklesu subjektivné vnimané dostupnosti nelegalnich drog
(s vyjimkou konopnych latek) a k nartistu subjektivné vnima-
nych rizik spojenych s jejich uzitim.

U nelegalnich drog uvadéli respondenti v r. 2007 nejéastéji zku-
Senosti s uzivanim konopnych latek (45,1 %). Na dal3ich mis-
tech se objevuji zkuSenosti s uzivanim |ékd se sedativnim ucin-
kem (9,1 %), s uzitim halucinogennich hub (7,4 %) a s ¢ichanim
rozpoustédel (7,0 %). Zkusenosti s LSD (4,9 %), extazi (4,5 %)
a pervitinem a amfetaminy (3,5 %) jsou méné ¢asté, zkusenosti
s drogami typu heroin a kokain jsou v populaci 3estnactiletych
minimalni (2,0 %, resp. 1,1 %).

UZivani nelegalnich drog v poslednich 12 mésicich se vzhledem
k véku respondentl pfilis nelisi od celoZivotniho uZivani. V po-
slednich 30 dnech uzilo marihuanu 18,1 % 3estnactiletych, té-
kavé latky necela 2 9%, uziti ostatnich drog se pohybuje do 1 %.

Ve véku 15-19 let ma tedy odhadem v CR alespoi jednu zkuge-
nost s nelegalni drogou (konopnymi latkami) necelych 300 tisic
0sob, v poslednim mésici asi 120 tisic osob.

Prizkum v r. 2007 opétovné potvrdil rozdily v uzivani drog mezi
pohlavimi - chlapci uvadéji vyssi vyskyt zkusenosti s nelegalni-
mi drogami nez divky.

PFi regionalnim srovnani se projevily vyznamné rozdily mezi
kraji CR. Zkugenosti s drogami maji nejvice Sestnactileti studen-
ti v Usteckém a Karlovarském kraji, za nimi nasleduje Olomouc-
ky kraj. Regionalni rozdily jsou patrné i co do typu uZzivanych
drog a jejich dostupnosti.

Denné koufi 25 9% Sestnactiletych, z nich je témér 8 % silnych
kuFaka (vykoufi denné vice nez 11 cigaret). Podil dennich kufa-
ki mezi lety 2003 a 2007 mirné poklesl, a to predevsim u chlap-
cl, zatimco u divek byl zaznamenan mirny narust.

V uzivani alkoholickych napoju se situace od 90. let vyznamné
nezménila, coz je vzhledem k relativné vysoké spottebé alkoholu
mezi mladymi lidmi v CR varujici tdaj. Nadmérné davky alkoho-
lu (5 a vice sklenic pfi jedné pfileZitosti) vice nez 3krat v posled-
nim mésici konzumovalo 20 % studenti.

Oproti r. 2003 doslo k poklesu subjektivné vnimané dostupnosti
cigaret a alkoholu, ovdem zaroven také k poklesu subjektivné
vnimanych rizik spojenych s koufenim a ¢astym pitim alkoholu.
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INFORMACE O VYZKUMU



1/1 Vychodiska a cile projektu

Kouteni, naduzivani alkoholu a uzivani drog mezi mladymi lidmi
jsou faktory spojené s mnoha nezadoucimi socialnimi a zdra-
votnimi jevy moderni spoleénosti. Snaha spole¢nosti omezovat
neptiznivé dopady rizikového navykového chovani je pochopi-
telnd, skuteéné ucinna viak muze byt pouze v pfipadé¢, Ze bude-
me znat realny rozsah rGiznych forem rizikového chovani a jejich
kontext. Mame k dispozici fadu poznatku z klinické oblasti, kte-
ré Ize vyuzit v oblasti |é¢by a minimalizace $kod. Pro oblast pre-
vence vsak potfebujeme data o chovani a postojich mladych li-
di, abychom je pak na zakladé skute¢né znalosti mohli oslovit
v ramci preventivniho pGsobeni. Dotaznikova Setfeni v populaci
jsou jednou z hojné vyuZivanych pristupd k poznani chovani
a jeho determinant.

Projekt ESPAD vzbudil svymi vysledky znaénou pozornost a dnes
jsou jiz jeho vysledky reflektovany narodnimi a mezinarodnimi
organizacemi, které udavaji smér protidrogové politiky (napf.
EMCDDA).

Vyznamny metodologicky pokrok v oblasti drogového vyzkumu
prinesla prace vyzkumné skupiny vedené L. Johnsonem z Michi-
ganské univerzity v Ann Arboru. Jejich projekt Monitoring the
Future se stal zakladem pro podobna 3etfeni jinde ve svété (John-
ston et al., 2002). Pravideln& opakovana 3etfeni se i v jinych ze-
mich vyuzivaji k monitorovani trend( v uzivani drog a k posouze-
ni usp&nosti narodni protidrogové politiky (Adlaf et al., 2002).

1/2 Realizace projektu

Studie ESPAD byla poprvé realizovana v r. 1995 pod zastitou
Rady Evropy (Pompidou Group) ve 26 evropskych zemich jako
Skolni dotaznikové 3etfeni. Druha vina vyzkumu probéhla
probéhl v r. 2007, kdy se do projektu zapojilo 35 evropskych ze-
mi s vice nez 101 tisicem dotazanych. Mezinarodni projekt ko-
ordinuje Svédska rada pro informace o alkoholu a drogach
(CAN). Pozadavek srovnatelnosti dat o uzivani navykovych latek
mezi mladeZi v Evropé mohl byt spInén jen za cenu velké discipli-
novanosti narodnich fesitelskych tymu, které musely disledng
dodrzovat jednotny metodologicky postup, ktery zahrnoval jak
dotaznikovy formulat, tak principy konstrukce vybérového sou-
boru a zplsob sbéru dat.

Ceska republika se projektu ESPAD uéastni jiz od jeho pogatku
v roce 1995. Prvni kontakt s koordinaénim sttediskem ve Svéd-
sku, a tedy prvni vinu vyzkumu v CR, iniciovalo Narodni centrum
podpory zdravi. Po zaniku této instituce pokradovala u¢ast CR
ve studii v ramci aktivit Laboratore pro vyzkum zavislosti Psy-
chiatrického centra Praha. Podpora projektu ze strany Mezire-
zortni protidrogové komise a pozdéji Rady vlady pro koordinaci
protidrogové politiky méla rozhodujici vyznam z hlediska udrze-
ni kontinuity Gc¢asti na tomto vyznamném mezinarodnim pro-
jektu. Postupné se podafilo stabilizovat reSitelsky tym, jehoz
efektivita byla posilena po vzniku Narodniho monitorovaciho
strediska pro drogy a drogové zavislosti zapojenim vyzkumného
pracovnika této instituce. Na pfimém feSeni projektu v r. 2007

STUDIE ESPAD - ZAKLADN{ INFORMACE ...

V Ceské republice bylo od poloviny 90. let provedeno vice dotaz-
nikovych studii o drogach mezi studenty, av3ak skute¢né repre-
zentativnich bylo mezi nimi jen nékolik (Miovsky a Urbanek,
2001; Polanecky et al., 2001). Mezi t&€mito studiemi zaujima
mezinarodni projekt ESPAD (Evropska 3kolni studie o alkoholu
a jinych drogach, The European School Survey Project on Alco-
hol and Other Drugs) zvlastni misto (Hibell, 1999; Hibell et al.,
1997; Hibell et al., 2000; Hibell et al., 2004). Vlyznam projektu,
ktery metodologicky v mnohém navazuje na studii Monitoring
the Future, spociva ve vysoké mire srovnatelnosti vysledkd, kte-
ré je dosazeno dislednou aplikaci jednotné vyzkumné metodo-
logie ve viech zemich zapojenych do projektu.

Hlavnim cilem projektu ESPAD je podat prehled o situaci v Ces-
ké republice, pokud jde o rozsah uzivani legalnich i nelegalnich
drog v obecné populaci dospivajici mladeze, a porovnat ji se si-
tuaci v ostatnich evropskych zemich. Specifické cile projektu
ESPAD byly formulovany nasledovné:

- ziskat spolehlivé informace o rozsahu uzivani legalnich i ne-
legalnich navykovych latek mezi ¢eskou mladezi,

- sledovat trendy, k nimz doslo od roku 1995,

- analyzovat zakladni kontextové vztahy u vybranych indika-
tor navykového chovani,

- porovnat situaci v CR se situaci v Evropg.

participovalo vedle Psychiatrického centra Praha (PhDr. Ladi-
slav. Csémy) Narodni monitorovaci stfedisko (Mgr. Pavla
Chomynova), Lékafské informaéni centrum s agenturou INRES-
-SONES (PhDr. Petr Sadilek).

Ceska narodni data byla zahrnuta v plné mite do zpracovani
viech ¢tyF dosud publikovanych mezinarodnich zprav (Hibell et
al., 1997; Hibell et al., 2000; Hibell et al., 2004; Hibell et al.,
2009). Zprava z roku 2007 byla vydana v kvétnu 2009. Mezina-
rodni vyzkum se tyka pouze téch dospivajicich, ktefi v daném
roce dosahli 16 let (kohorta roku narozeni). Do vyzkumu
v r. 1995 byly tedy zahrnuty osoby narozené v r. 1979, v r. 1999
pak osoby narozené v r. 1983, v r. 2003 osoby narozené v r. 1987
a koneéng v roce 2007 dospivajici narozeni v roce 1991. Cesky
soubor se skladal z 2962 jedincl v r. 1995, 3579 v r. 1999, 3172
v r. 2003 a 3901 v roce 2007.

Prvni ucelena narodni zprava byla publikovéna v roce 2006 péci
Uradu vlady CR (Evropska 3kolni studie o alkoholu a jinych dro-
gach (ESPAD) - Vysledky prazkumu v Ceské republice v roce
2003). Tato zprava p¥inasi vysledky z roku 2007. Snahou autord
bylo zachovat strukturu pfedchozi zpravy, vybrat z velkého
mnozstvi dat to podstatné a prezentovat nalezy prehlednym
a srozumitelnym zpUsobem.

Priprava studie probihala v letech 2006 a 2007, kdy se Ceska re-
publika také jako jedna z vybranych zemi zuéastnila pilotni
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Harmonogram realizace

studie nové verze dotazniku u celkem vice nez 800 respondentd.
Hlavni sbér dat pak byl proveden v dobé od 10. bfezna do
4. dubna 2007. Kontrola dat a jejich prepis do elektronického
datového souboru byly provedeny do konce srpna 2007. Nasle-
dovala cela fada operaci, které souvisely se zavazky mezinarod-
ni U¢asti - pfiprava dat pro mezinarodni datovy archiv atp. Me-
zitim se také podafilo dodrzet harmonogram reseni projektu
vi¢i Narodnimu monitorovacimu stredisku pro drogy a drogové
zavislosti jako zadavateli studie. V terminu byla odevzdana
technicka zprava, zpracované tabulky s vysledky a datovy sou-
bor. 21. ledna 2008 byla usporadana tiskova konference a byla
uvolnéna zprava s prehledem hlavnich vysledkd studie. Dokon-
¢eni rukopisu této zpravy bylo spojeno s ¢ekanim na dokonceni
mezinarodniho CiSténi dat, tak aby se data prezentovana v této
zpravé kryla s daty, kterd budou publikovana v mezinarodni
zprave.
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Metodologie feSeni studie ESPAD v roce 2007 se v zasadé nelisi-
la od postupu v pfedchozich vinach studie (2003, 1999, 1995).
Kazda ucastnici se zemé& musi dodrzovat jednotny metodologic-
ky postup (jednotny dotaznik, princip konstrukce vyb&rového

2/1 Dotaznikovy formular

Dotaznikovy formulaf pokryval oblast uzivani legalnich i nele-
galnich navykovych latek mezi mladezi, pole postoji a nazorl
vztahujicich se k navykovym latkam. Vedle zakladnich demo-
grafickych udaju bylo mozné sledovat dalsi tematické okruhy,
a to prostrednictvim fakultativnich moduld. Pfes pochopitelnou
snahu udrzet srovnatelnost dat v ¢ase, vyhovéli koordinatofi
potfebé inovovat dotaznik po obsahové strance. Samoziejmé,
vétsina zakladnich otazek byla zachovana v podobé jako u pred-
chozich vin studie, nicméné nékteré otazky byly vynechany ne-
bo zestruénény. Inovovany byly fakultativni moduly, z nichz

METODIKA STUDIE

souboru a postup pfi sbéru dat) tak, aby byla zaru¢ena srovna-
telnost vysledkd. Identicky metodologicky postup umoziuje
jednak sledovat vyvoj trendl od roku 1995 a jednak rozdily mezi
staty v roce, kdy se priizkum konal.

jsme zaradili polozky rozSitujici otazky tykajici se uzivani alko-
holu a marihuany. Vedle povinnych (mandatornich) otazek
a otazek z fakultativnich modull si kazda zemé mohla podle
zajmu zaradit omezeny pocet vlastnich otazek, které pak nejsou
zohlednény pfi zpracovani mezinarodni zpravy. Tuto moznost
jsme vyuzili a do studie zaradili dvé vlastni otazky s celkem
9 podotazkami. S ohledem na ¢asovou tunosnost mél dotazniko-
vy sesit celkem 16 stran a 52 otazek. Po zapocteni podotazek
bylo u kazdé dotadzané osoby zaznamenavano 241 odpovédi.
Dotaznikovy formulat pouzity v CR v r. 2007 je uveden v piloze.

Konstrukce a charakteristiky vybérového souboru

Studie ESPAD v CR byla v roce 2007 realizovana tak, aby zcela
vyhovéla pozadavkim na zafrazeni do mezinarodniho srovnani,
ale také aby umoznila 3ir3i vyuZiti pro domaci potreby. Zaklad-
nim pozadavkem v tomto ohledu byla potfeba sledovani regio-
nalnich rozdilt v ramci CR. Vzhledem k tomu, Ze ESPAD je
kohortova studie jednoho ro¢niku narozeni, byla v roce 2007
zohlednéna skuteénost, Ze ¢ast déti narozenych v roce 1991 je
jesté v poslednim roéniku ZS. Viybér souboru tedy byl proveden
tak, aby v odpovidajicim pomé&ru zahrnoval zaky 9. t¥idy ZS, zaky
viceletych gymnazii a studenty a uéné v prvnich roénicich riz-
nych druht stfednich Skol. Sou¢asné musel byt soubor dosta-
te¢né rozsahly, aby umozhoval analyzy na Urovni kraju. Tyto cile
byly dosazeny a zminénym aspektdm jsou vénovany samostatné
kapitoly této zpravy - viz kapitolu 5 Uzivani drog v krajich Ceské
republiky a kapitolu 6 Srovnani uzivani drog mezi zaky ZS
a stfedoskolaky.

Zakladem pro konstrukci vybérového vzorku byly informace
o po¢tu 3kol, t#d a zaki v CR, které laskavé poskyt! Ustav pro in-
formace ve vzdélavani (tabulka 2-1). Celkem bylo do studie
ESPAD zapojeno 10 187 studentl z 351 zakladnich a stfednich

Tabulka 2-1: Pocty skol a pocty trid ve skolnim roce 2006/2007
v Ceskeé republice (zdroj Ustav pro informace ve vzdélavani)

‘ Pocet kol ‘ Pocet t¥id

Typ Skoly

Zakladni 3koly (25) 2341 18 698°

Gymnazia 354 5162°

Stredni $koly s maturitou 913 8069°

Stredni odborna ugiliste 737 8566

Celkem 4345 40 495
a) tridy 6.-9.

b) vSechny tridy

Tabulka 2-2: Charakteristika vzorku podle poctu skol a trid,
respektive poctu studentd

Pocet zakh/studentl

Chlapci Celkem

Typ Skoly

Zakladni skoly 64 121 1475 1389 2864
(z8)

Gymnazia 72 72 744 1138 1882
Stredni 3koly 110 110 1081 1713 2794
s maturitou

Stfedni od- 105 105 1493 1154 2647
borna udilisté

Celkem 351 408 4793 5394 10 187

Skol. Prehled o poctu Skol, roénikil a Zakd podava tabulka 2-2.
Z nich bylo 2864 (28,2 %) zakd 9. ro¢niku zakladnich 3kol
a 7289 (71,8 %) studentd 1. ro¢niku stfednich 3kol. Z hlediska
typu stfedni 3koly tvofilo vyb&rovy soubor 1882 (18,7 %) stu-
dentl gymnazii, 2794 (27,4 %) studenti stfednich odbornych
Skol, kteri ukonéi studium slozenim maturitni zkousky, a 2647
(25,8 %) studentd ucilist - obord, které nejsou ukonceny matu-
ritou.

Z hlediska pohlavi tvofi vybérovy soubor 4793 (47,3 %) chlapcd
a 5394 (52,7 %) divek.

Z hlediska véku tvofi vybérovy soubor 3046 (30,0 %) respon-
dentd narozenych v roce 1990, 5414 (53,4 %) respondent( na-
rozenych v roce 1991 a 1315 (13,0 %) respondentl narozenych

vroce 1992. Zbyvajici uvedli jiny, zpravidla dfivéjsi rok narozeni.

V tabulkach 2-3 a 2-4 jsou shrnuty informace o rozlozZeni vzor-
ku podle typl kol a regiont a poctu dotazanych v regionech.
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V optické kontrole bylo vyfazeno 25 dotazniki, do zpracovani
bylo uvolnéno 10 149 dotazniku.

Tabulka 2-3: Pocty $kol zahrnutych do vyzkumu podle krajt

Pocet ZS Pocet gym. Poget SOS Pocet SOU Celkem SS Celkem 3kol
HI. m. Praha 5 7 1 6 24 29
Stredocesky 4 6 9 9 24 28
Jihocesky 4 5 6 7 18 22
Plzenisky 4 4 9 6 19 23
Karlovarsky 3 4 7 7 18 21
Ustecky 5 5 10 9 24 29
Liberecky 5 5 5 6 16 21
Kralovéhradecky 4 4 7 7 18 22
Pardubicky 4 4 8 6 18 22
Vysoédina 6 4 6 8 18 24
Jihomoravsky 6 6 9 9 24 30
Olomoucky 4 5 6 7 18 22
Zlinsky 4 5 6 7 18 22
Moravskoslezsky 6 8 11 1 30 36
Celkem 64 72 110 105 287 351

Tabulka 2-4: Pocty déti zahrnutych do vyzkumu podle krajt

Pocet respond

Absolutni pocet

HI. m. Praha 813 8,0
Stredodesky 748 7.4
Jiho&esky 663 6,5
Plzensky 653 6,3
Karlovarsky 605 6,0
Ustecky 782 7.7
Liberecky 628 6,2
Kralovéhradecky 606 6,0
Pardubicky 655 6,4
Vysocina 706 7.0
Jihomoravsky 900 8.9
Olomoucky 666 6,6
Zlinsky 650 6,4
Moravskoslezsky 1074 10,6
Ceska republika 10 149 100,0
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Sbér dat v terénu

Sbér dat provadélo 175 proskolenych vyzkumnych asistentd.
Asistentlim bylo na zakladé realizovaného nahodného vybéru
zadano, které Skoly maji navstivit. Zaroven byli pro kontakt s fe-
diteli vybranych kol vybaveni doporucujicimi dopisy vedouciho
Narodniho monitorovaciho strediska pro drogy a drogové zavis-
losti a zastupce Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
CR. Dopisy obsahovaly zakladni informace o vyzkumu a zadost
o spolupraci.

Spoluprace Skol byla velmi dobra. Pokud jde o vlastni nabor dat,
byl zcela fizen asistenty vyzkumu. U¢itelé mohli, ale nemuseli
byt pfi sbéru dat ve tfidach pfitomni. Tazatelé se pfi sbéru dat fi-
dili zdsadou zasahovat do vyplhovani co nejméné. Nejasnosti
vysvétlovali individualné pouze tehdy, pokud o to respondent
pozadal. Zasadné provadéli sbér dat v ucelenych tridnich kolek-
tivech (tj. véetné déti narozenych v jiném nez cilovém roce na-
rozeni). Pro mezinarodni srovnani v3ak byla vyuZita jen data déti
narozenych v r. 1991. Predem byly respondentiim rozdany ¢isté
neoznacené obalky a bylo dusledné dbano na to, aby vyplnéné
dotazniky byly vraceny v zalepenych obalkach.

BB Reliabilita a validita dat

Mira reliability (spolehlivosti) ziskanych dat byla zjistovana po-
stupem doporu¢enym koordinatory z mezinarodniho vyzkum-
ného centra, tj. na zakladé porovnani konzistence odpovédi na

Tabulka 2-5: Primérny pocet nezodpovézenych otazek

METODIKA STUDIE

Po vypInéni dotazniku byla zpracovana za pomoci tfidniho uci-
tele, pfipadné povéreného zastupce Skoly zprava o provedeni
prazkumu ve tfid& (tzv. classroom report). NepFitomnost zaka
a dlvody absence byly ovéfovany podle ttidnich vykazii nebo
dotazem u tfidniho uditele. Do protokolli byly zaneseny jen po¢-
ty studentd, nikde se neobjevovala jejich jména. Postiehy taza-
tell k pribéhu naboru dat byly zaznamenany do zprav o prove-
deni vyzkumu ve tfid€. Pristup ucitelG i zakd k vyzkumu lze
celkové povazovat za pozitivni.

Vyplnéné dotazniky byly predany do vypocetniho strediska
k prepisu dat do pfipravenych datovych soubord.

Celkova mira u¢asti respondentl byla 89,1 % z oslovenych,
s nepatrnymi rozdily podle pohlavi (chlapci 88,6 %, divky
89,6 %). Tuto miru odezvy lIze povaZovat za standardni.

dvé obdobné otazky v ramci téhoz méreni. Tento postup odhadu
reliability byl u nas poprvé pouzit v 3etfeni studie ESPAD
v r. 1995. Jiz tehdy vykazovala data vysokou miru shody.

Chlapci Divky Studenti celkem
Zakladni otazky
Pocet zakladnich otazek 183 183 183
Primérny pocet nezodpovézenych otazek 3,2 2,2 2,7
Podil nezodpovézenych otazek (%) 1.7 1,2 1,5
Modularni otazky
Pocet modularnich otazek 49 49 49
Primérny pocet nezodpovézenych otazek 19 1,5 1,7
Podil nezodpovézenych otazek (%) 38 3,1 3,5
Vlastni otazky
Pocet vlastnich otazek 9 9 9
Primérny pocet nezodpovézenych otazek 0,1 0,1 0,1
Podil nezodpovézenych otazek (%) 1.1 0,9 1,0
V3echny otazky celkem
Pocet vSech otazek celkem 241 241 241
Primérny pocet nezodpovézenych otazek 52 3,8 45
celkem
Podil nezodpovézenych otazek celkem (%) 2,2 1,6 1.9
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V'r. 2007 se procento inkonzistentnich odpovédi u hlavnich pro-
ménnych pohybovalo v rozmezi od 0,4 % do 2,4%, vyjime¢né
nad touto hodnotou. Uspokojivéa konzistence odpovédi respon-
dentl naznaduje, Ze Zaci, studenti a u¢ni pristupovali k odpovi-
dani s vaznosti.

Otazky validity jsou v ptipadé dotaznikovych Setfeni ¢asto dis-
kutovany. Skute¢na validita ziskanych poznatki je vysledkem

Zpusob zpracovani dat

Pred vlastnim vkladanim dat byla provedena logicka a opticka
kontrola v3ech dotaznikl; vyrazeny byly ty, ve kterych nebyly
uvedeny zakladni sociodemografické udaje (pohlavi nebo vék),
pripadné ty, u kterych bylo zjevné, ze respondent neodpovidal
pravdivé (nesmysIné udaje o mnoZstvi vypitého alkoholu & po-
Zitych drog, rozpory mezi nékterymi otazkami apod.).

jednak konstrukce méficiho nastroje, jednak peclivosti pfi pfi-
pravé a provedeni vyzkumu. Kvalitu provedeni studie (ne pfimo
validitu) miZe odrazet mira chybg&jicich odpovédi, jiz uvadéna
konzistence vypovédi a odpovédi na tzv. chytaky. Hodnoty v ta-
bulce 2-5 ukazuji, Ze vyskyt chybg&jicich udajd (tj. nezodpovéze-
ni otazky) je v nasich datech velmi nizky.

Editace dat do pocitace byla provadéna peclivé a s kontrolou.
Chybovost prepisu byla velmi nizka (kontrola byla provedena
u 5,6 % nahodné vybranych dotaznik( a nalezeno bylo 0,77 %
chyb pfi editaci).

Datovy soubor a mezinarodni datovy archiv

Projekt ESPAD planoval budovani centralniho datového archivu
jiz od sbéru dat v roce 1999. Az do roku 2003 se sice data posi-
lala v elektronické podobé, ale centralizovany datovy archiv
jesté nefungoval. Poé¢inaje daty z roku 2007 by mél byt mezina-
rodni datovy archiv pIn€ v provozu. Jeho vyhodou je snaz3i zpra-
covani dat a tedy i rychlejsi pfiprava mezinarodni zpravy.
Hlavnim smyslem datového archivu je v3ak zlepsit moznosti
vyzkumné prace. Datovy archiv bude v prvé fadé k dispozici od-
bornym skupinam tvorenym zastupci narodnich fesitelskych ty-
mu. Dale bude za urcitych podminek pfistupny i pro badatele
mimo pracovni tymy projektu ESPAD. O¢ekava se, Ze intenzivni
vyuZivani datového archivu prispé€je k lepSimu poznani rizikové-
ho chovani adolescentl a zefektivnéni prevence.
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Soubor respondentt

Nalezy prezentované v této ¢asti zpravy se opiraji o analyzu
vzorku 3901 studentd narozenych v roce 1991. Jde o vzorek,
ktery spliuje kritéria reprezentativity na narodni urovni z hle-
diska pohlavi, kraje a typu studované 3koly. Data tohoto vzorku
byla také zahrnuta do mezinarodni databaze studie ESPAD a vy-

3/1 Legalni drogy

3/1/1 Koufeni cigaret

Koufit nékdy v Zivoté zkouselo 78 % dotazanych studentl. V ex-
perimentovani s cigaretou byly zjistény rozdily podle pohlavi,
rozdil mezi chlapci a dévcaty byl sice statisticky vyznamny, €inil
v3ak pouhd 4 % (76 % oproti 80 %). RozloZeni etnosti podle
jednotlivych frekvenénich kategorii od ojedinélého experimen-
tovani (koufeni 1-2krat za zivot) po pravidelné koufeni (katego-
rie 40 a vicekrat za Zivot) ma tvar J kiivky se dvéma vyraznymi
vrcholy na koncich stupnice. PFiblizné 18 % dotazanych zkusilo
koufit jednou ¢i dvakrat a pak jiz v kouteni nepokracovalo. Na-
proti tomu celkem 34 % dotazanych uvedlo, Ze koufili vice nez
40krat za zivot. (Podrobné rozloZeni éetnosti viz tabulku 11-4.)

Presnéjsi kategorizaci souboru s ohledem na kufacky status
umozhuje otazka zjistujici frekvenci koufeni a obvyklou spotte-
bu v poslednim mésici. Relativni ¢etnosti odpovédi na tuto
otazku jsou shrnuty ve druhé ¢asti tabulky 11-4 a v obrazku
3-1.Z tabulky vyplyva, Ze mezi chlapci bylo 23,4 % dennich ku-
raka, u déveat o néco vice (26,8 %). Rozdily podle pohlavi jsou
statisticky vyznamné, mezi divkami je jiz vice silnych dennich
kurakd (11 a vice cigaret denné) nez mezi chlapci.

Vyskyt kuractvi se lisil podle typu studované skoly a podle struk-
tury rodiny, v niz dotadzani vyrGstali. Nejméné kurakd bylo
v gymnaziich, naopak nejvice mezi zaky uc¢hovskych Skol. Vice
kurakd je mezi détmi, které vyristaji v restrukturovanych nebo
netplnych rodinach (tabulka 3-14). Zminéné vztahy jsou statis-
ticky vyznamné, i kdyz kontrolujeme efekt pres pohlavi. Mezi

HLAVNI VYSLEDKY STUDIE ESPAD 2007 V CR

uZita pro zpracovani mezinarodni zpravy (Hibell et al., 2009). Ve
vzorku bylo 1852 chlapcd (47,5 %) a 2049 divek (52,5 %).
29 % vzorku tvofili Zaci 9. t¥id ZS, 71 % stiedoskolaci, z nich
18,3 % studenti gymnazii, 43,6 % studenti stfednich odbornych
3kol a 38,1 % zaci odbornych udilist.

Obrazek 3-1: Denni koureni a silné koureni (11 a vice ks ciga-
ret denné) podle pohlavi (v %)

30,0

EGE O Chlapci @ Dévcata

25,0 23,4

20,0
15,0

10,0 77 8,3

5,0

0,0

Denni koureni Silné koureni

koufenim a (subjektivné vnimanou) ekonomickou situaci rodiny
nebyl zjistén zadny vztah. Viysledky jsou shrnuty v tabulce 3-16.

3/1/2 Prvni zku3enosti s kouFenim

Vyvojové aspekty kufactvi byly ve studii sledovany dvéma otaz-
kami. Prvni otazka zjistovala vk prvni zkudenosti s cigaretou,
zatimco druha zjistovala vék, od kterého dotazany kouti denné.
Otazky byly uzaviené, tj. dotdzani mohli oznacit vék, pricemz
prvni moznost byla vék 9 let nebo dfive. S ohledem na format
skaly nebylo mozné pocitat primérny vék.

RozlozZeni odpovédi na prvni otazku svéd¢i o tom, Ze vice nez
¢tvrtina dotdzanych ziskala prvni zkusenosti s koufenim jiz ve

Obrazek 3-2: Vek zacatku kourenf a zacatek denniho kourenf (v %)

35,0
30,0 | og 3
' zkusenost s prvni cigaretou
— vék zacatku denniho koureni
25,0
20,0
15,1
15,0 13,1 18
12,0 11,6
10,0
7,5
5,8
50 |35 3,3
1,7
0,7
0,0
do 11 let 12 let 13 let 14 let 15 let 16 let

Vék
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Tabulka 3-1: Rany zacatek koureni a zacatek denniho kourenf
do 13 let podle spotieby cigaret (v %)

‘ Koufi 11 nebo vice cigaret denné ‘

Zacatek kouteni do 11 let 14,8

Zacatek koureni ve 12 letech 7.3
nebo pozdgji

Denni koufeni do 13 let 25,3

Denni kouteni od véku 14 let 17,6
nebo pozdgji

véku 11 let nebo dfive. Koufeni s denni frekvenci se nejéastéji
objevuje mezi 14. a 15. rokem véku (obrazek 3-2).

Piti alkoholu

Piti alkoholickych napojl v celoZivotnim horizontu je zakladnim
popisem, ktery nas informuje o intenzité spotreby. RozloZeni
frekvenci jsme shrnuli do tabulky 3-2. Napadné, i kdyZ pro ¢es-
kou spole¢nost dost typické je velmi nizké procento celoZivot-
nich abstinentd (2,6 %). Toto procento vzroste jen nepatrné,
pokud budeme do abstinujicich poéitat i ty, kdo piji jen zcela vyji-
mecné (5,1 % dotazanych). Naproti tomu 60 % v3ech dotazanych
|ze povazovat za pravidelné konzumenty alkoholickych napoj.

Rozlozeni frekvenci je u chlapcd ve srovnani s divkami vyssi v kate-
goriich €astého piti. Podobné jsou frekvence piti alkoholu rozdilné
podle druhu studované skoly, kdy Zaci u¢hovskych kol maji vyraz-
né vy33i hodnoty v kategorii piti 40krat a Castéji. Mezi studenty
gymnazii je nejvy33i zastoupeni celoZivotnich abstinentt (2,8 %).

U dennich kufakd jsme zjistovali, zda existuje vztah mezi vy3i
spotreby v soucasnosti a zacatkem koureni, respektive zacat-
kem denniho koureni. Vysledky jsou naznaéeny v tabulce 3-1.
Ukazuje se, Ze drivejsi zacatek koureni vibec a drivejsi zacatek
denniho koufeni je spojen s vy33im vyskytem silného kouteni, tj.
spotreba 11 a vice cigaret denné. Tento vysledek v podstaté fika,
Ze u téch, kdo zacinaji s koutenim v niz8im véku, je vétsi pravde-
podobnost, Ze se stanou silnymi kufaky. V roviné prevence je
tento nalez podporou spravnosti zachovani vyssiho véku do-
stupnosti cigaret. Dsledné dodrZzovani zakonné vékové hranice
dostupnosti tabakovych vyrobkd (18 let) je jednim z uginnych
¢initell ovliviujicich prevalenci kuractvi mezi dospivajicimi.

Pokud jde o oblibu jednotlivych druhl alkoholickych napojd,
jednoznaéné Ize pivo povaZzovat za nejbéZnéji konzumovany
druh alkoholu. Destilaty jsou konzumovany €astgji nez vino. Pa-
trné to souvisi s tim, Ze destilaty jsou ¢astéji konzumovany
v kombinaci s pivem (tabulka 3-3).

V roce 2007 bylo vedle piti piva, vina a destilatd sledovano také
piti alkopops. Alkopops jsou limonady s obsahem alkoholu okolo
5 % (zpravidla mix vodky ¢&i jiné lihoviny). Jsou vzhledové atrak-
tivni, prezentované jako osvé€Zujici napoje. V zahranici se brzy
staly velmi vyhledavanym napojem mladistvych, takze v nékte-
rych zemich (nap¥. Francie nebo Némecko) byla jejich dostup-
nost regulovana vysokym zdanénim. Data v tabulce 3-3 nazna-
Cuji, Ze si alkopops ziskaly oblibu i mezi ¢eskou mladezi - béhem

Tabulka 3-2: Celozivotni zkuSenost s alkoholem podle pohlavi a typu navstévované skoly (v %)

T iy

Gymnazium
Nikdy 3.5 1.8 2,8 1.8 1.6 4,2 2,6
1-2krat B3 4.9 54 4,4 88 7.4 51
3-bkrat 6,2 79 7,0 6,4 59 8,9 71
6-9krat 89 12,0 9,6 9.0 8,8 14,1 10,5
10-19krat 14,3 171 17,7 14,5 12,4 19,2 15,7
20-39krat 171 18,8 17,5 18,9 17.4 17,8 18,0
40krat nebo vicekrat 44,9 375 40,0 45,0 50,5 28,4 41,0

Tabulka 3-3: Frekvence piti piva, vina a destilatd béhem poslednich 30 dnl (cely soubor, v %)

Pivo v poslednim mésici

Vino v poslednim mésici

Destilat v poslednim mésici | Alkopops v poslednim mésici

Nikdy 33,7 53,2 454 59,3
1-2krat 28,1 28,5 283 24,7
3-5krat 16,6 10,7 14,2 8.8
6-9krat 9,7 41 6,3 41
10krat a Castéji 12,0 3,6 58 3.1
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Tabulka 3-4: Frekvence pitl piva u chlapct a dévcat v poslednim mésici podle typu studované skoly (v %)

Gymnazium S Gymnazium
Nikdy 34,2 28,3 17.8 46,0 333 31,7
1-2krat 28,0 24,1 20,2 30,0 328 29,4
3-5krat 19,2 16,0 22,8 11,8 17.9 17,0
6-9krat 10,4 12,5 14,4 7.7 9.1 9,1
10krat a Casteji 8.3 19,1 24,6 4,4 7.0 12,8

Tabulka 3-5: Frekvence pitl nadmeérnych davek alkoholu podle posledniho mésice uvedlo jejich konzumaci necelych 41 % dotéaza-
typu Skoly (5 a vice sklenic alkhoholu pri jedné konzumni epizo- nych. Alkopops jsou konzumovany méné €asto nez pivo nebo des-
dé v 30 dnech, v %) tilaty, jejich piti se blizi frekvenci piti vina. Z dalsich rozbord vyply-
nulo, Ze alkopops vice preferuji divky a zaci odbornych ugilist.

Gymnazium sos oll] ‘
Ani jednou 63,8 491 337 Jiz zminéné roz.dilly v piti alkoholu podle typu studované stredni
Skoly pretrvavaji, i pokud porovnavame dotazany soubor oddg-
Jednou 15,8 18,8 18,6

lené podle pohlavi. V tabulce 3-4 jsou shrnuty hodnoty pro
2krat 8.9 131 16,9 chlapce a divky za obdobfi poslednich 30 dnd. Tuéné zvyraznéné
hodnoty v tabulce naznacuji, Zze oproti studentim gymnazii

3-Skrat 2 e 1 a stfednich Skol s maturitou jsou u u¢hd i uénic vyrazné vy3ssi
6-9krat 3,0 44 7,0 hodntoty v kategoriich ¢astého piti.

Jako indikatory problémovych forem konzumu alkoholu byly do

studie zakomponovany otazky na piti nadmérnych davek alko-

Tabulka 3-6: Vyskyt opilosti v poslednim mésici podle typu holu pfi jedné konzumni epizodé a otazky na alkoholovou into-

Skoly (v %) xikaci - opilost. V tabulkéch 3-5 a 3-6 jsou prehledné& shrnuty

frekvence za posledni mésic podle typu 3koly. | zde se potvrzuje,

Gymnazium S0S SouU ‘ Ze rizikové formy konzumu maji vztah ke studované 3kole.

Nikdy 86,8 80,2 73,0 UvaZzujeme-li o pfi¢inach tohoto jevu, nabizi se hned nékolik
moznych interpretaci. Jisté jednou z téch, které jsou nasnadg, je
mozZnost, Ze uéni mohou mit vice prostredkd, vzhledem k tomu,
3-Ekrat 0,4 1,4 4,0 Ze b&hem praxe jiz dostavaji uré¢itou odménu. Podstatné;jsi okol-
nosti muZe byt skuteénost, Ze oproti svym studujicim vrtevni-
kim maji uéni vice volného casu. Konecné faktorem, ktery
prispiva k vysSimu vyskytu nezadoucich forem piti alkoholu
u u¢nd, maze byt i vliv rodi¢h. Je znamo, ze piti alkoholu v do-
spé€lé populaci klesa s urovni vzdélani. Néktefi uéni mohou

1-2krat 12,2 17,1 20,6

6krat a Castéji 0,6 1,3 2,5

Obrazek 3-3: Subjektivné pocitovany stuper opilosti pri prilezitosti, kdy dotéazany naposledy pil alko-
hol v zavislosti na typu studované Skoly (v %)
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Stupern opilosti (1= vibec ne; 10 = velmi silné opily/a; 11 = nikdy nepije alkohol)
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ziskavat nezadouci navyky prostfednictvim socidlniho uceni
a napodobou praveé od svych rodic.

P¥i vyzkumu v roce 2003 byla poprvé zjistovana mira opilosti na
desetistupnové skale, ve vyzkumu v roce 2007 byla na podobné
skale zjistovana mira ovlivnéni alkoholem pfi posledni konzu-
maci. Hodnota 1 oznacovala, Ze ovlinéni nebylo Zadné, zatimco
10 byla oznacenim pro velmi silnou opilost, pfi niz si dotazany
jiz nevzpominal na to, co se s nim stalo. Vysledky naznacuji, ze

respondenti nejéastéji udavali zadné nebo jen velmi mirné
ovlivnéni alkoholem (hodnoty 1-3). Viyrazné ovlivnéni nebo sil-
nou opilost (hodnoty 8-10) udavali ¢ast&ji u¢ni (9,3 %) a nej-
méné studenti gymnazii (5,2 %) (obrazek 3-3).

Vysledky z této zatim posledni viny studie ESPAD potvrzuji, ze
naduzivani alkoholu je trvaly a zavazny rizikovy problém, ktery
by v kontextu jinych navykovych rizik rozhodné nemél byt opo-
mijen.

ZkusSenosti s nelegalnimi drogami a jinymi psychoaktivnimi latkami

3/3/1 Rozsah uzivani drog ve sledovanam vzorku

V ramci studie ESPAD byly sledovany zkusenosti s uzivanim ile-
galnich (nedovolenych) drog velmi podrobné. Nebyly opomenu-
ty ani jiné psychoaktivni latky, jejichz uzivani predstavuje pro
dospivajici riziko: Iéky s u¢inkem na psychiku, anabolické steroi-
dy a organicka rozpoustédla. Drogou, ktera je v Cesku mezi
dospivajicimi nejrozsifenéjsi, je marihuana (pfipadné hasi3).
Zkusenost s uzivanim konopnych drog pfiznalo 45 % dotaza-
nych. Podobné vysoké prevalence nedosahuje Zadna z dal3ich
sledovanych ilegalnich drog. Relativné rozsitenou drogou je ex-
taze, kterou zkusilo 4,5 % dotazanych. Drogy s halucinogennim
acinkem (LSD a jiné) uzilo nékdy v Zivoté 4,9 % respondentd.
Zkudenost s amfetaminovymi drogami (sem patfi i pervitin) mé-
lo 3,5 % vzorku a zkuSenost s heroinem nebo jinymi opiaty pfi-
znala 2 9% dospivajicich. K uzivani 1ékd s uc¢inkem na psychiku se
hlasi 9,1 % souboru. Inhalovani tékavych latek (organicka roz-
poustédla, lepidla aj.) udavalo 7 % dotazanych. Koneéné zkuse-
nost s uzivanim anabolik mélo 4,2 % vzorku (obrazek 3-4).

Neni bez zajimavosti sledovat rozdily ve zkuSenostech s droga-
mi podle pohlavi. Ukazuje se, Ze pro ¢eské dospivajici neplati, Zze
by uzivani drog bylo vyrazné rozsiten€jsi u chlapcl. Nenf tomu
tak ani u kanabisovych drog, kde rozdil mezi chlapci a divkami
byl v roce 2003 jeste vice nez 8 %, avsak v roce 2007 pokles| na
necela 4 %. U jinych drog jsou zkuSenosti zcela vyrovnané. Je to-

mu tak v pfipad€ zkuSenosti s extazi, uzivanim halucinogent
a také ¢ichanim rozpoustédel. Oproti chlapcim je u dév&at vyssi
zkudenost s opiaty (1,5 % vs. 2,4 %). Divky vyrazné prevysuji
chlapce v uzivani sedativ. Vysledek 6,1 % u chlapct oproti 11,7 %
u divek reflektuje patrné jednak odliSnou percepci bolesti a zpl-
sob jejiho zvladani. Zeny a divky patrné s v&tsi ochotou a pohoto-
vosti sahaji po lécich jako osvédéeném prostfedku na odstranéni
nepfijemnych pfiznakd bolesti nebo télesné nepohody. UzZivani
anabolik se naopak vyrazné vice objevuje u chlapct (obrazek 3-5).

Vedle celozivotni zkuSenosti byla v ramci vyzkumu sledovana
také prevalence zkuSenosti v poslednim roce a v poslednim mé-
sici. S vyjimkou marihuany jsou hodnoty prevalence uzivani
v poslednim mésici relativné nizké (obrazek 3-6). Data ukazuiji,
Ze marihuanu béhem poslednich 12 mésich uZilo asi 35 % dota-
zanych, amfetaminy 2,1 % a heroin nebo jiné opiaty asi 1,2 %.
Dosud zminované prevalence vyjadfuji pouze rozsah zkuSenosti
s drogami, ale v prezentované formé nevypovidaji o intenzité
uzivani drogy. K tomu, aby bylo mozné posoudit intenzitu uzi-
vani, je tfeba sledovat udavanou frekvenci. Pfi zpracovani dat
jsme jednak sledovali uzivani latky ¢astéji nez 5krat, coz uz je
mozné povazovat za indikator uzivani, které je jiz za hranici vy-
jimeéného experimentovani. Opakované uZzivani drogy, je-li
spojeno v subjektivni rovin€ s pozitivné ocehovanym ucinkem
na psychiku, mize vést k pravidelnému uZivani a postupné

Obrazek 3-4: Celozivotni zkusenost s uzivanim drog a jinych psychoaktivnich latek
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Obrazek 3-5: Rozdily v celozivotni zkusenosti s drogami podle pohlavi (v %)
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Obrazek 3-6: Zkusenosti s konopnymi drogami, stimulancii a opidty celozivotne, v poslednim roce

a v poslednim meésici
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Marihuana nebo hasis

i k navyku. V nasem 3etfeni bylo opakované uziti drogy (¢astéji
nez 5krat) zjisténo u 22 % osob, jez mély zkudenosti s marihua-
nou. U dotazanych, ktefi méli zkuSenost s jakoukoli jinou dro-
gou nez marihuanou (v3echny jiné ilegalini drogy veetné extaze),
bylo procento opakovanych zkusenosti 2,8. Relativné nizky byl
vyskyt opakovaného uZivani u amfetaminovych drog (v&etné
pervitinu (0,8 %) a velmi nizky (0,4 %) u téch, kdo méli zkuse-
nost s opiaty (véetné heroinu).

3/3/2 Prvni zku3enosti s drogami

Déti a dospivajici se v Cesku nejprve dostavaji do kontaktu s al-
koholem a tabakem a teprve po zkusenostech s témito spole-
densky pristupnymi drogami se dostavaji k ilegalnim drogam.

Amfetaminy (pervitin) Opiaty (vCetné heroinu)
Viysledky Setfeni ESPAD dokladaji, ze nejcast&ji byva prvni
ilegalni drogou marihuana. Je to jisté hlavné proto, Ze jde o nej-
rozsitenéjsi a nejsnaze dostupnou drogu. Marihuana reprezen-
tuje témér 90 % prvnich zkusenosti s jinou latkou nez alkohol
nebo cigarety.

K prvnim zku3enostem s marihuanou dochazi nejéastéji ve véku
14-15 let. Tabulka 3-7 ukazuje, Ze pokud jde o vék prvni zkuse-
nosti, existuji rozdily podle pohlavi, které viak nejsou tak mar-
kantni jako rozdily podle typu studované Skoly. Je patrné, Ze u¢-
ni nejenze uzivaji marihuanu ve vétsi mife nez studenti jinych
typt Skol, ale také prvni zkuSenosti s jejim uzivanim ziskavaji
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Tabulka 3-7: Prvni zkusenost s marihuanou a extazi podle pohlavi a typu skoly (v %)

Pohlavi Typ 3koly
Prvni zkuse- nikdy 51,1 57.1 66,3 52,2 43,0
nost s mari-
11 let nebo dive 2,3 1,1 1.2 1,6 2,1
huanou
12 let 2,3 1.9 1,2 1,8 2,6
13 let 58 52 2,8 3,6 7.9
14 let 16,8 15,3 114 17,5 17,4
15 let 19,3 17,7 16,0 20,7 23,6
16 let nebo pozdéji 1.9 1,5 1,0 23 29
Prvni zkuse- | nikdy 9515 95,6 97,8 96,5 93,0
nost s extazi
11 let nebo dfive 0,4 0,1 0,2 0,2
12 let 0,1 0,2
13 let 0,5 04 0,2 0,2 04
14 let 0,9 1.1 0,2 0,7 1.3
15 let 1,8 2,1 1,6 1,9 3,0
16 let nebo pozdéji 0,6 0,3 0,3 1,3

Tabulka 3-8: Kontext prvniho kontaktu s drogou

Zpusob sehnani drogy

Nikdy jsem neuzil/a Zadnou z latek uvedenych v pfedchozi otazce 1789 54,4
Od starsiho bratra ¢i sestry 85 2,2
Od starsiho kamarada/ky 566 14,5
0d mladsiho ¢i stejné starého kamarada/ky 455 11,7
0d nékoho, o kom jsem sly3el/a, ale neznal/a ho osobné 58 1,5
0d ciziho ¢lovéka 43 1,1
Brala se ve skupiné pratel 604 15,5
Koupena od pritele 169 43
Koupena od nékoho, o kom jsem sly3el/a, ale neznal/a osobné 60 1,5
Koupena od ciziho ¢lovéka 41 1,1
0d jednoho z rodi¢l 9 0,2
Vzal[a jsem si ji doma bez dovoleni rodi¢u 16 0,4

drive. Do tabulky 3-7 jsme pro moZnost srovnani zapracovali
vedle informaci o marihuané také informace tykajici se extaze.

Velmi dualezitou informaci je socidlni kontext, v némz dochazi
k prvni zkuSenosti. Poznatky z vyzkumu jednoznaéné podtrhuji
vliv party nebo vrstevnikl pfi ziskani prvni zkuSenosti s drogou.
Nejcastéji se dospivajici dostavaji k droze ve skupin€ pratel
a znamych (tabulka 3-8). Prvek konformity se skupinou se
uplathuje jako tlak, jemuz jedinec v daném véku jen obtizné do-
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kaZe odolavat. Obavy z vyfazeni se ze skupiny pratel pak pfispi-
vaji k tomu, Ze €asto i vahajici jedinec v tomto kontextu drogu
vezme. Podobny je pribéh asi i v pfipadech, kdy dotazany uvadi,
Ze drogu dostal od starSiho sourozence nebo od kamarada.
Uvazime-li, jak podstatny vliv ma socialni tlak pfi prvni zku3e-
nosti s drogou, chapeme, pro¢ praveé rozvoj socialnich a komuni-

programda.



Tabulka 3-9: Problémy souvisejici s uzivanim drog (v %)

Problém Vyskyt
Rvacka 3.8
Nehoda nebo zranéni (Uraz) 4.4
Problémy ve vztazich s rodi¢i 6,9
Problémy ve vztazich s prateli 8,1
Snizena vykonnost ve 3kole nebo v praci 9,2
Obét loupeze nebo kradeze 1.4
Nesnaze s policii 2,2
Prijeti do nemocnice nebo na jednotku intenzivni 0,7
péce nebo do krizového centra
Sexudlni zku3enost, jiz jste druhy den litoval/a 3,7
Sex bez ochrany 4.8

3/4

3/4/1 Vnimani rizik spojenych s uzivanim navykovych latek
V ramci studie ESPAD byla sledovana také rizika souvisejici
s uzivanim legalnich a nelegalnich drog, samostatné se sledova-
la rizikovost experimentu s navykovymi latkami a rizikovost je-
jich pravidelného uzivani. Témér bez rizik je pro studenty pfile-
Zitostné koufeni cigaret (69,1 % respondentti uvedlo zadné ne-
bo malé riziko), jednorazovy experiment s marihuanou (48,4 %)
a konzumace 1-2 sklenic alkoholu denné (46,4 %). Pro 40,5 %
respondent( je bez rizik nebo jen malo rizikové prilezitostné
uzivani konopnych latek, 31,2 % povazuje za bezrizikovy i jed-
norazovy experiment s extazi.

Pravidelné uZivani navykovych latek je povazovano vétSinou
studentu za rizikové - vice nez 80 % dotazanych uvedlo stfedni
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3/3/3 Nezadouci dusledky uzivani drog

Projekt ESPAD je zaméfen na obecnou populaci adolescentd,
ktera se vSak ve vztahu k drogam projevuje velmi riznorodé. Vi-
déli jsme, Ze zkuSenosti téchto mladych lidi se dost lisi. Pres je-
jich zkuSenosti s drogami nelze sledovanou skupinu povaZzovat
za problémové uzivatele drog. Tim zajimavé;si je sledovat, jaké
problémy sledovana skupina pfipisuje drogam. V tabulce 3-9
jsou uvedena procenta dotazanych, ktefi danou zkusenost méli.
Nejcastéji jsou v souvislosti s drogami uvadény problémy ve
vztahové oblasti. Ve vztahu k rodi¢tim 6,9 % a k prateltim 8,1 %.
Nesnaze s policii uvedlo 2,2 % vzorku. Koneéné neni tplné bez
zajimavosti, Ze se u studentl drogy podilely na nezadoucim ne-
bo rizikovém sexu; 0,7 % student( ze sledovaného souboru bylo
kvali drogam pfijato k osetfeni do zdravotnického zatizeni nebo
vyhledalo pomoc krizového centra. Z téchto dat vyplyva, Ze uzi-
vani drog ma méfitelny dopad v fadé oblasti Zivota studentd
sledovaného souboru. V' nékterych ptipadech jde o situace se
znaénym rizikem.

Nazory a postoje studentl k navykovym latkam

nebo velké riziko denni konzumace 4 a vice sklenic alkoholu,
pravidelného uzivani konopnych latek, extaze i pervitinu (tabul-
ka 3-10).

Stale mezi studenty existuje fada téch, ktefi nedokaZou odpo-
védeét na to, zda povazuji uzivani navykovych latek za rizikové
nebo ne; priblizné 15 % dotazanych nedokaze posoudit riziko-
vost uZivani extaze a pervitinu, a to jak jednorazového uZiti, tak
pravidelného uZivani.

Mezi pohlavimi se ukazaly statisticky vyznamné rozdily - chlap-
ci vyrazné Castéji povazuji jednorazovy experiment i pravidelné
uzivani navykovych latek za méné rizikové. Vlyjimkou je pfi-
leZitostné koufeni cigaret, jednorazovy experiment s extazi

Tabulka 3-10: Hodnoceni rizik souvisejicich s uzivanim ndvykovych latek (v %)

Riziko Z4dné nebo malé Stfedni nebo velké

Kouteni cigaret prilezitostné 69,1 28,0 29
Koufeni cigaret denné (1 a vice balickd denné) 22,4 74,4 3.2
Alkohol 1-2 sklenice kazdy den 46,4 49,4 4,2
Alkohol 4 a vice sklenic témér denné 14,3 81,2 4,5
Alkohol 5 a vice sklenic kazdy vikend 219 71,8 6,3
Konopné latky 1-2krat 48,4 42,7 8,9
Konopné latky pfilezitostné 40,5 51,4 8,1
Konopné latky pravidelng 1.1 80,1 8.8
Extaze 1-2krat 31,2 53,7 15,1
Extaze pravidelné 5,5 80,5 14,0
Pervitin 1-2krat 14,9 70,3 14,8
Pervitin pravidelng 3,0 83,1 13,9
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Obrazek 3-7: Rizika spojena s uzivanim navykovych Idtek podle pohlavi (v %)
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a pervitinem, kde jsou odpovédi chlapct a divek vyrovnané
(obrazek 3-7). Chlapci zaroveh vyznamné ¢astéji uvadéli, ze ne-
védi nebo nedokazi posoudit rizika spojena s uzivanim sledova-
nych navykovych latek.

3/4/2 Subjektivné vnimana dostupnost navykovych latek
Obdobné jako v predchozich letech zlstava subjektivné vnima-
néa dostupnost cigaret a alkoholu na relativné vysoké Urovni,
a to i pres to, Ze se jedna o latky, které si osoby mladsi 18 let ne-
mohou volné obstarat v prodejnach nebo restauracich. Téméf
89 % studentl povaZuje za celkem snadno nebo dokonce velmi
snadno dostupné cigarety, pivo si snadno obstara 85,3 % dota-
zanych, vino 76,4 %, alkopops 61,4 % a destilaty 55,4 % res-
pondentd.

0 Chlapci

m Divky

Konopné latky povazuje za snadno dostupné 65,6 % Sestnacti-
letych studentd, tedy dokonce vice nez alkopops nebo destilaty.
Subjektivné vnimana dostupnost ostatnich sledovanych nele-
galnich drog je vyrazné nizsi - extazi by si dokazalo snadno
obstarat 22,8 % dotazanych, sedativa 24,7 % a pervitin 9,5 %
dotazanych. Tékavé latky by snadno sehnalo 28,7 % responden-
tu (obrazek 3-8).

Rozdily mezi pohlavimi ve vnimani dostupnosti nékterych latek
jsou statisticky vyznamné - divky €astéji uvadéji snadnou do-
stupnost cigaret, vina, Iéki se sedativnim G¢inkem a extaze,
chlapci povazuji za dostupnéjsi alkopops, destilaty a tékaveé lat-
ky. Ve vnimani dostupnosti konopnych latek a pervitinu nejsou
mezi chlapci a divkami vyznamné rozdily.

Obrazek 3-8: Subjektivné vnimand dostupnost navykovych latek (v %)
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3/4/3 Vlyskyt uzivani navykovych latek mezi pfateli studentd
V ramci studie bylo sledovano také vnimani rozsahu uzivani na-
vykovych latek v blizkém okoli respondentd, studenti méli od-
hadnout, kolik z jejich pratel ma zkuSenost s uZitim vybranych
navykovych latek. Podle 77 % dotazanych pije vétSina nebo
viichni pratelé alkohol, vétsina z nich také pravidelné koufi ci-
garety (56 %) a obcas se opije (47 %).

Celkem 12 % dotazanych uvedlo, Ze vétsina nebo vsichni jejich
pratelé uZzivaji konopné latky, 1 % dotazanych se pohybuje
v prostredi, kde vétSina pratel uziva sedativa, extazi nebo tékaveé
latky (tabulka 3-11). Zatimco divky €ast&ji uvadéji, ze mezi jejich
prateli je bézné koureni a konzumace alkoholu, chlapci maji ¢as-
t&ji vice pratel, ktefi maji zkusenost s uzivanim nelegalnich drog.

Tabulka 3-11: Uzivani navykovych latek mezi prateli (v %)

VEtsina nebo vsichni pFéteIé‘ Chlapci ‘ Divky ‘ Celkem

Kouti cigarety 52,3 59,8 56,3
Piji alkoholické napoje 73,8 79,4 76,7
Se obcas opiji 443 48,8 46,7
Kouti marihuanu nebo hasis 12,0 12,0 12,0
Berou léky na uklidnéni bez 1.3 0,4 0,8
doporucdeni lékare

Uzivaji extazi 1.6 09 1.2
Cichaji tékave latky 1,5 08 1,1

Pokud pripoéteme kategorii, kdy nékolik z pratel respondenta
uziva legalni nebo nelegalni drogy, ukazuje se, Ze v prostredi
pratel, ktefi koufi cigarety, se pohybuje 90,9 % respondentd,
v prostredi pratel, ktefi piji alkohol, se pohybuje 94,8 % dotaza-
nych, mezi prateli, ktefi se opijeji, 79,7 % dotazanych. Celkem
41,0 % uvedlo, Ze nejméné nékolik z jejich pratel koufi pravidel-
né marihuanu nebo hasis, 3,0 % uZivaji sedativa, 4,5 % extazi
a 2,7 % tekave latky.

3/4/4 Uzivani navykovych latek mezi starSimi sourozenci

Kromé vlivu pratel a prostredi byl sledovan také vyskyt uZivani
legalnich a nelegalnich drog mezi starsimi sourozenci respon-
dentd; rizné studie jiZ dfive poukazaly na to, Ze star3i sourozen-
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ci maji vyznamny vliv na formovani postoji mladych lidi k navy-
kovym latkam. Ze studentl, ktefi maji starsiho sourozence,
uvedlo 44,7 %, ze jejich starsi sourozenec pije alkohol, 32,2 %
uvedlo, Ze se starsi sourozenec obcas opije a 25,3 % uvedlo, ze
jejich stardi sourozenec kouti cigarety. Celkem 8,4 % dotaza-
nych ma starsiho sourozence, ktery koufi marihuanu nebo hasis,
2 % maji sourozence, ktery uziva nékteré jiné ze sledovanych nele-
galnich drog (tabulka 3-12). Ve studii nebylo sledovano pohlavi,
vék starsiho sourozence ani pocet starsich sourozenc.

Tabulka 3-12: Uzivani navykovych Iatek mezi star§imi souro-
zenci respondentl (v %)

Divky ‘ Celkem

‘ Chlapci ‘

Starsi sourozenci

Kouti cigarety 23,6 26,9 25,3
Piji alkoholické napoje 421 47,0 447
Se ob¢as opiji 30,8 33,5 32,2
Kouti marihuanu nebo hasis 83 8,6 8,4
Berou léky na uklidnéni bez 2,0 1,8 1.9
doporuceni Iékare

UZivaji extazi 1.7 2,0 1.8
Cichaji tékaveé latky 1,6 1,7 17

3/4/5 Utrata za nakup tabaku, alkoholu a konopnych latek
Nové byla do studie ESPAD v roce 2007 zafazena otazka na vysi
Utraty za tabak, alkohol a konopné latky, které si respondent
obstaraval v poslednich 30 dnech pred dotaznikovym Setfenim.
Za tabak celkem utracelo 35,2 % dotazanych (32,0 % chlapct
a 38,0 % divek), za alkoholické napoje 56,9 % dotazanych
(58,9 % chlapci a 55,2 % divek) a za konopné latky utracelo
v poslednich 30 dnech celkem 10,3 % dotazanych (13,9 %
chlapcii a 7,0 % divek).

Z téch, ktefi utraceli penize za tabak, alkohol a konopné latky,
jich nejvice utratilo ¢astku do 100 K&, v pripadé tabaku a alko-
holu dale 100-200 K¢, v pripadé konopnych latek 200-400 K¢
(obrazek 3-9). Utratu 1500 a vice K& za tabak nebo alkohol uved-
la 2-3 % dotazanych (z téch, co nakupovali tabak nebo alko-
hol), utratu v téZe vy3i za konopné latky uvedlo 7,8 % z téch, co
marihuanu nebo hasis v poslednich 30 dnech kupovali.

Obrazek 3-9: Utrata za tabdk, alkohol a konopné Iatky v poslednich 30 dnech (% z téch, kteff uvedli nakup t&chto latek)

40,0
38,0
35,0 —o— Tabak
Alkohol
30,0 3;0\ »
8,2 —a— Konopné latky
L. 251
25,0 o7 7 23
— 4
20,0 .
23,3 20,7
s 13,6
10,7 ¢
10,0
13,1 U1 4 78
50 S
0,0 : : : : : 2.1
do 100 K& 101-200 K¢ 201-400 K& 401-800 K& 801-1500 K¢ 1501 K¢ a vice
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3/5/1 Vzdélani rodiéu

ZkuSenosti s uzivanim navykovych latek a postoje k nému do ur-
¢ité miry souvisi se vzdélanim rodicl; v ramci studie ESPAD bylo
proto sledovano také vzdélani otce a matky respondentd. Cel-
oba rodi¢e maji dokonéenou pouze zakladni 3kolu nebo jsou
vyuceni, pfipadné jeden z rodi¢t ma stfedni vzdélani), 27,1 %
studentd uvedlo, Ze rodi¢e maji stredni vzd&lani (tj. maji SS
ukonéenou maturitou nebo nedokonéené vysokoskolské vzdela-
ni, pfipadné jeden z rodi¢l ma ukonéené zakladni vzdélani nebo
je vyueny a druhy z rodi¢i ma vysokoskolské vzdélani). 18,9 %
studentti uvedlo, ze rodi¢e maji vy33i vzdélani (tj. oba rodice
maji vysokodkolské vzdélani nebo jeden z rodict ma VS a druhy
ukonéené stiedni vzdélani).

Vzdélani rodich ovliviuje chovani studentl predev3im ve vzta-
hu ke kouteni a konzumaci alkoholu. Mezi studenty se pfi analy-
ze prokazaly statisticky vyznamné rozdily; déti rodi¢d s nizkym
vzdélanim jsou Castéji dennimi i silnymi kufaky (28,7 %, respek-
tive 9,3 %) a Casté&ji konzumuji nadmérné davky alkoholu
(20,6 %) oproti svym vrstevnikiim z rodin, kde rodi¢e maji vy3si
vzdélani (18,5 % dennich kuFakd, 5,3 % silnych kurakd, 16,3 %
¢astych konzumentt alkoholu) (tabulka 3-13).

Déti rodi¢u s nizkym vzdélanim castéji uvadéji také zkuSenosti
s uzitim nelegalnich drog (konopnych latek, extaze, pervitinu
a tékavych latek), ovdem rozdily oproti vrstevnikiim nejsou sta-
tisticky vyznamné.

3/5/2 Struktura rodiny

Analyza ukazala, Ze zkuSenosti studentu s koufenim, pitim alko-
holu i uzivanim nelegalnich drog se vyznamné lisi v souvislosti
s tim, jak je strukturovana rodina, ve které vyristaji. Studenti
bydlici s obéma vlastnimi rodici (a pfipadné i sourozenci nebo
dal3imi osobami) maji vyrazné niz3i prevalenci uzivani navyko-
vych latek oproti svym vrstevnikiim Zijicim v reorganizovanych
rodinach (s nevlastnim rodi¢em) nebo neuplnych rodinach
(pouze s jednim z rodi¢d). S ob&ma vlastnimi rodici Zije 67,3 %
studentd, v reorganizované rodiné 13,1 % dotézanych, pouze
s jednim rodicem 16,0 % studentl. Celkem 3,6 % studentl
uvedlo, Ze Zije v jinak strukturované domacnosti.

Co se tyce pravidelného (denniho) koufeni a silného kufactvi,
tedy kouteni 11 a vice cigaret denné, je mezi studenty z Gplnych
rodin 20,5 % dennich kutakd a 5,4 % silnych kurakl, mezi stu-
denty z reorganizovanych rodin 39,7 %, respektive 13,0 %
a mezi studenty z neuplnych rodin 30,8 %, respektive 12,2 %.
Studenti vyristajici s obéma vlastnimi rodi¢i méné ¢asto konzu-
muji nadmérné davky alkoholu a opijeji se (tabulka 3-14).

Zatimco zkuSenost s uzitim konopnych latek uvedlo 40,4 % stu-
dentl z uplnych rodin, zaroven také 58,6 %, respektive 52,5 %
studentl z reorganizovanych a netiplnych rodin. S nekonopny-
mi drogami ma zkusenost 10,8 % student( z Uplnych rodin, ale
zaroven také 21,4 % studentt z rodin s alespon jednim nevlast-
nim rodi¢em a 15,6 % studentu Zijicich pouze s jednim z rodi¢d.
Rozdily mezi pohlavimi dale blize pfiblizuje tabulka 3-14.
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Souvisejici faktory rodinného a Skolniho prostredi

3/5/3 Znalosti rodi¢u o tom, jak déti travi sobotni veéery
Vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje rozsah kourenti, piti alko-
holu a uzivani nelegalnich drog mezi studenty zakladnich
a stfednich 3kol, je kontrola ze strany rodi¢t a povédomi rodi¢u
o tom, jak jejich déti travi volny ¢as. Ve studii ESPAD byla proto
zafazena otazka na znalost rodi¢l o tom, jak dité travi sobotni
vecery. Ukazalo se, Ze déti, které uvedly, Ze jejich rodi¢e obvykle
nevédi, kde a s kym travi sobotni vecery, uvadeji nékolikanasob-
né vy33i hodnoty prevalence zkuSenosti s uzivanim legalnich
i nelegalnich drog.

Celkem 45,1 % studentl uvedlo, Ze jejich rodice vzdy védi, jak
a s kym travi sobotni vecery, dalSich 34,3 % uvedlo, Ze to rodice
obvykle védi. 14,5 % studentl uvedlo, Ze to rodice védi jen né-
kdy, zbylych 6,1 % studentl uvedlo, Ze rodi¢e obvykle nevédi,
kde travi sobotni vecery.

Zatimco mezi studenty, jejichZ rodice vzdy védi, kde travi sobot-
ni vecery, je 16,4 % dennich kutaku a 4,6 % silnych kufakd, mezi
studenty, jejichz rodi¢e to obvykle nevédi, jich je 48,9 %, res-
pektive 20,7 %. Tito studenti také dvakrat ¢astéji uvedli asté
piti nadmérnych davek alkoholu (32,5 % oproti 13,0 %) a témé&¥
10krat castéji uvedli ¢astou opilost v poslednich 30 dnech
(10,8 % oproti 1,4 %).

ZkuSenost s uzitim nelegalni drogy uvedlo 35,2 % studentd, je-
jichZ rodice vzdy védi, kde travi sobotni vecery, ale zaroven také
63,6 % z téch, ktefi uvedli, Ze to rodi¢e obvykle nevédi. Nej¢as-
t&ji se jedna o zkuSenost s konopnymi latkami; zkuSenost s jinou
nez konopnou latkou uvedlo 8,2 %, respektive 28,7 % studentd.
Studenti, ktefi obvykle nejsou pod kontrolou rodicl, také vy-
razn¢ Castéji uvadeéli uzivani nelegalnich drog v poslednich
30 dnech. Pri analyze se ukazalo, Ze statisticky vyznamné rozdi-
ly mezi jednotlivymi skupinami studentd existuji u viech sledo-
vanych ukazateld uzivani navykovych latek (tabulka 3-15).

3/5/4 Ekonomicka situace rodiny

Dal3im z faktor(, ktery ma vyznamny vliv na chovani studentd
ve vztahu k uzivani navykovych latek, je ekonomicka situace ro-
diny. Ve studii ESPAD bylo zjistovano subjektivni vnimani toho,
jak dobte je na tom rodina po ekonomické strance ve srovnani
s jinymi rodinami v CR. Nejvy33i podil studentd (69,3 %) pova-
zuje vlastni rodinu za primeérnou, 22,7 % studentd povaZuje
vlastni rodinu za celkem bohatou, 8,0 % studentl oznacilo
vlastni rodinu za spiSe chudou.

Vyznamné rozdily se projevily u témér vSech sledovanych uka-
zateld mezi skupinou studentl, ktefi povazuji svou rodinu za
primérnou, na strané jedné a skupinami studentd, ktefi uvedli,
Ze jejich rodina je spise bohatd, nebo spiSe chuda na strané dru-
hé. Studenti z primérnych rodin uvadéli nizsi miru denniho i sil-
ného koufeni, nizsi konzumaci alkoholu i vyznamné niz3i zkuse-
nosti s uzitim nelegalnich drog. Ze srovnani studentl z bohat-
Sich a chudsich rodin vyplynulo, Ze vy3si prevalenci silného ku-
ractvi a ¢astou konzumaci nadmérnych davek alkoholu uvadéli
predevsim studenti z chudsich rodin, zkuSenost s uzivanim ne-
legalnich drog (s vyjimkou tékavych latek) uvadéli naopak spise
studenti z rodin s lep3i ekonomickou situaci (tabulka 3-16).



3/5/5 Zaskolactvi (neomluvené absence)

Vyznamnym faktorem v souvislosti s uzivanim navykovych latek
mezi studenty je také Skolni dochazka, respektive pocet dni ne-
omluvené absence ve 3kole, kdy se zak/student ze 3koly tzv. ulil.
Ani jednu neomluvenou absenci v poslednich 30 dnech nemélo
76,6 % studentl, jednou nebo dvakrat bylo za Skolou 18,9 %
dotadzanych, 3krat a vicekrat pak 4,5 % Sestnactiletych studentd.

Pri analyze se ukazaly statisticky vyznamné rozdily v prevalenci
kouteni, piti alkoholu i uzivani nelegalnich drog mezi studenty;
s rostoucim poétem neomluvenych absenci roste rozsah koure-
ni, konzumace alkoholu a rostou také zkusenosti s uzivanim ne-
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legalnich drog, a to ve v3ech tfech sledovanych ¢asovych hori-
zontech. Zatimco denné kouti 19,8 % studentd, ktefi nemaji ani
jednu neomluvenou absenci, denné koufi 60,3 % téch, ktefi maji
3 nebo vice absence ve 3kole v poslednich 30 dnech, ¢astou opi-
lost uvedlo 3,0 %, respektive 12,3 % dotazanych.

ZkuSenost s nelegalni drogou uvedlo 40,3 % studentd bez ne-
omluvené absence, ale zaroveh také 75,5 % studentd s 3 a vice
dny absence, zkusenost s jinou drogou nez konopnymi latkami
uvedlo 9,9 %, respektive 43,9 % dotazanych. Rozdily mezi stu-
denty podle po¢tu neomluvenych absenci ve 3kole ukazuje ta-
bulka 3-17.

Tabulka 3-13: Vybrané typy navykového chovéni v zavislosti na vzdélani rodicd (v %)

UzZivani legalnich a nelegélnich drog

Chlapci

Divky Studenti celkem

Cigarety

Denni koufeni* 25,6 21,0 19,3 31,0 22,0 17,7 28,7 21,4 18,5
Silné kouteni* 8,6 6.3 5.7 9,8 6,6 4,9 9% 6,4 5,8
Alkohol

5 a vice sklenic alkoholu 3krat a ¢astgji 25,2 22,5 18,6 17,2 16,6 13,8 20,6 19,6 16,3
v poslednich 30 dnech*

Opilost 3krat a €astgji v poslednich 30 dnech 49 6,6 41 3,1 2,8 1.5 3.9 4.8 2,8
Nelegalni drogy - celoZivotni prevalence

Jakakoliv nelegalni droga 50,7 48,3 48,5 46,0 40,7 41,4 48,1 44.6 451
Jakakoliv nekonopna droga 15,2 15,0 12,6 12,9 10,8 11,2 139 13,0 11,9
Konopné latky 49,7 46,1 47,3 44,5 39,0 40,2 46,8 42,6 43,8
Extaze 4,5 57 4.4 4,0 4.8 4,0 4.2 53 4,2
Pervitin 3,6 33 2,7 4,2 2,8 2,0 4,0 30 2,4
Halucinogenni houby 9,3 9,6 7.9 6,1 4.4 55 7.5 7.0 6,7
Tekave latky 8,0 6,3 54 6,5 8,6 57 7.1 7.4 5,6
Nelegalni drogy — prevalence v poslednich 12 mésicich

Jakakoliv nelegalni droga 40,4 36,6 39,2 35,0 30,3 33,0 37.3 33,5 36,2
Jakakoliv nekonopna droga 9,1 9,1 7.5 6,4 7.1 7.1 7.6 8,1 7.3
Konopné latky 39,3 35,1 38,0 88lb 28,5 31,4 36,1 31.9 34,8
Extaze 29 3,6 2,7 2,4 38 29 2,6 3,7 2,8
Pervitin 2,8 1,8 1,9 2,4 1.4 1,5 2,5 1,6 1,7
Halucinogenni houby 39 4.8 3,6 2.3 2.2 23 3,0 3,5 29
Tekave latky 42 2,5 3,0 35 34 2,0 38 29 25
Nelegélni drogy — prevalence v poslednich 30 dnech

Jakakoliv nelegalni droga 23,2 19,8 21,2 17,4 13,7 16,8 19,9 16,8 19,1
Jakakoliv nekonopna droga 3,8 3,7 3.1 2,6 2,0 3.2 3.1 29 3.2
Konopné latky 22,0 19,0 20,9 16,6 12,9 15,6 18,9 16,0 18,3
Extaze 1,6 1,5 0,8 0,9 0,6 09 1,2 1,1 0,8
Pervitin 1.5 1,0 0,8 1,2 1,2 1,2 1,3 1,1 1,0
Halucinogenni houby 0,7 1,1 0,8 0,3 0,4 0,3 0,5 0,8 0,6
Tékave latky 2,3 1.3 1.6 1.1 2,0 1.4 1.6 1.7 15

* Rozdily mezi vSemi studenty celkem podle vzdélani rodi¢l jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0,05.
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Tabulka 3-14: Vlybrané typy navykového chovani v zavislosti na strukture rodiny (v %)

Uzivani legalnich a nelegalnich Studenti celkem
drog

Reorganizovana
Reorganizovana

~©
=
o
>
<}

S
<
©
(=]
=
=}
v

oc

Intaktni
Jeden rodi¢
Intaktni
Jeden rodi¢
Intaktni
Jeden rodi¢

Cigarety
Denni koufeni* 199 | 316 | 288 | 346 | 21,0 | 456 | 327 | 367 | 205 | 397 | 308 | 355
Silné kouteni* 55 9,8 11,6 | 21,0 52 15,3 128 | 21,7 54 13,0 122 | 213
Alkohol
5 a vice sklenic alkoholu 3krat 21,0 28,8 27,6 25,9 14,5 22,9 19,1 20,0 17,6 25,4 23,2 23,4

a Castéji v poslednich 30 dnech*

Opilost 3krat a Cast&ji v poslednich 4.4 6,1 6,5 9,1 2,2 4,5 45 1,7 3.2 52 54 59
30 dnech®

Nelegalni drogy - celoZivotni prevalence

Jakakoliv nelegalini droga® 45,1 64,2 55,1 54,3 39,2 56,7 52,2 49,2 42,0 59,9 53,6 52,1
Jakakoliv nekonopna droga* 12,1 234 | 170 | 259 9,6 20,0 142 | 241 10,8 | 21,4 | 156 | 252
Konopné latky* 436 | 630 | 538 | 51,9 | 375 | 553 | 51,3 | 483 | 404 | 586 | 525 | 504
Extaze* 3,0 7.9 7,6 14,8 3.1 8,5 44 10,2 3,0 8,3 59 12,9
Pervitin® 2,4 5,1 B3 7.4 2,7 6,5 4,7 5,0 2,6 1) 5,0 6,4
Halucinogenni houby* 75 15,3 10,6 15,0 4,2 11,9 6.0 8,6 58 13,4 8,2 12,3
Tekave latky* 58 10,6 73 12,3 6,0 10,2 7.2 15,0 519 10,4 7,2 13,5

Nelegalni drogy — prevalence v poslednich 12 mésicich

Jakakoliv nelegaini droga® 35,4 55,0 42,5 41,8 29,5 43,8 40,6 43,1 323 48,5 41,6 42,3
Jakakoliv nekonopna droga* 6,8 13,8 12,2 15,4 54 10,4 8,3 12,1 6,1 11,8 10,2 14,0
Konopné latky* 343 | 528 | 409 | 40,0 | 281 420 | 389 | 407 | 31,1 466 | 398 | 403
Extaze* 1.8 6,9 4,7 51 1.8 58 3.7 8,5 1.8 6,3 4,2 6,5
Pervitin® 1.6 1.9 4.4 51 1.3 4,5 2,5 3.4 15 3.4 Bi5 44
Halucinogenni houby* 33 6,5 6.0 38 2,0 48 2,2 0,0 2,6 55 4,0 2,2
Tekavé latky* 2,7 51 43 6,3 2,7 58 31 6,7 2,7 5i5 3,7 6,4

Nelegélni drogy — prevalence v poslednich 30 dnech

Jakakoliv nelegaini droga® 18,0 33,7 29,3 23,4 14,1 21,1 21,7 22,4 15,9 26,4 25,4 23,0
Jakakoliv nekonopna droga* 2,5 57 6,1 7.8 2,0 52 2,9 5,1 2,2 54 4.4 6,6
Konopné latky* 17,0 321 28,4 22,8 13,2 20,3 20,7 20,3 15,0 253 24,4 21,7
Extaze* 0,7 2,8 2 5,1 0,5 2,4 0.9 33 0,6 2,6 1.6 43
Pervitin® 0.9 0.5 2,7 1.3 0,8 2,7 1.6 1.7 0.8 1.8 2,1 1,5
Halucinogenni houby 0,6 1.4 1.3 1.3 0,3 1.4 0,0 0,0 0,4 1.4 0,6 0,7
Tekave latky 1.8 2,8 1.0 3.8 1.3 2,0 1.6 1,7 1,6 2,4 1.3 29

* Rozdily mezi vSemi studenty celkem podle struktury rodiny jsou statisticky vyznamné na hladin€ vyznamnosti p < 0,05.
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Tabulka 3-15: Vlybrané typy navykového chovani v zavislosti na znalosti rodi¢d o tom, kde déti travi sobotni vecery (v %)

Uzivani legalnich a nelegalnich drog Studenti celkem

v v v
< < =
3 v 3 o 3 v
< -~ < 4 < -
7 IS 53 > 7 >
E 3 ko 3 E 3
> o > o > (=]
Cigarety
Denni koureni* 13,2 24,5 31,2 46,6 18,5 29,2 47,0 52,8 16,4 26,8 379 48,9
Silné koufeni* 3.9 7.6 10,5 18,9 5,1 8,8 16,1 23,6 4.6 8,2 12,9 20,7
Alkohol
5 a vice sklenic alkoholu 3krat 15,0 23,4 34,3 37,4 11,7 19,3 28,1 241 13,0 21,4 31,7 32,5

a Castéji v poslednich 30 dnech*

Opilost 3krat a Cast&ji v poslednich 1,2 6,2 9,2 10,3 1,6 2,5 6,5 11,5 1,4 43 8,0 10,8
30 dnech®

Nelegalni drogy - celoZivotni prevalence

Jakakoliv nelegalini droga® 35,56 54,2 62,2 64,6 35,0 49,4 63,1 61,8 35,2 51,8 62,6 63,6
Jakakoliv nekonopna droga* 8,8 147 | 204 | 311 7.8 133 | 243 | 247 8,2 140 | 22,0 | 287
Konopné latky* 342 | 526 | 614 | 616 | 338 | 477 | 605 | 602 | 339 | 502 | 61,0 | 61,1
Extaze* 2,6 41 8,6 10,2 29 50 8,1 6,7 2,8 45 8.4 8.9
Pervitin* 1.9 30 4,0 11,6 1,9 29 11,4 7.9 1.9 3,0 7.2 10,2
Halucinogenni houby* 5,1 8.9 13,0 | 20,9 35 6.1 9,8 16,9 41 75 11,6 | 194
Tekavé latky* 4,6 73 9,6 10,2 4,2 8,3 14,0 13,5 4.4 7.8 11,4 11,4

Nelegalni drogy — prevalence v poslednich 12 mésicich

Jakakoliv nelegaini droga® 26,5 431 50,9 53,4 24,8 38,6 52,2 54,1 25,5 40,8 51,5 53,7
Jakakoliv nekonopna droga* 5.6 8,1 135 | 17,9 39 6.7 155 | 18,8 4,6 7.4 143 | 183
Konopné latky* 255 | 418 | 500 | 503 | 238 | 369 | 489 | 523 | 245 | 393 | 495 | 51,1
Extaze* 1.6 3.0 5,6 48 15 8IS 5 78 1,6 3.2 5,7/ 6,0
Pervitin® 1.2 1.8 3.8 6,3 1.0 1.5 6,9 57 1.1 17 51 6,1
Halucinogenni houby* 2,2 33 6,8 10,8 1,2 2,1 4,7 11,2 1,6 2,7 58 11,0
Tekave latky* 23 3.2 5,6 4.8 2,0 3,6 6,4 9,0 2,1 34 59 6.4

Nelegélni drogy — prevalence v poslednich 30 dnech

Jakakoliv nelegaini droga® 12,4 23,6 30,9 39,6 9,9 18,9 32,3 34,1 10,9 21,2 31,5 37,6
Jakakoliv nekonopna droga* 2,5 29 5,7 8,3 1.7 2,5 6,0 7.1 2,1 2,7 58 79
Konopné latky* 11,4 22,8 30,0 37,7 9,0 18,3 30,8 333 919 20,5 30,3 36,1
Extaze* 0,7 1.2 2,8 2,8 0.5 0.8 2,1 4,5 0,6 1,0 25 3.4
Pervitin® 0,7 0,8 1.9 85 0.8 0.9 3.0 4,6 0,8 0.8 2,4 3
Halucinogenni houby* 0,7 0,3 1.5 2,0 0,2 0,3 1.3 1.1 0,4 0,3 1.4 1.7
Teékave latky* 1.2 2,0 3.4 1.4 09 15 2,1 6,7 1,0 17 29 3.4

* Rozdily mezi véemi studenty celkem podle znalosti rodicd jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0,05.
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Tabulka 3-16: Vlybrané typy navykového chovani v zdvislosti na subjektivné hodnocené ekonomickeé situaci rodiny (v %)

Uzivani legalnich a nelegalnich drog Chlapci Divky Studenti celkem

v sucint | Naks | st | vani | Nika L st e | s |
Cigarety
Denni koufeni 23,7 22,8 25,6 30,7 259 25,4 26,7 24,5 25,5
Silné kouteni 8,7 6,6 12,4 8,1 8,4 83 8,5 7,6 10,0
Alkohol
5 a vice sklenic alkoholu 3krat a Castéji 24,5 22,2 24,8 17,5 16,1 19,4 21,4 18,8 21,7
v poslednich 30 dnech
Opilost 3krat a ¢asté&ji v poslednich 7.6 41 55 3.8 2,6 3,3 6,0 3.3 4,2
30 dnech*

Nelegalni drogy - celoZivotni prevalence

Jakakoliv nelegalini droga® 54,3 46,9 54,3 50,9 42,5 42,8 52,8 44.5 47,6
Jakakoliv nekonopna droga* 18,3 12,9 18,1 18,3 10,9 11,2 18,3 11,8 14,1
Konopné latky* 52,4 45,7 52,4 49,1 40,9 42,8 51,0 43,1 46,7
Extaze 57 41 8,5 55 4,2 28 5,6 4,2 52
Pervitin* 5.1 2,6 55 55 3,1 33 53 29 4,2
Halucinogenni houby* 11,6 7.9 11,6 8.4 5,0 6,1 10,2 6,3 8.4
Tekave latky 6,5 6,8 10,9 7,6 7,1 55 7,0 7.0 7.8

Nelegalni drogy — prevalence v poslednich 12 mésicich

Jakakoliv nelegalini droga® 441 36,2 47,2 41,6 31,5 36,0 43,0 33,6 40,6
Jakakoliv nekonopna droga* 12,0 7,0 13,7 10,8 519 5,6 11,5 6.4 8,9
Konopné latky* 42,2 354 44.4 39,4 30,0 35,0 41,0 32,4 38,9
Extaze 3,7 2,5 6,3 4,2 2,6 2,8 89 2,5 4,2
Pervitin* 35 1,6 4,0 38 1,7 1,7 3,6 1,6 2,6
Halucinogenni houby 55 3,5 4,7 2,6 2.2 2.8 4.3 2.8 3,6
Tekave latky 39 3,2 4,7 3,7 43 2,8 38 83 3,6

Nelegélni drogy — prevalence v poslednich 30 dnech

Jakakoliv nelegalni droga® 26,0 19,4 29,6 18,9 15,8 17,5 229 17,4 22,5
Jakakoliv nekonopna droga* 5.2 2,8 56 4.3 23 2.8 4.8 2,5 4,0
Konopné latky* 24,7 18,7 27,8 17,8 15,0 16,2 21,7 16,7 21,0
Extaze” 2,0 1.0 BAI 1.6 0,6 2,2 1.8 0.8 2,6
Pervitin® 2,1 0,8 0.8 2,7 1,0 0,6 23 0.9 0,7
Halucinogenni houby 1,0 0,7 1.6 08 0,3 0,6 0.9 0,4 1,0
Tekave latky 1.8 1.9 23 2,1 1.4 1.1 1.9 1.6 1,6

* Rozdily mezi véemi studenty celkem podle ekonomické situace rodiny jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0,05.
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Tabulka 3-17: Viybrané typy navykového chovani v zavislosti na zaskolactvi (poctu dni neomluvené absence, kdy se dité se Skoly

Lulilo®) (v %)
UZivani legalnich a nelegalnich drog Chlapci Studenti celkem
2]~ 2 - [

den den dni den den dni den den dni

Cigarety

Denni koufeni* 18,0 36,7 58,8 21,5 38,1 61,8 19,8 75 60,3

Silné kouteni* 4.4 135 338 6,7 10,6 23,7 5,6 11,9 28,8

Alkohol

5 a vice sklenic alkoholu 3krat 19,2 34,8 53,8 12,3 29,4 44,0 15,6 31,8 49,0

a Castgji v poslednich 30 dnech*

Opilost 3krat a ¢astéji v poslednich 30 4,2 7.8 16,7 2,0 4.8 79 3,0 6.2 12,3
dnech”

Nelegalni drogy — celoZivotni prevalence

Jakakoliv nelegaini droga® 43,2 69,5 73,4 37,6 58,0 77,6 40,3 63,2 755
Jakakoliv nekonopna droga* 11,5 24,0 35,4 8,5 19,9 52,6 9,9 21,8 43,9
Konopné latky* 41,4 68,1 72,7 36,0 56,6 76,0 38,6 61,8 74,3
Extaze* 3,6 7,7 13,9 23 7,8 28,9 2,9 7.8 21,3
Pervitin® 2,1 6,7 10,4 21 6.4 171 2,1 6,6 13,7
Halucinogenni houby* 6,5 17.8 22,8 3,6 11,0 25,3 5.0 14,1 24,0
Tekave latky* 5,6 11,4 12,7 53 11,8 22,4 55 11,6 17,4

Nelegélni drogy — prevalence v poslednich 12 mésicich

Jakakoliv nelegaini droga® 333 58,2 63,3 27,8 46,1 733 30,4 51,6 68,2
Jakakoliv nekonopna droga* 6,6 15,1 25,3 3.8 12,8 37.3 5.1 13.8 31,2
Konopné latky* 32,0 57,0 62,3 26,5 44,6 68,9 29,2 50,2 65,6
Extaze* 2,1 51 10,1 1,2 5,6 23,7 1.6 54 16,8
Pervitin® 1.4 51 6,7 1,0 39 14,5 1.1 4,5 10,6
Halucinogenni houby* 2,4 9,5 13,9 0,9 6,2 13,3 1,6 7.7 13,6
Teékavé latky* 3,0 6,1 38 2,2 7,0 7.9 2,6 6,6 58

Nelegalni drogy — prevalence v poslednich 30 dnech

Jakakoliv nelegalni droga® 16,6 37,6 49,4 11,1 30,3 473 13,7 33,6 48,4
Jakakoliv nekonopna droga* 2,6 7.5 11,5 1,4 5,7 12,2 2,0 6,5 11.8
Konopné latky* 15,8 36,0 48,1 10,5 28,8 46,7 13,0 32,0 47,4
Extaze* 0,9 3.4 38 0,2 2,3 6.6 0,5 2,8 52
Pervitin® 0.8 2,4 2,7 0,7 249 6,6 0,7 2,5 4,6
Halucinogenni houby* 0,5 1,4 5,1 0,1 0,8 5.3 0,3 1.1 5.2
Teékavé latky 1,8 2,7 13 1,2 2,2 2,6 1,5 25 19

*Rozdily mezi viemi studenty celkem podle ekonomické situace rodiny jsou statisticky vyznamné na hladin€ vyznamnosti p < 0,05.

35



HLAVNI VYSLEDKY STUDIE ESPAD 2007 V CR

Volnocasové aktivity

Studie ESPAD se primarn€ zaméfuje na hodnoceni rozsahu uzi-
vani legalnich a nelegalnich drog v populaci Sestnactiletych
studentd, v ramci studie byly sledovany také dal3i aspekty cho-
vani studentu veetné zplsobu traveni volného ¢asu. Hodnoceno
bylo mimo jiné to, kolik ¢asu studenti travi sportem, éetbou, ko-
nicky, ale také jak ¢asto chodi na diskotéky, zda ve volném ¢ase
navstévuji nakupni centra, a také to, kolik ¢asu pramérné travi
u poditace, na internetu nebo vyhernimi automaty.

Vice nez polovina student (56,6 %) travi téméF denné ¢as sur-
fovanim na internetu, ¢tvrtina (25,9 %) uvedla, Ze travi ¢as hra-
nim pocitacovych her. Tretina dotazanych (33 %) travi téméer
denné volny ¢as tim, ze chodi do nakupnich center, travi ¢as na
ulici nebo v parku. Celkem 11,3 % dotazanych ob¢as hraje nebo
nékdy v Zivoté hralo na vyhernich automatech. Nikdy nesportu-
je téméF 5 % respondentd, knihy mimo 3kolnich u¢ebnic nikdy
ne¢te 20,3 % dotazanych. Zadné konigky nepéstuje &tvrtina
respondentti (25,4 %) (obrazek 3-10).

Obrazek 3-10: VolnoGasové aktivity studentl (v %)

PFi analyze se ukazaly statisticky vyznamné rozdily ve zplisobu
traveni volného ¢asu mezi chlapci a divkami. Zatimco chlapci
vyznamnég ¢astéji travi ¢as hranim poéitacovych her a aktivnim
sportem, divky se ¢ast&ji vénuji ¢etbé a koni¢kim, jako napt. hie
na hudebni nastroj nebo kresleni. Zaroveh v3ak divky ¢astéji
uvadeély, Ze travi volny ¢as v kavarnach, na diskotékach a vecir-
cich a také v nakupnich centrech, na ulici nebo v parku. Jedinou
aktivitou, kde jsou mezi chlapci a divkami minimalni rozdily, je
primérny ¢as traveny surfovanim na internetu - zda se, zZe
chlapci i divky travi srovnateln€ ¢asu chatovanim s prateli, hra-
nim her na internetu a stahovanim hudby z internetu (tabulka
3-18).

%
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209 497
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3.9
Poditaové Aktivni  Cetbapro Diskotéka, Konitky  Nékupni Internet  Vyherni
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Tabulka 3-18: ZpUsob traven( volného ¢asu podle pohlavi (v %)

Parkrat za 1-2krat za 1krat
rok mésic
Poéitacové hry* Chlapci 2.2 6.4 10,6 339 46,9
Divky 11,6 31,6 26,7 23,1 7,0
Aktivni sport* Chlapci 3.9 7.0 8,4 36,3 44,5
Divky 55 14,6 16,7 42,8 20,4
Cetba pro zébavu* Chlapci 29,2 32,6 16,6 12,5 9.1
Divky 12,2 31,2 23,4 17,8 15,4
Diskotéka, vecirky, kavarny* Chlapci 14,2 22,1 28,5 30,6 4.6
Divky 7,6 20,4 29,2 37,6 53
Konitky (hudebni nastroj, kresleni)* Chlapci 37.1 17,8 12,2 17,8 15,1
Divky 15,0 17,0 17,6 28,9 21,6
Nakupni centra, park, ulice* Chlapci 9,7 14,7 19,2 30,8 25,6
Divky 2,6 6,0 18,1 8815 39,7
Internet (chat, hry)* Chlapci 4,5 3,5 7.0 25,6 59,4
Divky 29 4,2 8,7 30,1 54,1
Vyherni automaty* Chlapci 83,5 10,5 3,5 1,3 1.1
Divky 93,3 53 1,0 0,2 0,2

*Rozdily mezi pohlavimi jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0,05.
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KONTEXT UZIVANI
KONOPNYCH LATEK
MEZI STUDENTY



V roce 2007 byl do studie ESPAD v Ceské republice zatazen spe-
cialni modul otazek tykajicich se podrobngji rozsahu a zpusobl
uzivani konopnych latek - sledovan byl vyskyt zdravotnich a so-
cialnich problém0 v disledku uZziti marihuany nebo hasise, uzi-
vani konopnych latek ve skupiné (parté&) pratel, mozné zplsoby
zaskani marihuany a davody uziti této drogy. Mimo tento modul
byla ve vztahu k uzivani konopnych latek sledovana také sub-
jektivné vnimana dostupnost, vnimana rizika v souvislosti s ex-
perimentem, pfileZitostnym a pravidelnym uzivanim konopnych
latek (blize viz kapitola Hlavni vysledky studie ESPAD) a také
prilezitost, kdy byla respondentovi konopna latka nabidnuta.

Z celkového po¢tu 3901 studentl dotdzanych v ramci mezina-
rodni studie uvedlo 45,1 %, Ze v Zivoté zkusilo konopné latky;
v poslednich 12 mésicich uZilo marihuanu nebo hasis celkem
34,8 % respondentl. Z nich téméF 40 % uZilo marihuanu nebo
hasi$ v poslednim roce 1-2krat, na druhé strané vice nez 42 %
uzilo konopné latky v poslednim roce vice nez 5krat (obrazek

KONTEXT UZiVANi KONOPNYCH LATEK ...

4-1). Vly33i frekvenci uziti konopnych latek uvadéli chllapci. Uzi-
ti marihuany nebo hasise v poslednich 30 dnech uvedlo celkem
18,1 % respondentd.

Z respondentd, ktefi uvedli uZiti konopnych latek v Zivoté, ziska-
lo 40,6 % tuto zkusenost ve véku 15 let, dalSich 35,3 % ve véku
14 let. Do v&ku 13 let uZilo konopné latky celkem 20,3 % dota-
zanych.

P¥i kontrolni otazce, zda by respondent byl ochoten ptiznat uZiti
marihuany nebo hasiSe v tomto dotaznikovém Setfeni, uvedlo
6,8 % dotazanych, Ze by pravdépodobné nebo zcela urcité tuto
skute¢nost nepfiznalo (9,2 % chlapci a 4,7 % divek); da se tedy
predpokladat, ze skute¢ny podil studentd, ktefi maji zkuSenost
s uzitim konopnych latek, je jeSté o trochu vy33i, nez naznacuji
vysledky této studie.

Obrazek 4-1: Frekvence uziti konopnych latek v poslednich 12 meésicich podle pohlavi — z téch, ktefi uvedli uziti marihuany nebo

hasise v poslednim roce (v %)

%
100

7,3

11,8

[ 40 a vicekrat
W 20-39krat
0 10-19krat

Chlapci

4/1

Problémové uzivani konopnych latek mezi Sestnactiletymi stu-
denty bylo zjistovano na zakladé francouzské skriningové 3kaly
CAST (tzv. cannabis abuse screening test), a to pomoci 6 nasle-
dujicich otazek:

1. Koufil/a jste nékdy marihuanu nebo hasis pfed polednem?

2. Koufil/a jste nékdy marihuanu nebo hasis, kdyz jste byl sam?

3. Mél/a jste nékdy problémy s paméti, kdyZ jste koutil/a mari-
huanu nebo hasis?

4. Rekli vam n&kdy vasi pratelé nebo &lenové rodiny, Ze byste
mél/a sniZit spotfebu nebo prestat uzivat marihuanu nebo
hasis?

5. Zkusil/a jste nékdy sniZit spotfebu nebo prestat uzivat mari-
huanu nebo hasis, ale netispésné?

6. Mél/a jste nékdy problémy kvali vasemu uZzivani marihuany
nebo hasise (napf. hadka, rvacka, nehoda, 3patné vysledky ve
3kole)?

B 6-9krat
m 3-5krat
m 1-2krat

Celkem

Problémové uzivani konopnych latek

V uvodu byla opét zopakovana otazka, zda respondent uzil v po-
slednich 12 mésicich konopné latky; kladn€ odpovédélo 31 %
respondentl. Dohromady 19,7 % studentl uvedlo kladnou od-
povéd alespon na jednu ze 3esti sledovanych otazek (22,4 %
chlapcii a 17,3 % divek).

Celkem 13,5 % ze v3ech studentl uvedlo, Ze v poslednich 12
mésicich koufilo marihuanu nebo hasis pred polednem, 12,0 %
uvedlo problémy s paméti v souvislosti s uzitim konopnych [4-
tek. Celkem 7,6 % uvedlo, Ze jim pratelé nebo rodinni pfislusnici
jiz doporucili omezit spotfebu nebo prestat Uplné s uzivanim
konopnych latek, stejny podil nékdy béhem posledniho roku uzil
konopné latky o samot€. 7,0 % studentl ma za sebou alespon
jeden neuspésny pokus o omezeni spotfeby konopnych latek,
6,0 % pripousti, ze v dusledku uzivani konopnych latek méli né-
kdy problémy ve 3kole, pohadali se nebo poprali (tabulka 4-1).
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Tabulka 4-1: Viyskyt sledovanych problém( v souvislosti s uzitim konopnych Idtek v poslednich 12 mésicich — zastoupenti jednotli-
vych odpovedf

Sledované problémy Ano - z toho:
Ztidka Celkem ¢asto | Velmi €asto

Koufil/a marihuanu pted polednem 17,6 13,5 7.3 4,0 1.1 1,1
Kouf¥il/a sam/sama 23,4 7.6 3.7 25 0,5 0,8
Problémy s paméti 19,0 12,0 59 34 1,7 1,0
Doporuceni omezit nebo prestat 23,3 7.6 2,6 2.1 1,5 1,4
Nelspésny pokus o omezeni 23,4 7.0 2,3 1,7 1.2 1,8
Problémy v disledku uziti 24,6 6,0 3.4 1.6 0,6 0,3

Pozn.: Soucet odpovédi ,Ne" a ,Ano” tvoii podil respondentd, ktefi uvedli uziti konopnych latek v poslednich 12 mésicich; dopocet
do 100 % tvofi respondenti, ktefi konopné latky v poslednich 12 mésicich neuzili.

Zatimco chlapci nejéastéji uvadéli uziti konopnych latek pred
polednem, problémy s paméti a koufeni marihuany nebo hasise
o0 samoté, poradi uvadénych problémi mezi divkami je odlisné -
divky sice také nejéastéji uvadély problémy s paméti a koureni
pred polednem, zaroveh vsak Castéji priznaly, ze jim pratelé ne-
bo rodinni pfislusnici jiz doporucovali, aby omezily nebo presta-
ly uZivat konopné latky (obrazek 4-2).

Skriningovym testem Ize odhadnout podil osob, které je mozné
oznadit za intenzivni nebo problémové uzivatele konopnych
latek; pokud respondent odpovi kladné alespoii na 3 ze sledova-
nych 6 otazek, je podle testu povaZovan za problémového uzi-
vatele marihuany nebo hasise. Z celkového poctu vsech studen-
tt odpovédélo kladné na 3 a vice otazek celkem 8,8 % respon-
dentd (10,7 % chlapcti a 7,1 % divek). Celkem 1 % dotazanych
uvedlo kladnou odpovéd na vsech Sest sledovanych otazek
(1,3 % chlapcti a 0,9 % divek).

Obrazek 4-2: Problémy v souvislosti s uzitim konopnych latek v poslednich 12 mésicich podle pohlavi (v %)

18,0 — 16,4
16,0 -1 O Chlapci|
14,0 - 1S5 12,8 0 m Divky
120 || 1 L 10,9 m Celkem|
1007 7.6 . 7,6 o0

80 ’ 63 ’ 7.0 7.0 55

6,0 — , 5,1 50

4,0 ||

2,0 +—

0,0

Kouril/a Problémy Kouril/a Doporuceni Neuspésny Problémy
marihuanu pred s paméti sam/sama omezit nebo  pokus o omezeni v disledku uZiti
polednem prestat

Uzivani konopnych latek a parta pratel

Celkem 30,1 % studentl uvedlo, Ze maji partu pratel, kde se
uziva marihuana nebo hasis. Alespoh jednou tydné se s partou
pratel styka 17,1 % studentt (18,9 % chlapcd a 15,6 % divek).
Celkem 7,4 % se s partou pratel styka 7,4 % dotazanych.

Z téch, ktefi se pravidelné s partou pratel setkavaji, ma zkuse-
nost s uzitim konopnych latek celkem 75,5 % (oproti 31,3 %
respondent(, ktefi nemaji takovou partu ptatel). V poslednich
12 mésicich uzilo konopné latky 66,5 % studentl z téch, ktefi se
s partou setkavaji (oproti 20,3 % studentti, ktefi partu nemaji);
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v poslednich 30 dnech uZilo v parté konopné latky 44,1 % stu-
dentd (oproti 6,4 %, ktefi uZili konopné latky mimo partu) (ta-
bulka 4-2).
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Tabulka 4-2: Uziti konopnych latek ve vztahu k traveni volného ¢asu v parté pratel (v %)

Uziti konopnych latek VSichni studenti

Parta pratel s marihuanou

celkem
Celozivotni prevalence 451 75,5 31,3
Prevalence v poslednich 12 mésicich 34,8 66,5 20,3
Prevalence v poslednich 30 dnech 18,1 441 6,4

Misto, kde by se dala sehnat marihuana nebo hasis

Celkem 22,2 % dotazanych uvedla, Ze nezna misto, kde by bylo
mozné sehnat marihuanu nebo hasis, kdyby stali o to si ji opat-
fit; 77,8 % dotazanych tedy uvedla alespoi jednu z moZnosti,
kde by podle jejich nazoru bylo mozné konopné latky si opatfit.

Vice nez 38 % dotazanych by si obstaralo konopné latky na dis-
kotéce nebo v baru, 29 % studentl by si obstaralo konopné lat-

ky na ulici nebo v parku, podle vice nez ¢tvrtiny respondentd
(25,9 %) by bylo mozné sehnat marihuanu nebo hasis ve 3kole.
Zatimco mezi divkami pfevlada nazor, Ze nejsnazsi by bylo ob-
starat si konopné latky na diskotéce nebo v baru, chlapci
vyznamné €astéji uvadéji, ze by si snadno dokazali obstarat ma-
rihuanu nebo hasis na ulici nebo ve 3kole (obrazek 4-3).

Obrazek 4-3: Misto, kde by bylo mozné si obstarat marihuanu nebo hasis (v %)
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misto

Zpusob ziskani konopnych latek

Témér 55 % studentl uvedlo, Ze nikdy neuZzilo konopné latky;
ostatni uvedli nejméné jeden zpUsob, jak ziskali konopné latky.
Celkem 31,2 9% studentl uvedlo, Ze p¥i prvnim uZiti konopné
latky dostalo, necelych 7 % dotazanych si konopné latky koupilo.

Nejvice respondentt uvedlo (15,5 %), Ze konopné latky poprvé
uZilo ve skupiné pratel, kde se droga brala, nebo konopné latky

dostalo od starsiho kamarada (14,5 %); v obou pfipadech tak
¢asteji uvadely divky. Chlapci ¢astéji uvadéli, Ze marihuanu ne-
bo hasis ziskali od mladSiho nebo stejné starého kamarada, ¢as-
té&ji také uvedli, Ze konopné latky koupili (9,2 % chlapcl oproti
4,8 % divek), a to jak od kamarada, tak od osoby, o které sly3eli,
ale neznali, i od zcela neznamé osoby (tabulka 4-3).

41




KONTEXT UZiVANi KONOPNYCH LATEK ...

Tabulka 4-3: Zp(sob ziskani konopnych latek pri prvnim uzitl (v %)

Zpisob ziskani konopnych latek

Dostal/a 31,6 30,7 31,2
- od starsiho sourozence 1,9 24 2,2
- od starsiho kamarada 13,1 15,8 14,5
- od mladsiho nebo stejné starého kamarada 13,2 10,3 11,7
- od nékoho, o kom jsem sly3el/a 1.9 1.1 15
- od ciziho ¢lovéka 1,3 0,9 1,1
- od rodic¢l 0,3 0,2 0,2
Bral/a se ve skuping piatel 15,1 15,8 15,5
Koupil/a 9,2 4.8 6,9
- od kamarada/ky 5,4 3,4 43
- od nékoho, o kom jsem sly3el/a 2,1 1,0 1,5
- od ciziho ¢lovéka 1,7 0,4 1,1
Vzal/a doma bez dovoleni 0,6 0,2 04
4/5

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, uziti konopnych latek alespoh jednou
v Zivoté uvedlo 45,1 % respondentu. Na otazku, z jakého dlivo-
du respondent zkusil tuto drogu, mohli studenti zaskrtnout vice
odpovédi, pokud je k prvnimu uziti vedlo vice divodl. Nejéasteji
uvadénym divodem experimentu s marihuanou byla zvédavost
(29,4 % respondentu), 9,9 % dotazanych zkusilo drogu za tce-
lem dostat se do nalady, 4 % dotazanych chtéla zapomenout na

Divod prvniho uziti konopnych latek

starosti. Vice nez 3 % dotazanych uvedla, Ze drogu uzila, aby
nestala mimo partu pratel, necela 3 % z nudy (obrazek 4-4).

Davody prvniho uZiti konopnych latek se mezi pohlavimi vy-
znamné nelii; chlapci relativné ¢astéji uvadéji, Ze nechtéli stat
mimo partu nebo drogu uZili z nudy, divky ¢astéji uvadeji, ze
chtély zapomenout na starosti.

Obrazek 4-4: Dlivody prvniho uziti konopnych latek podle pohlavi (v %)

60,0
3,5
50,0 - ? 23 |
“u7 : J Nevzpomind si
0.0 W Zapomenout na starosti
29,3 [0 Zvédavost
%00 e = B Nuda
20,0 @ Nestdt mimo partu
M Dostat se do nalady
10,0 -~
0,0 A

Chlapci
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Pozitivni a negativni o¢ekavani od uziti konopnych latek

Poslednim sledovanym aspektem v ramci specialniho modulu
tykajiciho se uzivani konopnych latek mezi Sestnactiletymi byly
nazory studentll na to, co by se jim mohlo pfihodit v dusledku
uZiti této drogy. Sledovana byla pozitivni i negativni oéekavani
od uziti konopnych latek - mezi pozitivni oéekavani Ize zaradit
intenzivnéjsi vnimani situace kolem sebe, ztratu stydlivosti,
vetsi otevienost, intenzivnéjsi proziti daného okamziku a mensi
zabrany; mezi sledovanymi negativnimi oéekavanimi byla ztra-
ta souvislosti pfi konverzaci, omezena schopnost soustredit se
a sledovat konverzaci, ale také mozné pocity pronasledovani.

Mezi studenty prevladala pozitivni ocekavani od uziti konop-
nych latek - nej¢astéji uvadéli, ze je pravdépodobné nebo jisté,
Ze by po uZiti marihuany nebo hasise nebyli tak stydlivi, naopak
byli otevienéjsi a méli mensi zabrany (témé&F 40 % dotazanych).
Necelych 30 % studentl uvedlo, Ze o¢ekavaji intenzivnéjsi pro-
ziti daného okamziku a vlastnich pocitt. Rozdily mezi pohlavimi
se ukazaly jako statisticky vyznamné - vy3si pozitivni o¢ekavani
od uZiti marihuany nebo haside uvadély divky (tabulka 4-4).

Tabulka 4-4: Pozitivni ocekdvani od uziti konopnych latek (% odpoveédi ,pravdépodobné” nebo ,jisté", Ze by nastala nasledujici

situace)

Pozitivni olekavani Chlapci

Nebyl/a bych tak stydlivy/4* 36,6 42,8 39,9
Byl/a bych vice otevien&jsi* 35,0 42,2 38,8
Mél/a bych mensi zabrany* 35,5 39,0 37.4
Uzival/a bych si dany okamzik intenzivngji* 289 30,9 29,9
Prozivalfa bych pocity intenzivngji* 27,2 31,0 29,2
Vnimal/a bych véci intenzivng&ji* 17,3 20,6 19,0

* Rozdily mezi pohlavimi jsou statisticky vyznamné na hladin€ vyznamnosti p < 0,05.

K nejéastéji uvadénym negativnim ocekavanim od uZiti konop-
nych latek patti problémy se soustfedénim se (36 %) a ztrata
souvislosti pfi konverzaci (33 %), nejméné pravdépodobné po-
dle studentd je to, Ze by v souvislosti s uzitim marihuany nebo
hasise mohli zazit pocity pronasledovani (19 % dotazanych)

(tabulka 4-5). Rozdily mezi pohlavimi se ukazaly opét jako sta-
tisticky vyznamné - divky ¢astéji pripoustély i negativni dusled-
ky uZiti konopnych latek; chlapci se ve vétsiné pripadl priklanéli
k neutralni odpovédi, Ze je ,mozné", Ze by u nich dana situace
mohla nastat.

Tabulka 4-5: Negativni oekdvani od uziti konopnych latek (% odpovedi ,pravdépodobné” nebo ,jisté", Ze by nastala nasleduijict

situace)
Negativni oéekavani Chlapci Divky Celkem
Obtizné bych se soustredil/a* 32,6 39,3 36,1
Ztracel[a bych souvislosti pfi konverzaci® 29,4 36,8 33,3
Nebyl/a bych schopen sledovat konverzaci* 28,0 36,5 32,5
Mohl/a bych mit pocity pronasledovani* 16,4 21,1 18,9

* Rozdily mezi pohlavimi jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0,05.

ol Nabidka konopnych latek

Do studie ESPAD byla v roce 2007 navic zafazena otazka na to,
zda mél respondent nékdy v Zivoté¢ moznost zkusit marihuanu
nebo hasis, ale odmitl to. Celkem 67,5 % dotazanych odpovédélo,
ze dostali nékdy v zivoté moznost zkusit konopné latky, ale ne-
udélali to, 32,5 % respondenttl nikdy nedostalo nabidku ochut-
nat marihuanu nebo hasis, pripadné tuto nabidku neodmitlo.

Z téch, co tuto nabidku dostali, a zaroveh odmitli, uvedlo 38,8 %
studenty, Ze se jednalo pouze o ojedinélou zkuSenost v Zivoté -
tuto nabidku dostali pouze jednou nebo dvakrat v Zivoté. Cel-
kem 37,1 % dotazanych uvedlo, Ze takovou nabidku dostali vice
nez 5krat v Zivoté (tabulka 4-6). Formulace otazky se viak uka-
zala jako nejasna; z odpovédi respondentli nelze vysledovat
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Tabulka 4-6: Podil respondentd, kteff méli moznost zkusit konopné latky, ale nabidku odmitli (v %)

Odmitnuti konopnych latek

Mél/a moznost zkusit, ale odmitl/a 67,3 67,7 67,5
- z nich odmitl/a 1-2krat 35,0 42,1 38,8
- z nich odmitl/a vice nez 5krat 421 32,7 37.1

podil téch, ktefi dostali alespoi jednou v Zivoté nabidku uZit ko-
nopné latky, aniz by tuto nabidku odmitli, obdobné také nelze
sledovat, kolikrat v Zivoté€ byla studentdim droga nabidnuta.
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Celkovy vzorek dotazanych 3estnactiletych studentd (3901 res-
pondentd), ktery spliiuje kritéria reprezentativity na narodni
Urovni z hlediska pohlavi, regionl a typu studované Skoly, ne-
umoziuje srovnavaci analyzu regionl vzhledem k nizkému za-
stoupeni poctu studentl v nejmensich ¢eskych krajich. Z tohoto
divodu byl pro potreby regionalniho srovnani, obdobné jako
v roce 2003, vzorek studentl pfi sbéru dat navysen tak, aby byl
pro kazdy kraj k dispozici reprezentativni soubor studentil - cel-
kovy pocet dotazanych studentil pro krajské srovnani tedy byl
5399 student(l. Jedna se o studenty narozené v roce 1991, ktefi

UZivANi DROG V KRAJICH CR

Soubor respondenti pro regiondlni srovnani

Z celkového poctu 5399 responentt bylo 2461 chlapcti (45,6 %)
a 2938 divek (54,4 %). Pocty dotazanych v jednotlivych krajich
shrnuje tabulka 5-1.

Pro srovnani krajl byly vybrany pouze nékteré jevy z oblasti uzi-
vani tabaku, alkoholu a nelegalnich drog, hodnoceny jsou i roz-
dily v dostupnosti vybranych navykovych latek. Regionalni rozdi-
ly nejsou dale hodnoceny z hlediska pohlavi ani typu studované
Skoly — t€émto aspektdim se vénuji jiné kapitoly. Pro prehledné;jsi
hodnoceni rozdild mezi jednotlivymi kraji byly pouzity mapy.

v roce realizace studie dosahli 16 let.

Tabulka 5-1: Zastoupeni dotazanych studentl v krajich CR

Kraj Poget Podil (v %)
HI. m. Praha 493 9.1
Stiedocesky 411 7.6
Jihocesky 351 6,5
Plzensky 344 6,4
Karlovarsky 285 5.3
Ustecky 389 7,2
Liberecky 338 6,3
Kralovéhradecky 334 6,2
Pardubicky 337 6,2
Vysoédina 377 7.0
Jihomoravsky 429 7.9
Olomoucky 385 7.1
Zlinsky 361 6,7
Moravskoslezsky 565 10,5
Celkem 5399 100,0

Uzivani legalnich drog

5/2/1 Koufeni tabaku

Mezi Sestnactiletymi studenty je celkem 25,2 % dennich kura-
kd. Mezi jednotlivymi kraji se pfi analyze ukazaly statisticky vy-
znamné rozdily (na hlading vyznamnosti p < 0,05) - zatimco
v Karlovarském a Usteckém kraji koufi denné pfiblizngé 30 %
studentd, v Kralovéhradeckém a Moravskoslezském kraji uvedlo
denni koufeni o tfetinu dotdzanych méngé, tj. pfiblizné 20 %. Re-
gionalni rozdily ukazuje tabulka 5-2 a mapa 5-1.

Podil silnych kufaka, tj. osob, které denné vykouti 11 a vice ci-
garet, se také vyznamné |isi mezi regiony. Vlysokou prevalenci
silného kuFactvi uvadéli nejiastgji studenti v Usteckém a Olo-
deckém (3,9 %), Moravskoslezském kraji (5,7 %) a v kraji Viyso-
¢ina (5,9 %) (mapa 5-2).

Dostupnost cigaret je napfic kraji srovnatelna - celkem snadno
nebo velmi snadno by si cigarety dokazalo sehnat 86 % studen-
ta v Krélovéhradeckém a Zlinském kraji a zaroven 92 % studen-
ta v Jihoceském a Stredoceském kraji.

5/2/2 Konzumace alkoholu

Jakykoliv alkoholicky napoj pilo v Zivoté 97,4 % student, v po-
slednim mésici konzumovalo alkohol 75,6 % student. Ctvrtina
respondentl (24,3 %) pila v poslednim mésici alkohol vice nez
Skrat. Pi analyze se ukazaly statisticky vyznamné rozdily mezi
regiony. K nejéastéjSim pravidelnym konzumentim alkoholu
patfi studenti z HI. m. Prahy a Stfedoceského kraje (vice nez
30 % z nich pilo alkohol vice nez 5krat v poslednich 30 dnech), nej-
méné udavaji Casté piti alkoholu studenti z Moravskoslezského
(16,0 %) a Karlovarského kraje (19,3 %) (tabulka 5-3 a mapa 5-3).
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Tabulka 5-2: Koufen( tabaku mezi studenty podle krajti CR

(v %)
Denni kutaci Silni kutaci
HI. m. Praha 24,2 8,1
Stiedocesky 24,1 6,6
Jihocesky 22,5 6,6
Plzehsky 22,7 6.4
Karlovarsky 30,5 8,1
Ustecky 29,0 11,1
Liberecky 25,1 8,6
Kralovéhradecky 19,2 8l9
Pardubicky 23,1 6,5
Vysoéina 22,1 59
Jihomoravsky 24,0 8,9
Olomoucky 26,3 10,7
Zlinsky 22,4 6,1
Moravskoslezsky 21,4 57

Tabulka 5-3: Konzumace alkoholu mezi studenty (v %)

Alkohol Nadmérné Opilost
5 a vicekrat | piti 3 a vice- | 3 a vicekrat
v poslednich krat v po- v poslednich
30dnech slednich 30 dnech
30 dnech
HI. m. Praha 31,5 19,0 1.9
Stredocesky 30,6 23,6 54
Jihocesky 26,1 23,3 4,7
Plzenisky 26,5 21,0 29
Karlovarsky 19,3 18,7 2,9
Ustecky 21,0 213 38
Liberecky 25,4 19,2 3,7
Kralovéhradecky 24,2 17.8 1.8
Pardubicky 23,2 15,7 2,7
Vysoéina 24,7 19,9 3,0
Jihomoravsky 25,8 19,6 4.6
Olomoucky 22,0 20,8 543
Zlinsky 20,4 20,2 2,5
Moravskoslezsky 16,0 12,3 3,6

Casté piti nadmérnych davek alkoholu, tedy konzumaci 5 a vice
sklenic alkoholu pfi jedné prileZitosti 3krat a vicekrat v posled-
nich 30 dnech (téZ tzv. binge drinking), uvedlo v CR celkem
19,7 % studentd. Nejc¢asteji uvadeli ¢asté piti alkoholu studenti
ve StfedoCeském a Jihoteském kraji (vice nez 23 %), nejméné
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Mapa 5-1: Podil dennich kurakd podle krajd (v %)
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Mapa 5-2: Podil silnych kurakd podle kraji (v %)
[ ]8,1-5,0
[]5,1-7,0
M 7,1-9,0
| Kraloveé- M 91120
% hradecky
Plzenisky Stiedocesky Pardubicky
Moravsko-
Vysocina iy
Jihocesky

Zlinsky
Jihomoravsky

Mapa 5-3: Piti alkoholu vice nez 5krat v poslednich 30 dnech (v %)
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naopak studenti v Moravskoslezském kraji (12,3 %) a Pardubic-
kém kraji (15,7 %) (mapa 5-4). Opilost (3krat a vicekrat v po-
slednich 30 dnech) nej¢asté&ji uvadéli studenti ve Stfedoceském
a Olomouckém kraji (vice nez 5 % studentd), nejméné studenti
v Kralovéhradeckém kraji a Praze (méné nez 2 %).

Zatimco v nékterych krajich dominuje preference konzumace
piva (Jihocesky, Stfedocesky kraj, Praha a Plzefisky kraj), v jinych
regionech ma vyznamné zastoupeni také konzumace vina (Jiho-
moravsky a Moravskoslezsky kraj). Alkopops, tedy tzv. alkoholi-
zované limonady s obsahem alkoholu kolem 5 %, jsou oblibené
v Karlovarském kraji, Zlinském, Usteckém a Libereckém. Destilaty



Hm“ UZivANi DROG V KRAJICH CR

Mapa 5-4: Casté piti nadmérnych dévek alkoholu (5 a vice poju je oblibena v Plzenském, Libereckém a Jihomoravském kraji
sklenic v poslednich 30 dnech) (v %) (tabulka 5-4).
Rozdily mezi regiony v typu preferovaného napoje se ukazaly ja-
IR ko signifikantni na hladiné vyznamnosti p < 0,05
[]17,1-20,0 o
Liberecky [ 20,1-22,0
W 22,1240 5/2/3 Sedativa a hypnotika

Karlovarsk Krélové-

hradecky
i ’

Stredocesky Pardubicky

Léky se sedativnim ucinkem v Zivoté uZilo 9,1 % respondentd,
mezi jednotlivymi regiony se neprokazaly statisticky vyznamné
rozdily. Mirn€ nadprimérnou prevalenci uziti sedativ uvadéli
Moravsko- studenti v Olomouckém kraji (11,4 %), Kralovéhradeckém (10,5 %)

slezsky a Jihoteském kraji (10,3 %). Nizsi prevalence byla naopak sledo-
vana ve Zlinském kraji (6,6 %), Plzehském (7,3 %), Pardubickém
kraji a Vlyso¢iné (8,0 %). Uziti sedativ a hypnotik v poslednich
12 mésicich a poslednich 30 dnech nebylo blize sledovéano.

Vysoéina

Jihomoravsky

nejcastéji konzumuji studenti ve Zlinském a Olomouckém kraji
(zde jsou dokonce popularn&jsi nez vino), pivo spolu s destilaty
nejvice konzumuji studenti na Vysoéing, v Kralovéhradeckém
a Plzefiském kraji. Jina kombinace vice druht alkoholickych na-

Tabulka 5-4: Preference druhu alkoholického napoje pfi posledni konzumaci (v %)

Druh alkoholu naposledy

Alkopops* Destilaty* Pivo + destilaty* | Jind kombinace*
HI. m. Praha 40,4 19,3 9,6 1.4 3,9 15,4
Stredocesky 40,2 15,4 10,5 10,5 8,0 15,4
Jihocesky 45,2 135 8,4 11,2 6,3 15,3
Plzenisky 38,7 15,0 8.8 ©7 7,0 20,8
Karlovarsky 29,9 18,1 15,3 16,4 5.0 15,3
Ustecky 36,3 17,6 1.4 11,9 54 17.4
Liberecky 33,1 18,8 11,3 11,6 5,4 19,7
Kralovéhradecky 34,5 19,5 10,2 11,7 7,8 16,2
Pardubicky 36,8 19,3 7,7 16,6 33 16,3
Vysoéina 33,1 19,1 9,7 15,3 8,6 14,2
Jihomoravsky 355 20,0 10,4 11,3 4,0 18,8
Olomoucky 35,0 17,0 10,7 21,1 3.9 12,3
Zlinsky 32,6 12,0 12,0 23,4 4,7 15,3
Moravskoslezsky 32,7 20,2 9,2 16,9 3,6 17.4

* Rozdily mezi regiony jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0,05.
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Uzivani nelegalnich drog v krajich

Jakoukoliv nelegalni drogu uzilo v Zivoté 46,6 % dotazanych
(49,4 % chlapct a 44,0 % divek). Za uZiti jakékoliv nelegalni
drogy je povazovano uziti konopnych latek, extaze, LSD a jinych
halucinogend, halucinogennich hub, uziti pervitinu nebo amfe-
tamind, uZiti heroinu nebo jinych opiatl, kokainu, cracku
a GHB.

Ve zkuSenostech s uZitim jakékoliv nelegalni drogy existuji
statisticky vyznamné rozdily mezi regiony. Zatimco néjakou ne-
legalni drogu uzila vice nez polovina studenti v Usteckém
a Karlovarském kraji (55,2 %, respektive 50,4 %), v Moravsko-
slezském, Jihoceském kraji a na Vlyso€in€ uvedlo zkuSenost s ne-
legalni drogou 40 % dotazanych (mapa 5-5 a tabulka 5-5).

Mapa 5-5: CeloZivotni prevalence uzitf jakékoliv nelegainf
drogy (v %)
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Uziti jakékoliv nelegalni drogy v poslednim roce (poslednich 12
mésicich) uvedlo 30,5 % studentd na Vysociné a 31,3 % stu-
dentd v Jihoceském kraji, ale zaroven také 40,1 % studentl
v Usteckém kraji a 42,0 % studentti v HI. m. Praze. Udavané zku-
3enosti s nelegalnimi drogami v poslednim mésici (poslednich
30 dnech) se pohybovaly mezi 12,4 % na Vlyso&ing a téméf dvoj-
nasobnymi hodnotami v Usteckém kraji (23,1 %), Karlovarském
a Olomouckém kraji (22,1 %) (mapa 5-6 a mapa 5-7).

Mapa 5-6: Prevalence uzitl jakékoliv nelegdini drogy v posled-
nich 12 mésicich (v %)
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Tabulka 5-5: Prevalence zkuSenosti student s uzitim jakékoliv nelegaini drogy a jakékoliv nekonopné drogy (v %)

Jakékoliv nelegélni droga

Jakakoliv nelegalni droga mimo konopné latky

CeloZivotni Prevalence Prevalence CeloZivotni Prevalence Prevalence
prevalence® v poslednich v poslednich prevalence v poslednich v poslednich
12 mésicich* 30 dnech* 12 mésicich 30 dnech

HI. m. Praha 49,0 41,8 20,4 13,2 8,3 3,3
Stfedocesky 46,6 37,9 16,8 12,2 7.4 2,7
Jihocesky 40,4 31,3 16,2 10,7 53 2,1
Plzensky 43,4 35,6 17,2 1,1 59 1,5
Karlovarsky 50,4 39,4 22,1 14,7 7.2 3,6
Ustecky 55,2 40,1 23,1 15,9 8.8 3,7
Liberecky 43,6 338 19,6 14,5 7.9 3,6
Kralovéhradecky 46,1 37,2 17,3 8,5 3,6 1,2
Pardubicky 46,1 35,0 16,9 14,4 6.9 1,8
Vysocina 40,5 30,5 12,4 11,0 7.0 2.4
Jihomoravsky 43,9 33,6 19,2 12,9 8,8 3,1
Olomoucky 47,1 36,4 22,1 183 9,1 50
Zlinsky 43,8 35,4 17,5 1.4 5,6 1.1
Moravskoslezsky 40,0 33,0 18,1 13,2 8,0 3,3

* Rozdily mezi regiony jsou statisticky vyznamné na hladin€ vyznamnosti p < 0,05.
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Mapa 5-7: Prevalence uZitl jakékoliv nelegéini drogy v posled-
nich 30 dnech (v %)
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Mapa 5-8: Celozivotni prevalence uZiti jakékoliv nelegalni drogy
mimo konopné latky (v %)
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Nejcastéji uzivanou nelegalni drogou mezi Sestnactiletymi stu-
denty jsou konopné latky (marihuana nebo hasi3) - celoZivotni
prevalence uziti dosahovala 45,1 %. Drogu jinou nez konopné
latky uzilo v Zivoté celkem 13,5 % dotézanych; nejvyssi zkuse-
nosti uvadéli studenti v Usteckém kraji (15,9 %) a Karlovarském

Tabulka 5-6: Prevalence uzitl konopnych latek podle krajd (v %)

CeloZivotni prevalence®

Prevalence v poslednich

UZivANi DROG V KRAJICH CR

(8,5 %), Jiho¢eském kraji (10,7 %), na Vlyso¢iné (11,0 %) a v PI-
zehském kraji (11,1 %) (mapa 5-8). V poslednich 12 mésicich
uzilo nekonopné drogy 9,1 % studentl v Olomouckém kraji,
8,8 % v Usteckém a Jihomoravském kraji a zaroveh pouze 3,6 %
v Kralovéhradeckém kraji, v poslednich 30 dnech uZilo neko-
nopné drogy 5,0 % studentt v Olomouckém kraji a 1,1 % stu-
dentd ve Zlinském kraji.

Rozsah uzivani jednotlivych nelegalnich drog je diskutovan
v nasledujicich ¢astech kapitoly.

5/3/1 Konopné latky

Marihuanu nebo hasi3 v Zivoté zkusila témér polovina ze vsech
dotazanych studentu (45,1 %), mezi regiony existuji statisticky
vyznamné rozdily. Zatimco zkusenost s uzitim marihuany uved-
lo 53,2 % studenti v Usteckém kraji a témé¥ polovina studentii
v Karlovarském kraji a Praze (48,4 %, respektive 47,8 %), stu-
denti z Moravskoslezského, Jihoceského kraje a Vyso€iny uva-
dé&li zkudenosti vyznamné nizsi (38,1 %, 38,7 % a 38,8 %)
(tabulka 5-6 a mapa 5-9).

Mapa 5-9: Celozivotni prevalence uzitl konopnych latek (v %)
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Opakované uziti (vice nez | Prevalence v poslednich

12 mésicich* 5krat v poslednich 30 dnech
12 mé&sicich)*
HI. m. Praha 47,8 39,6 16,7 19,4
Stredocesky 45,5 36,5 11,9 16,1
Jihocesky 38,7 29,9 10,5 15,6
Plzehsky 42,4 34,8 14,3 16,8
Karlovarsky 48,4 37,3 155 20,8
Ustecky 53,2 38,6 20,9 219
Liberecky 41,7 32,5 15,8 18,8
Kralovéhradecky 45,3 36,8 13,7 17,3
Pardubicky 45,2 33,6 14,5 16,0
Vlysocina 38,8 29,2 10,2 11,8
Jihomoravsky 42,7 32,4 13,6 18,3
Olomoucky 44.8 34,4 16,3 20,9
Zlinsky 43,1 34,9 14,9 17,2
Moravskoslezsky 38,1 30,8 12,6 16,9

* Rozdily mezi regiony jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0,05.
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Prevalence uziti konopnych latek v poslednich 12 mésicich do-
sahovala mezi véemi studenty v CR 34,8 9%. Cast&j3i zkugenosti
uvadéli studenti v Praze (39,6 %), Usteckém kraji (38,6 %)
a Karlovarském kraji (37,3 %), niz3i zkusenosti naopak studenti
na Vysociné (29,2 %) a v Jiho¢eském kraji (29,9 %).

Prazkum zjistoval také frekvenci uziti marihuany nebo hasise
v poslednim roce, Ize tedy sledovat i opakované uzivani konop-
nych latek. Mezi pravidelné uzivatele marihuany, tj. ti, ktefi uzili
marihuanu nebo hasis vice nez 5krat v poslednich 12 mésicich,
patti 14,9 % studentti v CR. Nejvy3si vyskyt pravidelnych uziva-
teld konopnych latek byl zaznamenan opét v Usteckém kraji
(20,9 % ze vsech dotazanych studentti), v HI. m. Praze (16,7 %)
a Libereckém kraji (15,8 %). Oproti tomu nejméné pravidelnych
uzivatelli konopnych latek je na Vyso¢ing (10,2 %), v Jihotes-
kém kraji (10,5 %) a Stfedoceském kraji (11,9 %) (mapa 5-10).

Mapa 5-10: Opakované uziti konopnych latek (vice nez 5krat)
v poslednich 12 mésicich (v %)
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V poslednich 30 dnech uZilo marihuanu nebo hasis 18,1 % stu-
denti. Viy33i hodnoty uvadéli studenti v Usteckém kraji (21,9 %),
Olomouckém (20,9 %) a Karlovarském kraji (20,8 %) (mapa
vana opét na Vyso¢iné (11,8 %), v Jiho¢eském a Pardubickém
kraji (méné nez 16 %).

Mapa 5-11: Prevalence uziti konopnych latek v poslednich
30 dnech (v %)
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5/3/2 Extaze

Extazi alespon jednou v Zivoté uZilo 4,5 % dotazanych studentd.
Rozdily mezi regiony nejsou statisticky vyznamné, pfesto mirng
nadprimérné zkuSenosti s uZitim extaze maji studenti v Morav-
skoslezském (6,0 %), Usteckém (5,7 %) a Olomouckém kraji
(5,5 %), nizsi rozsah zkusenosti uvadéli studenti v Kralovéhra-
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deckém (2,1 %), Plzefiském (2,6 %) a Zlinském kraji (2,8 %) (ta-
bulka 5-7 a mapa 5-12).

Tabulka 5-7: Prevalence uziti extaze podle krajd (v %)

CelozZivotni Prevalence Prevalence
prevalence* | v poslednich | v poslednich
12 mésicich* 30 dnech

HI. m. Praha 43 3,0 0,8
Stredocesky 5,1 2,9 0,7
Jiho&esky 4.8 2.3 0,9
Plzensky 2,6 1.5 0,6
Karlovarsky BI5 1,8 1.4
Ustecky 57 34 08
Liberecky 53 4,2 1.8
Kralovéhradecky 2,1 1,2 0,6
Pardubicky 4,5 2,7 0,6
Vysocina 3.2 2,1 1.1
Jihomoravsky 3,0 2,8 1,6
Olomoucky 55 3,6 2.1
Zlinsky 2,8 1,7 0,0
Moravskoslezsky 6,0 39 1,6

V poslednich 12 mésicich uvedlo uZiti extaze 1,2 % studentd
v Kralovéhradeckém kraji a aZ 4,2 9% studentt v Libereckém kra-
ji. UZiti v poslednich 30 dnech se pohybovalo mezi nulovou pre-
valenci ve Zlinském kraji a 2,1 % v Olomouckém kraji.

Opakovanou zkusenost s uzivanim extaze v poslednim roce ma
minimum dotazanych - méné nez 0,5 % v celé CR. Mezi kraje
s nulovymi hodnotami patfi Stfedocesky, Jihocesky, Kralovéhra-
decky, Olomoucky a Zlinsky kraj; nadpriimérnou prevalenci zku-
3enosti je mozné sledovat v Jihomoravském kraji (0,7 %), Libe-
reckém a Pardubickém kraji (0,6 %).

5/3/3 LSD a jiné halucinogeny

V roce 2007 studie zjistila, Ze uziti LSD nebo jinych halucinoge-
nd (ovdem mimo halucinogenni houby, které byly sledovany od-
d&leng), je v populaci 3estnactiletych studentl o néco Cast&jsi
nez uziti extaze, ktera byla druhou nejpopuldrn€jsi drogou po

Mapa 5-12: Celozivotni prevalence uZiti extaze podle krajd (v %)
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Tabulka 5-8: Prevalence uzit halucinogent (LSD a halucinogennich hub) podle krajd (v %)

CelozZivotni Prevalence LSD | Prevalence LSD | CeloZivotni pre- | Prevalence haluci- | Prevalence haluci-

prevalence LSD | v posl. 12 més. v posl. valence haluci- nogennich hub nogennich hub

30 dnech nogennich hub | v posl. 12 mésicich | v posl. 30 dnech
HI. m. Praha 6,1 3,7 1.8 58 41 1,2
Stredocesky 2,7 2,0 0,5 54 29 0,5
Jihotesky 4,0 09 0,3 6,3 37 0,6
Plzehsky 38 09 0,3 49 2,0 0,0
Karlovarsky 5,6 2,5 11 9,8 4,2 0,4
Ustecky 57 34 1,6 9,6 29 0,5
Liberecky 6,8 3.3 1.8 7.4 2,7 0,9
Kralovéhradecky 2,4 1,5 0,3 3,9 2.1 0,0
Pardubicky 57 2,4 0,6 8,6 30 0,0
Vlyso€ina 35 35 1,6 8,0 38 0,5
Jihomoravsky 54 2,1 0,7 8,0 4,2 0,5
Olomoucky 4,2 3.1 1,8 7.6 4,7 1,6
Zlinsky 50 1,7 0,0 50 1,7 0,0
Moravskoslezsky 5.5 2,7 1,2 7.6 1,8 0,2

konopnych latkach v roce 2003. V r. 2007 dosahovala celoZivot-
ni prevalence uziti LSD a jinych halucinogent mezi ¢eskymi stu-
denty 4,9 %. Regionalni analyza ukazala, Ze mezi kraji existuji
rozdily ve zkuSenostech studentd s uZitim LSD a jinych haluci-
nogend, tyto rozdily vSak nejsou statisticky vyznamné.

Nadprimérnou zkusSenost s uZitim LSD uvedli ¢astéji studenti
v Libereckém kraji (6,8 %), Praze (6,1 %), Usteckém a Pardubic-
kém kraji (5,7 %), niz3i zkudenost s uzitim LSD v Zivoté maji stu-
denti v Kralovéhradeckém (2,4 %), Stfedoceském kraji (2,7 %)
a v kraji Vlyso€ina (3,5 %) (tabulka 5-8 a mapa 5-13).

V poslednich 12 mésicich uZilo LSD a jiné halucinogeny pfibliz-
né 2,7 % dotazanych; nejvyssi prevalence byla sledovana v Pra-
ze (3,7 %) a Usteckém kraji (3,4 %), ale prekvapivé také na Vy-
so¢ing (3,5 %), nejnizdi v Jiho¢eském a Plzehiském kraji (méné
nez 1 %). V poslednich 30 dnech uzilo LSD a jiné halucinogeny
1,1 % studentt - nejcastéji se jednalo o studenty z Prahy
(1,8 %) a Libereckého kraje (1,8 %), uZiti LSD v poslednim mésici
neuved| zadny student ve Zlinském kraji.

Mapa 5-13: Celozivotni prevalence uziti LSD a jinych halucino-
gend (v %)
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5/3/4 Halucinogenni houby

JiZ v roce 2003 byla zaznamenana relativné vysoka prevalence
zkudenosti Sestnactiletych studentl s uzitim halucinogennich
hub (lysohlavek), v roce 2007 byly proto tyto houby sledovany
podrobnéji. Alespoh jednu zkuSenost s halucinogennimi houba-
mi v Zivoté uvedlo 7,4 % dotazanych, tedy ptiblizné& 1,5krat tolik
studentl nez uZiti extaze.

Rozdily mezi regiony v celoZivotni prevalenci uziti lysohlavek se
ukazaly statisticky vyznamné. V nékterych regionech ma zkuse-
nost s lysohlavkami a jinymi pfirodnimi halucinogeny témér
10 % dotazanych — napt. v Karlovarském (9,8 %) a Usteckém
kraji (9,6 %), zatimco v jinych krajich jsou zku3enosti studentd
vyrazné nizsi. V Kralovéhradeckém kraji uvedlo uziti lysohlavek
3,9 % studentd, v Plzeniském kraji 4,9 % dotazanych (tabulka
5-8 a mapa 5-14).

V poslednim roce uzila halucinogenni houby 3,2 % dotazanych
studentl. Ve vyssi mite uvadéli uziti lysohlavek studenti v Olo-
mouckém kraji (4,7 %), v Karlovarském a Jihomoravském kraji

Mapa 5-14: Celozivotni prevalence uziti halucinogennich hub
podle kraji (v %)
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(4,2 %), v nizsi mife naopak studenti v Moravskoslezském
(1,8 %) a Zlinském kraji (1,7 %) (mapa 5-15). UZiti halucinogen-
nich hub v poslednich 30 dnech uvedli ¢astgji studenti v Olo-
mouckém kraji (1,6 %), Praze (1,2 %) a Libereckém kraji (0,9 %),
nulovou prevalenci uziti uvedli studenti Plzehském, Kralovéhra-
deckém, Pardubickém a Zlinském kraji.

Mapa 5-15: Prevalence uziti halucinogennich hub v poslednich
12 mésicich (v %)
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5/3/5 Pervitin a amfetaminy

ZkuSenost s pervitinem nebo amfetaminy v Zivoté uvedlo v roce
2007 celkem 3,5 % respondentl, mezi jednotlivymi regiony se
pfi analyze ukazaly statisticky vyznamné rozdily. Zatimco v kra-
jich Vlysocina a Pardubickém uvedlo uZiti pervitinu v Zivoté mé-
né nez 1,5 % studentd, v Usteckém kraji zkusenost s pervitinem
uvedlo 7,0 % dotazanych, v Karlovarském kraji 5,6 % a v Olo-
mouckém kraji 4,4 % studentt (tabulka 5-9 a mapa 5-16).

V poslednich 12 mésicich uvedlo uZiti pervitinu nebo amfetami-
nti 2,1 % respondentd, opét lo nejéastéji o studenty v Ustec-
kém kraji (3,7 %), Karlovarském (3,2 %) a Olomouckém kraji
(3,1 %) (mapa 5-17). Témé&# 2 % respondentti z Usteckého kraje

(1,8 %) uvedla uziti pervitinu nebo amfetamind s frekvenci vice
nez 5krat v poslednich 12 mésicich, v ostatnich krajich bylo
opakované uZivani pervitinu uvadéno vyrazné méné ¢asto (mé-
né nez 1 % respondentt). V poslednich 30 dnech bylo nejvy3si
zastoupeni uvadéného uziti pervitinu v Karlovarském (2,2 %),
Olomouckém kraji (2,4 %).

Mapa 5-16: Celozivotni prevalence uziti pervitinu nebo amfeta-
mind (v %)
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Mapa 5-17: Prevalence uZiti pervitinu a amfetaminG v posled-
nich 12 mésicich (v %)
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Tabulka 5-9: Prevalence uZiti pervitinu a amfetaminG a opiatt podle kraji (v %)

Celozivotni Prevalence Prevalence per- Celozivotni Prevalence opia- Prevalence
prevalence pervitinu v posl. vitinu v posl. prevalence th v posl. opiatd v posl.
pervitinu 12 mésicich 30 dnech opiatl 12 mésicich 30 dnech
HI. m. Praha 2,8 1,6 0,8 1,8 0,6 0,4
Stredocesky 3,2 1,7 1,0 1,5 1.2 0,0
Jihocesky 2,6 0,9 0,9 1.4 09 0,3
Plzehsky 38 2,3 0,6 1,5 0,3 0,3
Karlovarsky 5,6 3.2 2,2 2,5 1.4 11
Ustecky 7.0 3,7 1,6 36 1,6 0.8
Liberecky 3,9 2,4 1,5 3,0 1,5 0,3
Kralovéhradecky 2,1 0,9 0,3 0,9 0,9 0,3
Pardubicky 1,5 0,6 0,3 1,5 1,8 0,9
Vysocina 1.1 0,5 0,3 1.1 0,8 0,5
Jihomoravsky 2,8 2.4 1,2 1,9 1.7 1,0
Olomoucky 4,4 31 24 2,6 21 1.3
Zlinsky 2,5 1.9 1.1 1.1 0,6 0,3
Moravskoslezsky 3,9 2,0 0,9 2.3 0,9 0,5
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5/3/6 Heroin a jiné opiaty

Heroin nebo jiné opiaty uZila v Zivoté 2,0 % respondentu. Nej-
Zast&ji se jednalo o studenty v Usteckém (3,6 %) a Libereckém
kraji (3,0 %), nejméné zku3enosti uvadéli studenti v Kralovéhra-
deckém kraji (0,9 %), Vysocing a Zlinském kraji (1,1 %); rozdily
v3ak nejsou statisticky vyznamné (tabulka 5-9 a mapa 5-18).

V poslednich 12 mésicich uvadéli uZiti heroinu nebo jinych opi-
atl nejcastéji studenti v Olomouckém kraji (2,1 %) a Pardubic-
kém kraji (1,8 %), opakované uzivani opiatd (vice nez 5krat
v poslednich 12 mé&sicich) uvadéli nej¢astéji studenti v Jinoces-
kém kraji (0,6 %). V poslednich 30 dnech dosahovala prevalence
uziti opiatl 1 % pouze v Olomouckém, Karlovarském a Jihomo-
ravském kraji, v ostatnich krajich byla pod hranici 1 %.

Mapa 5-18: Celozivotni prevalence uziti heroinu nebo jinych
opiatd (v %)
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5/3/7 Tékavé latky

Zku3enost s uzitim tékavych latek v Zivoté ma 7,0 % dotazanych
studentd. Jejich uzivani je vyssi mezi studenty v Olomouckém
kraji (10,1 %), Libereckém kraji (9,5 %), Zlinském kraji (7,8 %)
a Vlyso€iné (7,7 %) (tabulka 5-10 a mapa 5-19). Niz3i zkusenosti

Tabulka 5-10: Prevalence uZit tékavych latek podle krajd (v %)

CelozZivotni Prevalence Prevalence
prevalence | v poslednich | v poslednich
12 mésicich 30 dnech

HI. m. Praha 57 35 2,2
Stiedocesky 6,8 2,7 1,5
Jihocesky 7.1 3.4 0,6
Plzensky 52 2,0 1,2
Karlovarsky 49 2,8 1.4
Ustecky 49 2,8 0.8
Liberecky 9,5 4,2 3,0
Kralovéhradecky 6,3 3,0 1,8
Pardubicky 7.4 4,5 2,4
Vlysocina 7,7 3,7 19
Jihomoravsky 6.3 3,0 1,9
Olomoucky 10,1 4,2 2.3
Zlinsky 7.8 2,8 0,8
Moravskoslezsky 6,4 3,0 09
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uvadéli studenti v Usteckém a Karlovarském kraji (4,9 %) a PI-
zehskeém kraji (5,2 %), rozdily viak nejsou signifikantni z pohle-
du statistické vyznamnosti.

Mapa 5-19: Celozivotni prevalence uziti tékavych latek podle
krajl (v %)
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V poslednich 12 mésicich uzilo té€kavé latky 3,4 % dotazanych,
nejcastéji slo o studenty v Pardubickém (4,5 %), Libereckém
a Olomouckém kraji (4,2 %) (mapa 5-20), opakované uzivani té-
kavych latek (tj. vice nez 5krat v poslednim roce) uvadéli nejvice
studenti v Pardubickém, Olomouckém kraji a Praze (0,8 %).

Mapa 5-20: Prevalence uziti tékavych latek v poslednich
12 mésicich (v %)
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V poslednich 30 dnech uZilo tékavé latky pfiblizné 1,7 % dota-
zanych - nejcastéji opét v Libereckém (3,0 %), Pardubickém
(2,4 %) a Olomouckém kraji (2,3 %).
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5/4

Data ziskana v ramci studie ESPAD umoziuji i srovnani subjek-
tivné vnimané dostupnosti legalnich a nelegalnich drog. Tam,
kde se pfi analyze prokazaly statisticky vyznamné rozdily (na
hladiné vyznamnosti p < 0,05), je tato skute¢nost uvedena.

5/4/1 Subjektivné vnimana dostupnost cigaret a alkoholu
Jakjiz bylo uvedeno drive, cigarety si celkem snadno nebo velmi
snadno dokaze sehnat pfiblizné 89 % dotazanych Sestnactile-
tych. Vy3si dostupnost uvadéji studenti v Pardubickém kraji, Ji-
hoceském a Stredoceském kraji, rozdily v3ak nejsou statisticky
vyznamné (tabulka 5-11).

Pivo povazuje za snadno dostupné celkem 85,3 % dotazanych -
nejcastéji se jedna o studenty v krajich Viysocina, Stfedoceském,
Jihoceském a Praze, tedy v téch krajich, kde je zaroveh pivo
hlavnim preferovanym napojem (mapa 5-21). Méné preferova-
né a zaroveh hodnocené méné ¢asto jako snadno dostupné je
pivo v Olomouckém, Zlinském a Moravskoslezském kraji; rozdily
se ukazuji jako statisticky vyznamné.

Vino povaZuje za snadno dostupné 76,4 % student(, za nejsna-
ze dostupné ho povazuji studenti v Usteckém, Karlovarském
kraji a Vysocing, jako méné dostupné je vnimané ve Zlinském,
Plzeniském, Olomouckém a Moravskoslezském kraji.

Dostupnost alkopops, tedy limonad s obsahem alkoholu, je ve
srovnani s pivem i vinem hodnocena jako nizsi (61,4 %). Jako
celkem snadno dostupné jsou alkopops vhimané predevsim ve
Stredoceském kraji, Praze, Jiho¢eském a Karlovarském kraji.
Destilaty jsou povaZovany ve srovnani s ostatnimi za nejméng
dostupny druh alkoholu, presto by je celkem snadno nebo velmi

Regionalni rozdily ve vnimani dostupnosti drog

Mapa 5-21: Subjektivné vimana dostupnost piva (% odpovedi
celkem snadné a velmi snadné obstarat si pivo)
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snadno dokazalo sehnat vice nez 55 % dotazanych. Jako rela-
tivné dostupné;jsi jsou destilaty vnimané na Viyso€ing, ve Zlin-
ském, Jihomoravském a Stiedoceském kraji (mapa 5-22).

5/4/2 Subjektivné vnimana dostupnost nelegélnich drog
Konopné latky povazuje za celkem snadno nebo dokonce velmi
snadno dostupné 65,6 % respondentd, tedy pro srovnani, vice
respondentll nez destilaty. Mezi jednotlivymi regiony existuji
urcité rozdily v subjektivné vnimané dostupnosti marihuany
a hasise, tyto rozdily ovsem nejsou statisticky vyznamné. Za re-
lativné snadngji dostupné povazuji konopné latky studenti
v Usteckém kraji (68,1 %), Pardubickém kraji (68,0 %) a Olo-
mouckém kraji (67,2 %); nizsi dostupnost konopnych latek vni-
maji studenti v Jino¢eském (62,9 %) a Moravskoslezském kraji
(63,4 %) (mapa 5-23 a tabulka 5-12).

Tabulka 5-11: Subjektivné vnimana dostupnost cigaret a alkoholu — respondenti, kteff si dokdzi celkem snadno nebo velmi snadno
obstarat cigarety nebo druh alkoholu (v %)

Cigarety Alkopops Destilaty
HI. m. Praha 89,4 88,4 65,3 77,7 54,3
Stredocesky 92,0 88,8 67,4 77,8 57,7
Jihocesky 92,3 88,5 63,8 754 54,7
Plzehsky 87,2 86,9 60,5 72,0 50,1
Karlovarsky 87.7 85,5 63,4 82,9 54,4
Ustecky 87,9 85,1 61,9 83,0 56,3
Liberecky 87,3 83,7 59,3 78,6 53.8
Kralovéhradecky 859 86,8 62,5 77,6 55,6
Pardubicky 93,5 88,1 58,5 78,4 51,0
Vlyso€ina 89,9 89,1 62,9 82,4 59,7
Jihomoravsky 89,3 85,9 62,9 76,5 58,1
Olomoucky 87,5 83,6 58,4 72,3 54,4
Zlinsky 86,1 82,3 58,6 71,8 58,4
Moravskoslezsky 88,3 82,3 60,7 72,7 558

* Rozdily mezi regiony jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0,05.
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Mapa 5-22: Subjektivné vimana dostupnost destilatd (% odpo-
vedi celkem snadné a velmi snadné obstarat si destilaty)

[ ] 50,1-52,0
[]52,1-55,0
[ 55,1-58,0
Il 58,1-60,0

Liberecky

Karlovars Kralové-

e

Stiedocesky

Plzeiisky Pardubicky

Vysocina
JihoGesky

£
g

s
st

Jihomoravsky H"\

Mapa 5-23: Subjektivné vimana dostupnost konopnych latek
(% odpovedi celkem snadné a velmi snadné obstarat si konop-
né latky)
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Pervitin povaZuje za velmi snadno nebo celkem snadno dostup-
ny 9,5 % dotézanych studentl. Mezi kraji existuji statisticky vy-
znamné rozdily - jako velmi snadno dostupny vnimaji pervitin
studenti v krajich Viyso¢ina, Karlovarském a Usteckém (piblizn&
12-13 % dotazanych), naopak studenti v Kralovéhradeckém
a Jiho€eském kraji hodnoti jeho dostupnost ¢astéji jako obtiz-
nou (mapa 4.24).

Mapa 5-24: Subjektivné vimana dostupnost pervitinu (% odpo-
vedi celkem snadné a velmi snadné obstarat si pervitin)
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Extazi by si celkem snadno nebo velmi snadno dokazalo obsta-
rat 22,8 % studentl, nej¢astéji se jedna o studenty v Praze
a Moravskoslezském kraji (28 % dotazanych), relativné nejnizsi
dostupnost extaze hodnoti studenti ve Zlinském, Plzehském
a Kralovéhradeckém kraji (méné nez 19 % respondentd) (mapa
5-25). Rozdily mezi kraji v subjektivné vnimané dostupnosti ex-

taze se pfi analyze ukazaly jako statisticky vyznamné.

Léky se sedativnim ucinkem by si dokazalo snadno obstarat
24,7 % studentl, Cast&ji v Olomouckém, Kralovéhradeckém
kraji a Praze, rozdily mezi kraji v3ak nejsou vyznamné. Tékavé

Tabulka 5-12: Subjektivné vnimana dostupnost nelegédlnich drog — respondenti, ktefi si dokazi celkem snadno nebo velmi snadno
obstarat vybrané nelegalni drogy (v %)

Konopné latky Pervitin* Extaze* Sedativa Tékavé latky
HI. m. Praha 66,5 10,8 28,0 26,0 29,9
Stredocesky 65,1 7,6 23,2 22,8 28,5
Jihocesky 62,9 6,6 23,4 25,4 33,0
Plzehsky 64,1 9,6 18,4 24,9 23,1
Karlovarsky 66,5 12,7 24,4 25,0 25,0
Ustecky 68,1 119 21,6 20,1 27,3
Liberecky 65,6 11,3 23,6 24,5 28,4
Kralovéhradecky 64,6 5.1 18,6 26,4 24,3
Pardubicky 68,0 8,0 24,1 25,9 29,2
Vyso€ina 653 12,8 229 24,0 33,0
Jihomoravsky 63,9 8,0 23,1 23,0 28,7
Olomoucky 67,2 9,9 239 28,8 28,4
Zlinsky 65,8 7.8 18,0 25,8 29,4
Moravskoslezsky 63,4 10,5 27,4 243 31,0

* Rozdily mezi regiony jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0,05.
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Mapa 5-25: Subjektivné vimana dostupnost extdaze (% odpove-
di celkem snadné a velmi snadné obstarat si extazi)
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latky povazuje za snadno dostupné 28,7 % studentd, nevy-
znamné Castéji se jedna o studenty v Jiho¢eském kraji, Viysociné
a Moravskoslezském kraji (tabulka 5-12).

Souhrn regionalniho srovnani

Z regionalni analyzy vyplynulo, Ze v mnoha aspektech existujf
v ramei CR statisticky vyznamné rozdily - at jde o uzivani legal-
nich drog (tabaku a alkoholu), uZivani nelegalnich drog, tak
i subjektivné vnimanou dostupnost jednotlivych sledovanych
navykovych latek. Z hlediska koufeni a uzivani alkoholu patfi
mezi exponovanéjsi regiony Karlovarsky a Ustecky kraj, Praha,
Stfedocesky a Olomoucky kraj, z hlediska zku3enosti s jednotli-
vymi sledovanymi nelegalnimi drogami obdobné Karlovarsky,
Ustecky a Olomoucky kraj. K méng exponovanym regiontim pa-
tfi kraje Jihocesky, Viysocina a Zlinsky.

Podrobnégjsi (korela¢ni) analyza ukazala, ze studenti v krajich

s vy33im podilem dennich kutak( ¢astéji uvadeji také zkusenosti
s vybranymi nelegalnimi drogami, napf. konopnymi latkami,
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pervitinem, opiaty a halucinogennimi houbami; zaroven se pro-
kazala vzajemna korelace ukazatell zkusenosti s nelegalnimi
drogami (tabulka 5-13). Dale se ukazalo, Ze studenti v krajich
s vy33i prevalenci zkuSenosti s navykovymi latkami ¢astéji hod-
noti dostupnost navykovych latek jako snazsi.

Nékteré rozdily mezi regiony se ukazaly jako statisticky vy-
znamné, pfi pohledu na Uroveh prevalence uZivani a hodnoceni
subjektivné vnimané dostupnosti drog v jednotlivych krajich
v3ak rozdily mezi kraji tak zasadni nejsou. Oproti pfedchozim le-
tam, kdy byla studie realizovana, |ze konstatovat, Ze rozdily me-
zi regiony se obecné zmen3uji a situace v ramci CR se postupné
vyrovnava.
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SROVNANI ZAKU ZAKLADNICH
A STUDENTU STREDNICH SKOL



6/1

Zakladni vzorek dotazanych 3estnactiletych studentl (3901
respondentt) spliuje kritéria reprezentativity podle pohlavi, re-
gionl i typu studované Skoly na narodni trovni, kdy pfiblizné
1/3 souboru tvori Sestnactileti zaci 9. tfid zakladnich 3kol a 2/3
Sestnactileti studenti prvnich ro¢nikd stfednich 3kol (nebo od-
povidajicich ro¢niki viceletych gymnazii).

Vzhledem k tomu, Ze vlastni sbér dat prostrednictvim dotazniku
probihal vzdy v celych tfidach bez ohledu na ro¢nik narozeni
daného studenta, byla v ramci studie ziskana také data umoz-
nujici srovnani rozdilt v chovani ve vztahu k uzivani navykovych
latek mezi zaky ZS a studenty SS. Pro podrobnéjsi analyzu rozdi-
It mezi ZS a SS byl zakladni soubor respondentd navy3en o vrs-
tevniky zakud tychz trid zakladnich Skol a zaroven o vrstevniky
studentt daného ro¢niku stfednich skol (studenti narozeni v ro-
ce 1990 a 1992) tak, aby bylo Iépe umoznéno hodnoceni vlivu
typu studované 3koly na chovani respondent. Vysledny vzorek
respondent tak tvofi 9775 studentt, 6934 z nich jsou studenty
stfednich 3kol (70,9 %), 2841 tvofi Zzaci zakladnich 3kol

SROVNANI ZAKU ZAKLADNICH A STUDENTU ...

Soubor respondentt pro srovnani z hlediska typu $koly

(29,1 %). Z hlediska pohlavi tvofi vzorek 4587 chlapcii (46,9 %)
a 5188 divek (53,1 %). Zastoupeni ro¢nik(i narozeni na stfed-
nich a zékladnich 3kolach je uvedeno v tabulce 6-1. Pramérny
vék zakl zakladnich skol byl 15,4 roku, primérny vék studentd
strednich Skol byl 16,4 roku.

Mezi stfedoskoldky bylo celkem 1878 studentl gymnazii
(19,2 %), 2657 studentl strednich odbornych kol (27,2 %)
a 2404 studentd stfednich odbornych ugilist (24,6 %).

Obdobné jako pro srovnani kraji byly pro srovnani studentt
stfednich v. zakladnich kol vybrany pouze nékteré jevy z oblasti
uzivani tabaku, alkoholu a nelegalnich drog, hodnoceny jsou
i rozdily v dostupnosti vybranych navykovych latek a vnimani ri-
zik souvisejicich s uZivanim navykovych latek. Rozdily mezi
stredoskolaky a zaky ZS nejsou dale hodnoceny z hlediska po-
hlavi ani regionu; srovnani podle pohlavi bylo jiZ uvedeno v pre-
hledu hlavnich vysledkd, regiondlnimu srovnani se vénuje sa-
mostatna kapitola.

Tabulka 6-1: Charakteristika souboru respondent( pro srovnani stfednich a zékladnich kol

Typ 3koly/ro&nik narozeni celkem
SS - poget studentd 2984 3937 13 6934
-V 0% 43,0 56,8 0,2 100,0
ZS - poget studentd 62 1477 1302 2841
-v% 2,2 52,0 45,8 100,0
celkem - pocet studentl 3046 5414 1315 9775
-v % 31,2 55,4 135 100,0

Uzivani legdlnich drog

6/2/1 Koufeni tabaku

Alespoh jednou v Zivoté& zkusilo koufit cigarety celkem 78,1 %
dotdzanych, 78,6 % studentl stfednich Skol a 74,6 % zakl za-
kladnich Skol. Denné koufi 25,2 % studentl - vice nezZ ¢tvrtina
dotazanych stfedoskolakd (25,9 %) a pétina zakd zakladnich
3kol (20,7 %). Silnych kuFakd je mezi stfedoskolaky 8,4 %, mezi
stejné starymi zaky zakladnich kol pak 6,6 % (tabulka 6-2).
Rozdily mezi zastoupenim dennich i silnych kurakd jsou statis-
ticky vyznamné na hladin€ vyznamnosti p < 0,05.

Vyznamné rozdily se projevily také mezi jednotlivymi podsou-
bory studentl strednich Skol. Zatimco mezi studenty gymnazif
je 8,8 % dennich kutakd a 2,3 % silnych kurakd, mezi studenty
strednich odbornych kol (SOS) je 24,5 % dennich a 6,6 % sil-
nych kurakd a mezi studenty stfednich odbornych u¢ilist (SOU)
je 40,6 % dennich kurak( a 15,0 % silnych kuraku.

6/2/2 Konzumace alkoholu
Alkohol alespon jednou v zZivoté konzumovalo 97,4 % dotaza-
nych, 98,4 % stredoskolaki a 96,2 % zaki zékladnich skol; v po-

Tabulka 6-2: Koureni tabaku — srovnani zakd zékladnich a stu-
dent( stfednich kol (v %)

Cigarety
Denni koufeni 20,7 259 8.8 24,5 40,6
Silné koufeni 6,6 8.4 2.3 6,6 15,0

slednich 30 dnech pilo alkohol 80,2 % studentti SS a 64,2 % 7a-
ki ZS. Nadmérné davky alkoholu (tj. 5 a vice sklenic alkoholu)
Zasto pilo 21,6 % studentti SS a 13,7 % zakua ZS (tabulka 6-3).
Stejné jako v pfipadé koutent, i v pfipad€ piti nadmérnych davek
alkoholu existuji mezi studenty SS vyznamné rozdily z hlediska
typu studované 3koly. Casté piti nadmérnych davek alkoholu
udava 12,5 % gymnazisti, 20,2 % studentti SOS a 30,3 % stu-
dentd SOU.

Opilost v poslednich 30 dnech 3krat a ¢astéji uvedlo 3,9 % ze
viech dotazanych studentl; velmi nizkou prevalenci opakované
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opilosti uvadgji studenti gymnazii (1,4 %), vyrazné ¢astéji uva-
dg&ji opilost studenti odbornych u¢ilist (6,8 %).

Tabulka 6-3: Konzumace alkoholu — srovnani zékladnich
a stfednich skol (v %)

Alkohol

Piti nadmérnych
davek alkoholu
(5krat a vice sklenic
3krat a Castéji

v poslednich

30 dnech)

20,2 | 30,3

Opilost 3krat 3.3 4.0 1,4 3,5 6.8
a Castéji v posled-
nich 30 dnech

Rozdily v rizikové konzumaci alkoholu jsou stejné jako v pfipadé
kouteni cigaret statisticky vyznamné. Poradi oblibenosti alko-
holickych napoji je mezi skupinami studentd stejné, studenti

Uzivani nelegalnich drog

Jakoukoliv nelegalni drogu uzilo v Zivoté 46,6 % dotazanych;
z toho téméF polovina studentd stfednich kol (49,6 %) a vice
nez tretina zaki poslednich ro¢niki zakladnich skol (37,0 %).
UZiti nelegalni drogy v poslednich 12 mésicich uvedlo 39,6 %
studentd SS a 27,5 % zake ZS, uziti nelegalni drogy v posled-
nich 30 dnech uvedlo 20,4 % stfedoskolakd a 14,0 % zaku za-
kladnich Skol. Vy33i prevalenci uziti nelegalnich drog uvedli ve
srovnani se svymi vrstevniky studenti odbornych ugilist - v Zivo-
té drogu uZilo 58,1 % z nich, v poslednich 12 mésicich 45,7 %
a v poslednich 30 dnech celkem 26,7 %. Rozdily v rozsahu zku-
senosti s uzitim nelegalni drogy ve vsech trech sledovanych ¢a-
sovych horizontech jsou statisticky vyznamné.

Jakoukoliv drogu mimo konopné latky uzilo v Zivoté 14,1 % stu-
dentl stfednich kol a 10,3 % zakl zakladnich 3kol, mezi stu-
denty podle typu studované skoly se opét prokazaly statisticky
vyznamné rozdily (tabulka 6-5). Vyznamné rozdily se opét pro-

stfednich Skol uvadéji ¢astéji konzumaci piva, destilatd a prede-
v3im jejich kombinace; Zaci zakladnich kol ¢astéji uvadéji kon-
zumaci vina a jinou kombinaci alkoholickych napoji, jedna se
predevsim o kombinace vina s jinym druhem alkoholu (tabulka
6-4).

Tabulka 6-4: Preferovany napoj mezi zaky ZS a studenty SS (v %)

Preferovany napoj

(konzumace pfi posledni
pileZitosti)

Pivo 357 36,6
Vino 21,1 16,5
Alkopops 9,4 10,0
Destilaty 13,2 14,4
Pivo v kombinaci s destilaty 29 6,0
Jina kombinace 17.7 16,5

jevily i mezi podsoubory stfedoskolaki; zatimco gymnazisté
uvadéli vyrazné nizsi zkuSenosti s uzitim jakékoliv nekonopné
drogy (dokonce nizsi nez zaci zakladnich 3kol), studenti odbor-
nych uéilist ptiznali zkusenost s nekonopnou drogou az tfikrat
dastéji.

Nej¢astéji uzivanou nelegalni drogou jsou mezi obéma skupina-
mi studentt konopné latky - zkuSenost s nimi uvedlo celkem
48,2 % stredoskolakl a 35,4 % zakd zakladnich Skol. Druhou
nejcastéji konzumovanou nelegalni drogou jsou u stfedoskola-
ka halucinogenni houby (lysohlavky), jejich uziti uvedlo 8,4 %
dotazanych (oproti 5,5 % zaka zakladnich 3kol); Zaci zakladnich
Skol na druhém misté uvadéli zkuSenosti s tékavymi latkami
(7,5 %).

Rozpoustédla jsou jedinou latkou, kde Zaci zakladnich Skol uva-
déli vyssi prevalenci zkuSenosti oproti studentim stfednich

Tabulka 6-5: ZkuSenosti s uzitim nelegalni drogy — celozivotni, v poslednich 12 mésicich a poslednich 30 dnech podle typu studo-

vané skoly (v %)

Nelegalni drogy

Jakakoliv nelegalni droga - celozivotni 37,0 49,6 39,0 49,5 58,1
Jakakoliv nelegalni droga - 12 mésic 27,5 39,6 32,6 39,0 45,7
Jakakoliv nelegalni droga - 30 dni 14,0 20,4 13,7 19,6 26,7
Jakakoliv nekonopna droga - celoZivotni 10,3 141 7.7 13,1 20,2
Jakakoliv nekonopna droga - 12 mésict 5,6 8,1 3,6 7.8 11,9
Jakakoliv nekonopna droga - 30 dni 2,2 3,1 0,9 2,9 50
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Obrazek 6-1: Zkusenosti studentd s vybranymi nelegalnimi drogami — srovnani zakladnich a stfednich skol (v %)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Konopné latky LF* 2
Konopné latky LY*
Konopné latky LM*
Extaze LF*
Extaze LY*
Extaze LM
Pervitin LF*
Pervitin LY*
Pervitin LM

| mSS

z8

Opidty LF* E1?50
Opidty LY ™ 1.1

Opigty LM a ge

Halucinogenni houby LF*

Halucinogenni houby LY*

LSD LF*
LSD LY*
LSD LM*

Tekave latky LF

Tékave latky LY*

Tékave latky LM*

Pozn.: LF = celozivotni prevalence uziti drogy, LY = prevalence uziti drogy v poslednich 12 mésicich, LM = prevalence uziti drogy
v poslednich 30 dnech
* Rozdily mezi studenty strednich $kol a zaky zékladnich $kol jsou statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti p < 0,05.

Skol, u ostatnich sledovanych nelegalnich drog byla zazname-
nana vy33i prevalence zkudenosti u stfedoskolaku (obrazek 6-1).

Pri analyze se ukazaly vyznamné rozdily ve zkuSenostech s uzi-
tim vybranych nelegalnich drog mezi studenty stfednich kol
v souvislosti s typem studované 3koly; vyznamné niz3i zkuse-
nosti s uzitim vsech sledovanych nelegalnich drog uvadéli stu-
denti gymnazii, nejvice zkusenosti pfiznali studenti odbornych
ucilist (tabulka 6-6). Rozdily ve zku3enostech studentl s nele-
galnimi drogami v poslednich 30 dnech jsou s vyjimkou konop-
nych latek minimaini (statisticky nevyznamné).
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Tabulka 6-6: Prevalence uZiti nelegalnich drog mezi studenty SS podle typu studované $koly (v %)

Nelegélni drogy Gymnazium Sos sou
CeloZivotni prevalence

Konopné latky 38,0 48,1 56,4
Extaze 2,6 4,2 7.3

Pervitin 1,0 3.3 58
Opiaty 1.2 1.7 3,0
Halucinogenni houby 3.9 7.7 12,6
LSD 29 55 8,4
Tekavé latky 41 6,7 9,0
Prevalence v poslednich 12 mésicich

Konopné latky 31,7 37.8 43,9
Extaze 1,5 2,5 4.4
Pervitin 0,5 2,1 3.9

Opiaty 0,6 1.2 15
Halucinogenni houby 1.4 3.2 6.4
LSD 15 29 41

Tekavé latky 2,2 3,6 3,6
Prevalence v poslednich 30 dnech

Konopné latky 13,3 18,7 25,6
Extaze 0,4 11 1,9

Pervitin 0,3 1,0 1,9

Opiaty 0,2 0,5 1.0
Halucinogenni houby 0,1 0,5 1,2

LSD 0,4 08 1,5
Tekave latky 1.1 15 1.3

Nazory a postoje studentt

6/4/1 Vnimani rizik spojenych s uzivanim drog

Prilezitostné koufeni cigaret povazuje za bezrizikové témér
70 % studenty, a to bez rozdilu, zda se jedna o zaky zékladnich
kol nebo studenty stfednich Skol; denni koufeni povazuje za
bezrizikové vice nez pétina dotazanych, o néco Castéji se jedna
o0 zaky zakladnich Skol. Denni piti alkoholu nepovazuje za Skod-
livé témér polovina respondentd, opét nebyly zaznamenany vy-
znamné rozdily mezi zaky ZS a studenty SS (tabulka 6-7).

VEtSi riziko vnimaji Zaci zakladnich Skol oproti stfedoskolakiim
u jednorazovych experimentt s nelegalnimi drogami - experi-
ment s konopnymi latkami je bez rizika nebo existuje jen malé
riziko, Ze si uZivatel uzitim latky ublizi, podle 41 % zaka ZS
a 52 % studentt SS, jednorazovy experiment s extazi podle
28 0 74kl ZS a 32 % student(i SS. Pravidelné uzivani extaze
a pervitinu je vnimano jako vice rizikové predeviim studenty SS
(tabulka 6-7).
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Ze srovnani podsoubor( stfedoskolaku se ukazalo, Ze pravidelné
koufeni a piti alkoholu je povaZovano za vice rizikové mezi stu-
denty gymnazii, za nejméné rizikové toto chovani povazuji
studenti odbornych u¢ilist. Studenti gymnazii viak prekvapivé
proti svym vrstevnikim €astéji hodnoti jako bezrizikovy jedno-
razovy experiment s konopnymi latkami i s extazi (obrazek 6-2).
Mezi studenty odbornych uéilidt je stejné jako mezi zaky za-
kladnich Skol zaroven také vyssi podil téch, ktefi nedokazi po-
soudit rizika spojend s uzitim navykovych latek a ¢astéji uvadeji
odpovéd' ,nevim“.

6/4/2 Subjektivné vnimana dostupnost navykovych latek

Cigarety by si celkem snadno nebo velmi snadno dokazalo ob-
starat 91 % Sestnactiletych studentd stfednich skol, ale také
82 % zakl zakladnich 3kol. Studenti stfednich Skol by neméli
problém obstarat si alkoholické napoje (jako nejsnaze dostupné
je vnimano pivo a vino), pivo a vino jsou vnimany jako snadno
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Obrézek 6-2: ,74dné" nebo ,malé" riziko uZiti ndvykovych latek mezi studenty stfednich $kol (v %)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0
Tei? e ETTVT = 71,0
Koureni prilezitostné 69,9
T 68,5
feni denné 16.950,7
Koureni denné (1+ bal.) 538
I 452
Alkohol 1-2 sklenice kazdy den 43,5 49.4
oy . 9,2
Alkohol 4+ sklenic témér denné 13,0 85
L 17 7
Alkohol 5+ sklenic kazdy vikend 21 ,421 .
4
I ’
a4 q 59,0
Konopne latky 1-2krat 50,8
47,9
I N I N N
Konopné latky prilezitostné 41 044 5 m GYM
8,6 S0S
Konopné latky pravidelné 7 13.9 = SOU
37,6
Extaze 1-2krat 30,6
29,9
2,5
Extdze pravidelné Sé)_
: 15,0
Pervitin 1-2krat 14,7
16,2
0,7
Pervitin pravidelné 2{375

Tabulka 6-7: Vniman( rizik spojenych s uzivanim ndvykovych
latek — % odpovedi ,zadné” nebo ,malé* riziko

Riziko zs sS
Kouteni prilezitostné 68,3 69,7
Koufeni denné (1+ bal.) 22,5 20,7
Alkohol 1-2 sklenice kazdy den 46,6 46,0
Alkohol 4+ sklenic téméFf denné 14,4 13,8
Alkohol 5+ sklenic kazdy vikend 17,6 21,5
Konopné latky 1-2krat 40,7 52,0
Konopné latky pfileZitostné 34,2 42,4
Konopné latky pravidelné 10,2 10,9
Extaze 1-2krat 28,4 323
Extaze pravidelné 58 49
Pervitin 1-2krat 15,3 15,3
Pervitin pravidelng 4,0 2,5

dostupné i pro Zaky zakladnich 3kol; niz8i dostupnost je hodno-
cena u alkopops (limonad s obsahem alkoholu) a destilatad.

Konopné latky by dokazalo snadno ziskat téméF 70 % studentd
stfednich Skol a obdobné 55 % zakl zakladnich Skol. U obou
skupin student( jsou konopné latky povazovany za snadngji
dostupné nez zmihované alkopops a destilaty. Vyrazné hire do-
stupné jsou pro obé€ skupiny studentl ostatni sledované nele-
galni drogy; ve v3ech sledovanych pfipadech plati, Zze Zaci

Tabulka 6-8: Hodnoceni dostupnosti ndvykovych latek mezi stre-
doskoldky (% odpovedi ,celkem snadné” nebo ,,velmi snadné”)

Subjektivné Gymnazia

vnimana

dostupnost

Cigarety 93,0 91,0 89,3
Pivo 91,9 89,0 86,0
Alkopops 72,0 64,5 64,1
Vino 82,2 80,5 80,1
Destilat 61,5 58,1 61,8
Konopné latky 68,6 69,6 69,3
Pervitin 7.7 11,2 13,2
Sedativa 26,3 24,6 249
Extaze 25,3 25,6 25,6
Tékaveé latky 34,2 299 29,8

zakladnich Skol by si v mensi mife dokazali nelegalni drogy se-
hnat, kdyby o to stali (obrazek 6-3).

Cigarety a alkohol jsou vnimany jako velmi snadno dostupné
predevsim mezi studenty gymnazif, stejné tak, jako sedativa ne-
bo tékavé latky. Co se tyce dostupnosti extaze, nejsou mezi
stfedoskolaky zadné rozdily ve vnimani dostupnosti, dostupnost
pervitinu je vnimana jako relativné nejvysSi mezi studenty
stfednich odbornych utilist (povazuje ho za snadno dostupny
13 9% studentd u¢ilist) (tabulka 6-8).

65



SROVNANI ZAKU ZAKLADNICH A STUDENTU ...

Obrézek 6-3: Subjektivné vnimana dostupnost ndvykowych latek mezi Zaky ZS a studenty SS — % odpovédi ,celkem snadno® nebo

L,velmi snadno* by dokézali sehnat vybranou latku
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Obrazek 6-4: Problémy v diisledku konzumace alkoholu a uZiti nelegélnich drog mezi studenty SS a Zaky ZS (v %)
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6/4/3 Problémy spojené s konzumaci alkoholu a uzivanim
nelegalnich drog

Témér Ctvrtina stfedoskolaki a neceld pétina zakd zakladnich
Skol v dotaznikovém 3eteni pfiznala, Ze v souvislosti s pitim al-
koholu méla problémy ve vztazich s rodici a s pfateli nebo snize-
nou vykonnost a problémy ve Skole. Mezi dal3i ¢asto uvadéné
problémy patfi rvacky a nehody, ale také sexudlni zkuSenost,
které studenti nasledujici den litovali, a sex bez ochrany (obra-
zek 6-4). Pofadi uvadénych problém( se mezi zaky zakladnich
$kol a studenty strednich $kol nijak neligi, podil zaka ZS, kteti
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dané problémy uvadéji, je oproti stfedoskolakiim ve vsech pri-
padech vyrazné nizsi.

Mezi podskupinami stfedoskolak(i se prokazaly vyznamné rozdily
v rozsahu uvadénych problémdi - vyskyt problém0 v dusledku konzu-
mace alkoholu i v dusledku uZiti nelegalnich drog nejéastéji uvadeji
studenti stfednich odbornych uéilist. Zatimco problémy v diisledku
konzumace alkoholu uvadegji studenti ucilist dvakrat a7 trikrat Castgji
neZ gymnazisté, obdobné problémy v dusledku uziti nelegalnich
drog uvadgji az Sestkrat ¢ast&ji nez gymnazisté (tabulka 6-9).
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Tabulka 6-9: Problémy v dlsledku konzumace alkoholu a uZiti nelegdinich drog mezi stfedoskolaky (v %)

Problémy v souvislosti s Alkoholem Drogami
Gymnazia

Rvacka 7.1 13,4 235 1.3 3.1 57

Nehoda 11,2 15,3 23,2 1,6 4,4 6,1

Problémy s rodici 18,6 22,7 25,9 3,5 7.0 9,1

Problémy s prateli 18,0 23,6 27,6 4,0 8,0 11,3
Problémy ve Skole 14,8 19,5 20,2 6,2 9,4 12,0
Obét loupeze 1,7 30 3,7 0,3 1.4 1,6
Problémy s polici 4,5 6,5 9,9 0,9 2,1 3,2

Hospitalizace 09 1.3 2 0,2 0.8 1.3

Sex bez ochrany 4.9 12,2 214 1,5 43 8.4
Sex, kterého litoval/a 10,3 14,0 19,0 1,6 3,5 6,1

6/4/4 Vlyskyt uzivani navykovych latek mezi prateli

Vice neZ polovina (56,3 %) v3ech dotazanych studentii uvedla,
Ze vétsina nebo vsichni jejich pratelé pravidelné koufi cigarety,
76,7 % uvedlo, ze vétsina jejich pratel pije alkohol, a 46,7 %
uvedlo, Ze vétsina pratel se obcas alkoholem opiji. Vyznamné
Castéji uvadeli vyskyt navykového chovani mezi prateli studenti
stfednich $kol, predevdim odbornych uéilist.

Devét procent Zakd zakladnich Skol a 12 % stredoskolakd uvedlo,
Ze vétsina jejich pratel uziva marihuanu nebo hasis, opét se nej-

Stejné jako v pripadé hodnoceni vyskytu navykového chovani
mezi prateli maji zaci zakladnich Skol nadhodnocené predstavy
o0 rozsahu uzivani nelegalnich drog mezi svymi starSimi souro-
zenci (tabulka 6-11).

Tabulka 6-11: Uzivani navykovych Idtek mezi starsimi souro-
zenci podle typu studované skoly (v %)

Starsi
sourozenci

¢astéji jednalo o studenty odbornych uéilist. Priblizné 1 % vsech _
dotazanych studentt uvedlo, Ze vét3ina nebo vsichni jejich pfa- Kouff cigarety 255 244 155 238 319
telé uzivaji jiné ze sledovanych nelegalnich drog (tabulka 6-10). Piji alkohol 428 4572 40,6 4572 488
Tabulka 6-10: UZvani ndvykovych latek mezi prételi podle typu Se obtas opljejl FHS10 33.0 28,1 333 36,5
studované skoly (v %) Uzivaji 8,8 8,3 6,6 8,4 9,5
marihuanu
Vétsina nebo . .
T T Uzivaji sedativa 2,2 1,7 1,1 1.8 2,0
vsichni pratelé
UZivaji extazi 2,0 1,6 1,0 1.7 1,9
Kouti cigarety 49,8 55,7 30,8 58,4 72,5 o
Cichaji 18 1,5 08 19 15
Piji alkohol 62,6 81,7 80,7 82,8 81,3 rozpoustédla
Se opijeji 33,6 493 | 435 | 493 | 539
Uzivaji marihuanu 9,3 12,3 57 | 11,56 | 182 6/4/6 Utrata za nakup tabaku, alkoholu a konopnych latek
V ramci ie ESPAD 2007 bylo také sledovano, kolik pe-
Usivaji sedativa 10 08 02 09 » Vramm stutye .,S : Yroce ’ 0 by’ota ¢ sledovano, o’| ’pe
néz studenti primérné utrati za tabak, alkohol a konopné Iatky.
UzZivaji extazi 1,2 1,0 0,2 09 1,7 Ze studentq, ktefi uvedli, Ze za tyto latky v poslednich 30 dnech
Cichaji 13 08 04 09 11 utraceli, byl nejvyssi podil téch, ktefi utratili sumu nizsi nez
rozpoustédia 100 K¢ (obrazek 6-5). Zatimco u tabaku a alkoholu klesa rovno-

6/4/5 Uzivani navykovych latek mezi starimi sourozenci
Mezi star$imi sourozenci uvadéli respondenti ve srovnani s vy-
skytem rizikového chovani mezi prateli nizsi rozsah koufeni ciga-
ret, piti alkoholu i nizsi rozsah uZivani konopnych latek, ¢astéji
viak uvadéli, Ze podle jejich nazoru starsi sourozenci uzivaji jiné
typy nelegalnich drog. Viy33i vyskyt rizikového chovani mezi sou-
rozenci uvadéli opét nejcastéji studenti stfednich odbornych
ugilist,

mérné podil studentd, ktefi za danou latku utraceji vy3si sumu
penéz, u konopnych latek je druhy nejvy3si podil osob v katego-
rii 200-400 K¢ a nadpriimérné je i zastoupeni téch, ktefi v po-
slednich 30 dnech utratili za konopné latky vice nez 1500 K¢. PFi
srovnani zaka zakladnich kol a studentl stfednich 3kol se uka-
zalo, Ze vice za navykové latky utraceji stfedoskolaci, a to pre-
dev3im studenti stfednich odbornych kol a stfednich odbor-
nych ugilist (tabulka 6-12).
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Obrézek 6-5: Utrata za tabak, alkohol a konopné latky uvadéna Zaky zakladnich kol a studenty stfednich $kol (v %)
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Tabulka 6-12: Utrata za tabak, alkohol a konopné Iatky podle typu studované &koly (v %)

Celkem Celkem
Tabak
100 K& a méné 42,6 30,3 43,1 329 24,1
101-200 K¢ 233 23,2 23,2 249 21,8
201-400 K¢ 17,5 21,2 18,5 19,8 23,2
401-800 K¢ 10,2 14,7 9,0 14,4 16,8
801-1500 K¢ 3.2 Vs, 4,2 5,6 9,7
1500 K¢ a vice 3.2 3.2 2,0 23 4,4
Alkohol
100 K& a méné 459 34,5 378 374 283
101-200 K¢ 27,7 25,2 26,3 26,2 23,4
201-400 K¢ 14,8 22,3 229 20,8 235
401-800 K¢ 7.1 11,4 9,7 10,4 13,7
801-1500 K¢ 2,1 4,4 2,2 8lg 6,3
1500 K¢ a vice 2,4 2,2 10 1.3 3.9
Konopné latky
100 K& a méné 329 255 36,4 26,0 22,3
101-200 K¢ 17,5 20,0 21,2 20,8 19,2
201-400 K¢ 23,7 24,3 20,2 25,2 24,5
401-800 K¢ 11,0 15,3 14,1 13,2 17,2
801-1500 K¢ 4.8 6,1 2,0 6,0 753
1500 K¢ a vice 10,1 8,8 6,1 8.8 9,6

68



Pri podrobnégjsi analyze se ukazalo, Ze vy3e Utraty za tabak, al-
kohol a konopné latky je vzajemné korelovana; studenti, ktefi
uvadeji vyssi utratu za tabak, zaroven Castéji uvadeji, ze utratf
vice penéz za alkohol i za konopné latky. Vzajemna korelace

|H“ SROVNANI ZAKU ZAKLADNICH A STUDENTU ...

mezi sumou utracenou za alkohol a za konopné latky je slabsi,
piesto také statisticky vyznamna (hodnota Spearmanova kore-
laéniho koeficientu je signifikantni na hladiné vyznamnosti
p < 0,05).

Souhrn srovnani studentd podle typu studované $koly

Podrobnéjsi analyza dat ziskanych v rémci studie ESPAD ukaza-
la, Ze mezi Sestnactiletymi studenty existuji vyznamné rozdily
v rozsahu uzivani legalnich i nelegalnich drog, ale také v posto-
jich a nazorech, stejné€ jako v dalSich faktorech, které uZivani
navykovych latek doprovazeji, a to v souvislosti s urovni navsté-
vované 3koly (zakladni vs. stfedni 3kola) i s typem studované
stfedni 3koly (gymnazium, stfedni odborna skola vs. stfedni od-
borné uciliste).

Rozsah zkusenosti zaki zakladnich 3kol s koufenim, pitim alko-
holu a uzivanim nelegalnich drog je ve srovnani se stfedoskola-
ky vyrazné niz3i, coz je do znaéné miry ovlivnéno vyssi kontrolou
zakl zakladnich kol ze strany rodi¢d. S prechodem na stredni
Skolu se pravdépodobné kontrola ze strany rodi¢l snizuje, stu-
denti maji vice volnosti pfi traveni volného ¢asu, zaroven dispo-
nuji vy33im obnosem penéz (kapesnym nebo vydélkem z brigad)
a obstarani navykovych latek je pro né s rostoucim vékem méné
obtizné. S vékem se méni také nazory a postoje studentd; stu-
denti stale ¢astéji nepovazuji za rizikovy jednorazovy experi-
ment s nelegalnimi drogami, coZz maze byt ovlivnéno také vlast-
ni zkuSenosti s jejich uzitim; na druhé strané si vice uvédomuji
rizika spojena s pravidelnym uzivanim drog.

Nejvice zkusenosti s pravidelnou konzumaci alkoholu a tabaku,
nejvice zkusenosti s uzitim nelegalnich drog a zaroven pozitivni
postoje k uzivani navykovych latek uvadéji studenti odbornych
utilist. Ukazuje se tedy, Ze svou roli hraji studijni aspirace stu-
dentd, vliv zde ma pravdépodobné také vzdélani rodicl, struk-
tura rodinného a socialniho prostredi studentd.
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VYVOJOVE TRENDY
V UZIVANI NAVYKOVYCH LATEK
V OBDOBIi 1995-2007



Jedine¢nou prednosti projektu ESPAD je moZnost sledovani vy-
vojovych trendl od roku 1995 s ¢tyfletou periodicitou do roku
2007. V prvni ¢asti kapitoly budeme sledovat trendy v uzivani

7/1

v r. 1995 (22,6 %). V r. 1999 ud4valo koufeni s denni frekvenci
30,3 % dotazanych studentl. V r. 2003 koutilo denné 27 % stu-
dentl a v roce 2007 25,2 % dospivajicich. Od roku 1999 je to te-
dy mirny pokles. Rozdily v prevalenci denniho koufeni mezi
chlapci a divkami sice nejsou velké, ale také nejsou nepodstat-
né. Naznacuji jednoznacnou konvergenci kufackych zvyklosti,
v poslednim méreni z roku 2007 maji dokonce divky vyssi hod-
noty nez chlapci (tabulky 7-1 a 7-2). Data z roku 2007 svéd¢i
také o tom, Ze divky nezaostavaji ani pokud jde o silné koureni
(denné vice nez 10 ks cigaret). Silnych kutrakd sice mezi chlapci
ubylo, jejich pocet se viak zvysil mezi divkami. Zminovany po-
kles kuractvi je mozné pfipsat zménam chovani u chlapct, za-
timco divky tento trend neovliviuji nebo ho spiSe brzdi.

Tabulka 7-1: Kourenf cigaret v poslednich 30 dnech (v %)

Rok ‘ Chlapci ‘ ‘ Celkem ‘

Divky
1995 37 31 34
1999 46 43 44
2003 43 43 43
2007 36 45 41

Procento dennich kutaki u Sestnactiletych v podstaté odpovida
vyskytu v dospélé populaci. U silnych kurakd, tj. u zhruba 8 %
Sestnactiletych, jde patrné jiz o zavislost na nikotinu.

Tabulka 7-2: Denni kuraci a silni kuréci v letech 2003 a 2007 (v %)

2007 | 2003
Denni kufaci 29,2 23,4 253 | 268 | 27,0 | 25,2
Silni kutaci 9.3 7.7 6,1 8,3 7.6 8,0
(denné 11
a vice ks
cigaret)
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alkoholu a tabaku, druha ¢ast bude vénovana zménam v rozsa-
hu uzivani nelegalnich drog.

Koufeni cigaret a piti alkoholickych napoju

U konzumace alkoholickych ndpoji méme k dispozici vice pro-
ménnych, v této kapitole se v3ak soustfedime na tyto ukazatele:
vyskyt ¢astého konzumu alkoholickych napoju v poslednim mé-
sici (tabulka 7-3) a vyskyt zdravotné rizikovych forem konzumu
alkoholu, tj. ¢asté piti nadmérnych davek alkoholu (5 a vice
sklenic alkoholu pfi jedné prileZitosti 3krat a Castéji v posled-
nich 30 dnech) (tabulka 7-4).

Casté piti alkoholickych napojt udavaji vice chlapci, pficemz
nejvice preferovanym napojem je u nich pivo. U divek nenf pre-
ference napoje tak vyrazna jako chlapcl, nicméné od roku 1995
vzrlsta u divek procento téch, které pravidelné piji pivo, zatim-
co u jinych druhl alkoholu tomu tak nebylo; v roce 1995 byly
dokonce u divek nejé¢astéji konzumovanym druhem alkoholu
destilaty. Ve srovnani s rokem 1995 bylo v roce 1999 vice ¢astych
konzument alkoholickych napojd u obou pohlavi a u viech dru-
ha alkoholickych napoji. V letech 1999-2007 je mozné sledovat
mirny pokles ¢astého piti u chlapcl a stabilizaci u divek.

Za indikator jiZ zcela nepochybné zdravotné rizikové formy kon-
zumu alkoholu, pfipadné také jiz problémového piti, Ize povazo-
vat vyskyt ¢astého piti nadmérnych davek alkoholu pfi jedné
konzumni epizodé (v nasem piipadé konzumace ekvivalentu 100
a vice ml &istého lihu 3krat anebo ¢astéji v poslednim mésici).

Vysledky naznaduji, Ze zdravotné nezadouci formy piti jsou vel-
mi rozSifené u chlapcl a stavaji se stale bézngjsimi u divek. Vy-
skyt v tomto smyslu definovaného rizikového piti Ize v roce
2007 odhadnout na 23 % populace chlapcl a 17 % populace
divek ve véku 16 let. Rozdily mezi rokem 2003 a 2007 naznacuji
nardst u divek z 12,6 % na 16,6 % (tabulka 7-4). Novym feno-
ménem je piti alkopops, tj. primyslové vyrabénych alkoholizo-
vanych limonad. V zapadoevropskych zemich je rostouci obliba
alkopops mezi mladymi lidmi sledovéna jiz del3i dobu, u nas ob-
libu alkopops potvrzuje pravé vyzkum z roku 2007, podle ngjz
alkopops pilo nékdy v Zivoté 41 % dotazanych. Pravidelné piti
alkopops oviem zdaleka neni tak rozsitené a hodnotami se blizi
piti vina (7,4 % u chlapcti a 7,1 % u dévéat). Pro mladé lidi jsou
alkopops atraktivni jednak vzhledem a jednak ocekavanimi
vzhledem k G€inklm - byvaji prezentovany spise jako osvéZujici
(pFipadné energeticky) napoj nez jako alkohol.

Tabulka 7-3: Pravidelné pitf alkoholickych napoji u 16letych studentl v letech 1995 aZ 2007 (v %)

Pivo 6krat 26,7 37,4 33,6 28,4 6,9 12,1 14,4 15,7 17,8 241 23,1 21,7
Vino 6krat" 58 6,3 7,8 7.4 3,7 V25 9.4 7,7 4.8 7,0 8,7 7.5
Destilaty 6krat’ 13,0 15,5 14,0 13,5 9,7 10,1 1.4 10,8 11,5 12,7 12,6 12,1

+ znamena ,a vice" nebo ,a Casté&ji”
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Tabulka 7-4: Piti nadmeérnych davek alkoholu 16letych studentt v letech 1995 az 2007 (v %)

Alkohol za poslednich

30 dnl

Caste piti nadmérnych davek 19,9 24,0 23,1 23,2
alkoholu 3krat”

Studenti celkem

+ s v Ve
znamena ,a casteji

ZkusSenosti s uzitim nelegalnich drog, tékavych latek

a psychoaktivnich 1ék

7/2/1 CelozZivotni vyskyt uzivani drog (lifetime prevalence)
V dotazaném souboru byly nejéastéji udavany zkusenosti s uzi-
tim (uzivanim) konopnych drog. Celkem 22 % dotazanych v ro-
ce 1995 a jiz 35 % v roce 1999 uvedlo alespoh jednu osobni
zkuSenost s marihuanou nebo hasisem. Mezi lety 1999 a 2003
nebyl jiz nardst tak strmy. V roce 2003 uvedlo uZiti marihuany ¢i
hasise 43,6 % dotazanych. Zkusenosti s marihuanou byly v roce
2007 prakticky stejné jako pfi vyzkumu v roce 2003 (45,1 %). Na
dal3ich mistech pomysiného Zebficku se umistuji zkusenosti
s uzitim 1éka se sedativnim Ucinkem uZivané bez doporuceni lé-
kaFe (9,1 %), uziti ¢ichani rozpoustédel (7,0 %) a uZiti extaze
(4,5 %).

Pti porovnani zmén, k nimZ doslo mezi roky 2003-2007, musi-
me upozornit na dvé skute¢nosti, které nejsou zanedbatelné:

1) u vétsiny sledovanych drog doslo k poklesu prevalence jejich
uzivani, vyjimkou jsou konopné latky (marihuana), kde se situa-
ce nezménila;

2) k vyraznému poklesu do3lo v pfipadé uzivani extaze, coz mi-
ze souviset s odeznivanim zajmu o velké technoparty a se zvyse-

Tabulka 7-5: Vyskyt uzivani za cely Zivot (lifetime prevalence; v %)

Studenti (cely soubor)

Druh néavykové latky

nou kontrolou organizovanych tanec¢nich akci, véetné lepsi pre-
vence v dané oblasti (tabulka 7-5 a obrazek 7-1).

Tabulka 7-6 udava vyskyt opakovaného uzivani, jimz se zde ro-
zumi uZiti drog Castg&ji nez 5krat v Zivoté. Jde o uzivani, které jiz
nelze povaZzovat za vyjimeéné ¢i ojedinélé experimentovani,
i kdyZ jeSté nemusi znamenat uzivani problémové. V obdobi let
1995-2003 vzrostl vyskyt opakovaného uzivani drog 2-5krat.
Od roku 2003 doslo k poklesu, ktery naznaduje, Zze mirné klesa
pocet mladych lidi s vy38im ohrozenim pfimymi i nepfimymi
zdravotnimi riziky uzivani drog (pfedavkovani, infekce, urazy).

7/2/2 Vyskyt uzivani za cely Zivot (celoZivotni prevalence
uziti), vyskyt uZivani za poslednich 12 mésici (prevalence
uZiti za posledni rok) a vyskyt uzivani za poslednich 30
dni (prevalence uziti v poslednim mésici)

VétSina dobre zaloZenych dotazovych Setfeni sleduje vyskyt
zkuSenosti s hlavnimi typy drog ve tfech ¢asovych horizontech:
jako zkusenost celoZivotni, zkuSenost v poslednim roce a zkuse-
nost v poslednim mésici. V naSem Setfeni jsme takto sledovali
uzivani marihuany nebo hasise, opiatl, amfetaminl a téka-
vych latek. Prevalenéni hodnoty pro tyto typy substanci jsou

UZiti jakékoliv nelegalni drogy 22,7 349 438 46,6
Uziti jiné drogy nez konopnych latek 43 9,0 11,2 10,0
Jakakoli droga aplikovana injekéné 1,0 1,4 0,6 0,8
Marihuana nebo hasis 21,8 34,6 43,6 45,1
Heroin nebo jiné opiaty 1.7 4,4 2,4 2,0
Pervitin nebo amfetaminy 1,8 5,5 4,2 3.5
LSD nebo jiné halucinogeny 2,4 54 56 54
Extaze 0,2 34 83 4,5
Halucinogenni houby 79 7.4
Léky s tlumivym uc¢inkem (sedativa) 10,8 17,7 1,1 9,1
Tékavé latky 7,6 7,2 9,0 7,0
Anabolické steroidy 2.2 2,0 1.1 4,2
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Obrazek 7-1: Srovnani vyvoje rozsahu uzivani nelegalnich drog (v %)
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Tabulka 7-6: Vyskyt opakovaného uzivani za cely Zivot (lifetime prevalence; Castéji nez 5krét; v %)

Druh navykové latky

Studenti (cely soubor)

UzZiti jakékoliv nelegalni drogy 7.2 17.4 25,3 22,1
Uziti jiné drogy nez konopnych latek 1.1 3,6 4,4 2,8
Marihuana nebo hasis 6,4 16,2 23,2 21,8
Heroin nebo jiné opiaty 0,4 0.8 04 0,4
Pervitin nebo amfetaminy 0,2 1,3 1,3 0.8

naznaceny v tabulce 7-7.V pfipadé naseho vyzkumu jsou rozdi-
ly mezi celoZivotni prevalenci a prevalenci v poslednim roce
ovlivnény vékem souboru (pfiblizné Sestnactileti v dobé sbéru
dat).

7/2/3 Zkusenosti s drogami podle pohlavi

Vysledky, které shromazdujeme od roku 1995, potvrzuji jen
z&asti predpoklad vétsiho rozsiteni drog mezi chlapci. Zda se, Ze
pti poslednim méfeni se u naprosté vétsiny drog (véetné mari-

huany) rozdily mezi pohlavimi zcela setfely. Toto stirani rozdild
mezi pohlavimi naznaduje, Ze ve vztahu k uzivani drog jsou po-
stojové normy mladych lidi stejné a subjektivni norma ptipust-
nosti uzivani drog neni ovlivhovana pohlavim. Rozdily zlstavaji
pouze u uzivani sedativ a analgetik, které vice uZivaji divky,
a u uzivani anabolik, kde maji naopak vyrazné vy3si hodnoty
chlapci (tabulka 7-8).

Tabulka 7-7: Vyskyt uzivani drog za cely Zivot, za poslednich 12 mésicl a za poslednich 30 dnd (v %)

Skupiny uzivanych latek

Celozivotni prevalence Prevalence v posl. 12 mé&sicich Prevalence v poslednich 30 dnech

Konopné latky (marihuana 21,8 34,6 43,6 45,1 16,4 27,6 35,7 34,8 7.0 16,2 19,2 18,1
nebo hasig)

Heroin nebo jiné opiaty 1.7 4.4 24 2,0 1,2 2,9 1,3 1.2 0,5 11 0,4 0,6
Pervitin nebo amfetaminy 1.8 55 4,2 815 1.4 39 30 2,1 0,7 2,1 1,2 1.2
Tekavé latky 7,6 7.2 9,0 70 3.4 3.2 43 3.4 1.3 1.3 1.3 1.7
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Tabulka 7-8: Vybrané ukazatele navykového chovani (tfidéni podle pohlavi) (v %)

Druh navykové latky

Uziti jakékoliv nelegalni drogy 25,9 40,2 48,3 49,4 18,7 30,2 40,0 44,0
UZiti jiné drogy nez konopnych latek 4.6 9,6 10,8 10,3 4,0 8,5 11,5 9,8
Jakakoli droga aplikovana injekéné 1.0 1,0 0,5 1,0 1.0 1,8 0,6 0,6
Marihuana nebo hasis 25,2 40,1 47,8 47,9 17,6 29,8 40,0 42,5
Heroin nebo jiné opiaty 1.7 41 1,8 1.5 1,7 4,7 29 2.4
Pervitin nebo amfetaminy 1.7 50 3,2 3.4 2,0 6,0 5.1 3,6
LSD nebo jiné halucinogeny 2,6 6,5 59 54 2.2 4,5 53 4,6
Extaze 3.7 82 4,8 3,2 8,4 4,3
Halucinogenni houby 9,9 9,3 6,2 57
Léky s tlumivym a&inkem (sedativa) 7,7 13,6 7.6 6,1 14,6 21,4 13,8 11,7
Tekavé latky 7.9 8,1 9,2 6.9 73 6,5 8,8 7.0
Anabolika nebo jiné prostfedky dopingu 3.3 3,2 1,9 6,6 0,9 0,8 0,5 2,2

7/2/4 Zku3enosti podle typu 3koly

Jak jsme jiz uvedli, v nasem vyzkumném souboru je zastoupeni
zakl podle typt Skol shodné s distribuci pro celou populaci, kte-
rou jsme ziskali z roéenek Ustavu pro informace ve vzdélavani.
Vysledky naseho prlizkumu naznacuji, Ze rozsifenost zkusenosti
s drogami je v nepfimé umére s akademickymi aspiracemi stu-
dentd. Nizka uroven vzdélani ¢i nizka uroven studijnich aspiraci
patfi mezi sociodemografické rizikové faktory. V obdobi

1995-2003 rostlo uzivani drog mezi studenty gymnazii, avsak
mnohem mirngji nez mezi studenty odbornych stfednich $kol
a zejména studenty strednich odbornych ugilist. Mezi lety 2003
a 2007 je situace stabilizovana, dokonce doslo k poklesu hlase-
nych zkusenosti s jinymi drogami nez konopnymi latkami. Dale
v3ak plati, ze studenti u¢novskych Skol a studenti odbornych
stfednich Skol maji zkuSenosti s uzitim drog vyrazné vyssi nez
gymnazisté (tabulka 7-9).

Tabulka 7-9: Viyskyt uzivani drog podle typu navitévované skoly (gymnézium, stfedni $kola s maturitou — SS s maturitou, stfednf

odborna $kola a stiedni odborné ugiliété — SOS/SOU) (v %)

Gymnazium

SS s maturitou

Uziti jakékoliv nelegalni drogy 15,2 28,6 310 | 34,3 19,6 33,5 42,6 | 48,5 | 274 41,2 55,2 57.5
Konopné latky (marihuana nebo hasis) 142 | 283 | 304 | 33,5 | 186 | 33,1 426 | 47,2 | 26,7 | 41,1 55,0 | 56,0
Uziti jiné drogy nez konopnych latek 3,6 8,1 5,6 55 3,6 7,7 gi5 8.5 51 11,2 17,2 | 15,5

Rané zkusSenosti s navykovymi latkami

Rané zku3enosti s drogami byly v projektu ESPAD sledovany
prostiednictvim nékolika otazek. Jedna zjistovala, zda viibec,
a pokud ano, pak v kolika letech dotazany poprvé zkusil vyjme-
nované latky, druha se zamérila na to, ktera z konkrétné vyjme-
novanych navykovych latek (pouze z kategorie nelegalnich drog
a sedativ) byla uZita jako vabec prvni (inicia¢ni droga).

Pro prehlednost jsme odpovédi na prvni otazku zpracovali jako
kumulativni (relativni) ¢etnosti rané zkusenosti s danou latkou
do 13 let véku véetné. Za zaklad byl vzat vzdy pocet téch, kdo
s danou latkou uz osobni zkusenost méli (tabulka 7-10).
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Koureni a piti piva patfi mezi chovani, které se objevuje do véku
13 let nejcasteji. U tretiny dennich kurakud se toto chovani for-
muje v raném véku. V ptipadé nelegalnich drog vidime, Ze v ob-
dobi mezi roky 1995 a 1999 vzrostl podil téch, kdo udavali, ze
méli prvni zkuSenosti s danou drogou do 13 let véku. Data z mé-
feni v letech 1999-2007 svéd¢i o nardstajicim podilu rané zku-
Senosti u nelegalnich drog. Uvadéli jsme, Ze celkové do3lo k po-
klesu ¢i stagnaci prevalence zkusenosti u mnoha drog, naproti
tomu u téch, ktefi uz néjakou zkuSenost maji, je tato ziskana
v nizsim véku.
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Tabulka 7-10: Kumulativni ¢etnosti zkusenosti s urcitou latkou do véku 13 let (véetné)

Latka/chovéni % z téch, kdo jiz méli zkusenost

Prvni sklenice piva 61,1 62,8 66,6 72,9

Prvni sklenka vina 53,4 58,0 62,1 59,6

Prvni sklenka destilatu 32,2 37.2 40,0 37.8

Prvni cigareta 62,6 65,6 67,9 71,4

Koufeni denné 28,9 28,6 33,3 334

Cichani tékavych latek 35,6 26,9 29,0 I5E)

Uziti konopnych latek 52 12,5 15,3 20,3

UZiti extaze 6,9 18,3

Uziti pervitinu (amfetamini) 18,2 14,6 7.1 11,8

Uziti heroinu (opiata) 4.8 11,6 10,0 -

Uziti LSD (halucinogend) 2,6 93 8,9 -
U druhé otazky byl diiraz kladen na vibec prvni zkuSenost v zi-  Vysledky jsou v podstaté ve shodé se sekvencni teorii, podle niz
voté podle druhu drogy. Viysledky potvrdily, Ze marihuana je nej-  se mladi lidé k uzivani tzv. tvrdych drog obvykle dostavaji pres
¢astéjsi prvni nelegalni drogou, kterou mladi lidé okusili. marihuanu, kterou predchazi koureni nebo piti alkoholu.

Dostupnost drog, subjektivni vnimani jejich rizikovosti
a tolerance viéi navykovému chovani

Pokud sledujeme dostupnost drog, jak ji vnimaji dotazani mladi ~ Percepce rizikovosti ndvykového chovani pro télesné nebo du-

lidé, je zfejmé, Ze proti minulému obdobi dale narlistala subjek-  Sevni zdravi je naznacena na obrazku 7-3. Za obdobi od polovi-

tivné vnimana dostupnost konopnych latek. AvSak u extaze  ny 90. let je nejzieteln&jsi pokles vnimani ,nebezpeénosti” ma-

a amfetaminl se naopak vnimana dostupnost sniZila - s tim  rihuany a z¢asti také extaze a amfetamind, kde oviem po roce

muize souviset i pokles prevalence zku3enosti s témito latkami 2003 dochazi k obratu. Otazkou pro sociology by bylo sledovat,

(obrazek 7-2). zda a jak se na zménach vnimani nebezpecnosti drog podili ob-
raz drog formovany populdrnimi ¢asopisy a dalsimi informaéni-
mi kanaly véetné internetu.

Obrazek 7-2: Subjektivné vnimana dostupnost vybranych nelegdlnich drog (v %)

% odpovedi ,celkem snadno” a ,,velmi snadno*
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Obrazek 7-3: Subjektivni vnimani rizikovosti uzivani ndvykovych latek (v %)

% odpovedi ,velké riziko“
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Odhad poctu dospivajicich ve véku 15-19 let, ktefi se jiz dostali

do kontaktu s drogou

Na zékladé vyskytu zkusenosti s drogami v reprezentativnim
vzorku Ize provést odhad poétu dospivajicich, ktefi jiz méli
s drogami né&jakou zkusenost. V tabulce 7-11 je shrnuti takto
provedeného odhadu vzhledem ke specifické formé& drogové
zkuSenosti. Podle takto provedeného odhadu mélo néjakou zku-
Senost s drogou téméF 300 tisic mladych lidi. Nejcastéji jde

o0 zkuenost s marihuanou. Oproti roku 2003 se celkové snizil
pocet mladych lidi vystavenych plsobeni drogy, coZ je jev Za-
douci. Pfiznivé Ize hodnotit zejména pokles poétu mladych lidi,
kteti prichazeji opakované do styku s jinymi drogami nez mari-
huanou.

Tabulka 7-11: Odhad po¢tu dospivajicich vystavenych plisobeni néjaké ilegaini drogy v CR v roce 2003 a 2007 (vékova skupina

15-19 let)
Druh néavykového chovani 2003 2007
Alespoi jedna zku3enost s uZitim jakékoliv nelegalni drogy 325 000 299 500
Opakovana zku3enost (> 5krat) s jakoukoliv nelegalni drogou 180 000 144 000
Alespoi jedna zkusenost s jinou drogou nez konopnymi latkami 86 000 66 000
Opakovana zku3enost s jinou drogou nez konopnymi latkami 33 000 18 000
Opakovana zku3enost s pervitinem nebo opiaty 18 000 7200
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KOURENI, PITI ALKOHOLU A UZIVANI DROG
MEZI SESTNACTILETYMI V CR A EVROPE -
MEZINARODNI SROVNANI



8/1

Vlyzkum v roce 2007 byl jiz ¢tvrtou vinou projektu ESPAD. Do
studie se zapojilo celkem 35 evropskych zemi. Pocet zemi zlstal
stejny jako v roce 2003, av3ak vyzkumu se v roce 2007 neti¢ast-
nilo Turecko a Grénsko, naopak do studie poprvé vstoupily Ar-
ménie a Monako.

Krome Ceské republiky se tedy projektu ESPAD 2007 uéastnily
tyto zemé: Arménie, Bulharsko, Belgie (vlamska €ast), Dansko,
Estonsko, Faerské ostrovy, Finsko, Francie, Chorvatsko, Irsko, Is-
land, Italie, Kypr, Litva, Loty3sko, Madarsko, Malta, Monako,

8/2

Priizkum byl ve v3ech zemich provadén na zékladé€ jednotného
dotazniku a standardizované metodologie (podrobnéji viz kapi-
tolu 2 Metodika studie). Celkem bylo ve viech zemich dotazano
104 828 studentd, cilovou skupinou byli studenti narozenf
v r. 1991. Primérny vék dotazanych studentl byl 15,8 roku. Ve-
likost vzorkl v jednotlivych zemich se pohybovala od 552 stu-
dentd (Faerské ostrovy) po 9981 studentt (Italie). Doporucena
velikost vzorku byla s vyjimkou malych statd 2400 respondent
a toto kritérium splnilo 23 zemi, vétsina zbyvajicich zemi se do-
porucené velikosti vzorku velmi bliZila.

Koureni mezi Sestnactiletymi

8/3/1 Zkusenost s koufenim cigaret

Ze vsech dotdzanych studentt uvedlo 58 %, ze nékdy v Zivoté
koufilo cigarety. Vice nez 40krat v Zivoté koufilo vice nez 30 %
studentt v CR, Faerskych ostrovech, Rakousku a Loty3sku. Cas-
tou celozivotni zku3enost s koufenim (25-29 %) uvedli jesté
studenti z Némecka, Ruska, Bulharska, Litvy a Slovenska. Na-
opak nizsi hodnoty (do 15 %) udavali studenti z Islandu, Norska,
Recka, Portugalska a Arménie.

8/3/2 Koufeni v poslednich 30 dnech

Kouteni v poslednich 30 dnech vypovida o aktualni situaci, kte-
rou si celkem spolehlivé vybavi vétSina respondentd, véetné sla-
bych a prilezitostnych kufakl. V poslednich 30 dnech koufilo
v CR 41 % studentd (evropsky pramér odpovida 29 9%). Oproti
vysledkdm z roku 2003 vzrostl pocet zemi, kde divky koufily
béhem posledniho mésice €astéji nez chlapci. Je to dobfe na-
znadeno v obrazku 8-1, z néhoz se na prvni pohled zda, jako by
mladi lidé v CR patfili mezi nejvétsi kutaky v Evropé. Neni tomu
tak. Lepsi informaci vzdy poda bud' rozloZeni dat po celé frek-
venéni stupnici, nebo primérny pocet denné vykoutenych ciga-
ret. Pokud budeme sledovat komplexnéjsi udaj, kde se ¢ast in-
formace neztraci, zjistime, Ze sice pati mladi Cesi mezi 3picku,
pokud jde o celkovou prevalenci kouficich béhem posledniho
mésice, nicméné mezi Cechyje vysSi procento téch, ktefi nekou-
fi denné (15 % oproti 10 % v Evropé, a také je jich relativné vice
mezi slab3imi kufaky - obrazek 8-2).
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Uéast zemi ve studii ESPAD 2007

Némecko (7 spolkovych zemi), Nizozemsko, Norsko, Ostrov
Man, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Rusko (oblast
Moskvy), Recko, Slovensko, Slovinsko, Svédsko, Svycarsko, Ukra-
jina a Velka Britanie. Pokud jde o vzajemné srovnavani, budeme
se v této ¢asti snaZit zejména o porovnani situace u Ceskych
studentl se studenty vétsich evropskych zemi. Data z malych
a z hlediska obyvatelstva méné pocetnych zemi a oblasti (napf.
Ostrov Man, Faerské ostrovy, Monako, Malta) ponechame v ta-
bulkach a grafech, ale v textu je pomineme.

Metodologické aspekty a kvalita dat

Validita dat narodnich Setfeni byla posuzovana nékolika indi-
katory (mira inkonzistence odpovidani apod.). Celkové bylo
konstatovano, Ze narodni vzorky jsou reprezentativni a validni
s vyjimkou Danska, kde jako problém se jevi vysoké procento ne-
spolupracujicich 3kol a maly vzorek (877 studentti). Na omeze-
nou srovnatelnost dat z Danska je v mezinarodni zpravé upozor-
néno. Vzéjemna srovnatelnost dat pro ostatni zemé je dobra.

V letech 1995-2007 pokleslo kufactvi (data za posledni mésic)
0 4 % body a v letech 1999-2007 o 7 procentnich bodd,
vezmeme-li v Uvahu zemég, u nichZ mame za sledovana obdobi
data k dispozici.

Obrazek 8-2: Koureni béhem poslednich 30 dnd podle podtu
vykourenych cigaret, studenti CR a evropsky primér

Pocet cigaret/den
80 -

71
70
60 59
50 m Evropsky pramér
o CR
30
20 15
10 9
10 7 g Y 45 -
0 <1ks 1-5ks 6-10ks 11-20 ks >20ks
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Obrazek 8-1: Koureni béhem poslednich 30 dnli podle pohlavi (Hibell et al., 2009)
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8/4 Konzumace alkoholu

8/4/1 Celozivotni zkuSenost s alkoholem

Evropa je oblasti svéta s velmi nizkou mirou abstinence. Plati to
i 0 mladych lidech a data studie ESPAD to potvrzuji. ZkuSenost
s alkoholem uvedlo 89 % 16letych Evropanii. Castou zkuenost
s alkoholem (40krat a ¢astéji za Zivot) uvedlo 41 % Cechii, 49 %
Dand, 52 % Rakusan(, 40 % Nizozemct a 39 % Britd. Piti alko-
holu je tedy mezi mladymi lidmi mnoha zemi naprosto béznou
formou chovani. Pokud jde o frekvenci piti, podle dostupnych
ukazatel je niz8i zejména mezi studenty ze skandinavskych ze-
mi, kde k tomu dosud pfispiva omezena dostupnost a vy3si cena.

8/4/2 Piti alkoholu v poslednich 30 dnech

U alkoholu, stejné jako u cigaret, mizeme piti alkoholu v po-
slednich 30 dnech povazovat za relevantnéjsi udaj nez celozi-
votni zkusenost s alkoholem. Zejména cenny je udaj o ¢astém
piti, ktery jsme operacionalizovali jinde v této zpravé jako piti
6krat a Casteji. Vezmeme-li jeSté prisnéjsi kritérium, piti alkoho-
lu 10krat a vicekrat v poslednich 30 dnech (tedy v praméru kaz-
dy tretf den), pak timto zptisobem pije 12 % Cechd, 14 % Britd,
17 % Belgi¢ant, 24 % Nizozemcti a 30 % Rakuzani. Casté piti
alkoholu je typické pro sttedni a zapadni Evropu. Casté piti alko-
holu béhem posledniho mésice se v severskych zemich vyskytuje
zcela sporadicky (ve Finsku, Norsku, Svédsku a na Islandu pouze
u 1 % dotazanych studentd).

V/yvojové trendy jsou dobre postiZzeny na obrazku 8-3. Za po-
v3imnuti stoji zejména malé rozdily mezi pohlavimi u vétSiny
zemi, relativné malé rozdily mezi zemé&mi, které jsou v horni
tretiné grafu (§vycarsko aZ Rakousko) a pokles mezi roky
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2003 a 2007, respektive 1999-2007 (pfedevsim zfetelny u se-
verskych zemi).

Z hlediska druhu népoje je mezi mladymi lidmi nejvice prefero-
vano pivo, které béhem posledniho mésice pilo 49 % dotaza-
nych (vysoké hodnoty typické pro Cesko, Rakousko, Némecko).
Za pivem je udavano piti destilatt (40 %) (Portugalsko, Rakous-
ko, Slovensko, Cesko) a piti vina & alkopops (35 %) (Rakousko,
Malta, Madarsko, Recko). Kone¢né 28 % studentd uvedlo piti
alkoholického mostu (cider), coZ je ndpoj v nékterych oblastech
Evropy oblibeny a po cely rok dostupny (Francie, Britanie), jinde
témé¥ neznamy (napt. v CR s vyjimkou buréaku v kratkém obdo-
bi vinobrani).

8/4/3 Primérna spotteba alkoholu pfi posledni konzumni
prileZitosti

Na zaklad€ dat poskytnutych studenty byla odhadnuta primér-
na spotfeba alkoholu (v cl 100% alkoholu) pfi posledni konzum-
ni prilezitosti. Primérna spotieba pro viechny studenty byla
odhadnuta na 4,2 cl 10% alkoholu. Z hlediska skladby se na cel-
kové spotrebé ze 40 % podilelo pivo, ze 30 % destilaty. Vino pfi-
spivalo 13 % a alkopops 11 %, alkoholicky most zaujimal pouze
6 % z celkové prlimérné spotreby. Pro ¢eské studenty byla pra-
mérna spotieba pfi poslednim piti spoctena na 4,5 cl ¢istého al-
koholu, ¢imz se Cesko dostava v tomto indikatoru do pasma
praméru (4,5 cl 100% alkoholu je mnoZstvi alkoholu odpovida-
jici zhruba dvéma pullitram piva nebo 4 dcl vina). Mezi zemé
s vysokou primérnou spotfebou alkoholu pfi poslednim piti
patfi Britanie, Norsko, Finsko a Rakousko. Chlapci v CR uvadgli
spotfebu 5,2 cl, zatimco divky 3,8 cl (mapa 8-1).



Hm KOURENI, PITi ALKOHOLU A UZiVANI DROG ...

Mapa 8-1: Prlimérna spotieba alkoholu pfi posledni konzumnf prileZitosti (v cl 100% alkoholu) (Hibell et al., 2009)
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8/4/4 Opilost

Alespon jednou za Zivot pfiznala opilost vice nez polovina vech do-
tazanych studentd. V poslednim roce 39 % a v poslednim mésici
18 % dotazanych. Opilost byla pfitom definovana jako stav, kdy do-
tazany mél jiz potize s chlzi, mluvenim, zvracel nebo si nepamato-
val, co se stalo. Velka Britanie, Rakousko, Némecko a Slovensko jsou
zemé, kde alkoholovou intoxikaci v poslednim roce pfiznalo 50 %
nebo vice studentt.. Blizko k procenttim méla i CR (48 9%). Méné nez
30 % dotazanych uvedlo alkoholovou intoxikaci v poslednim roce
z Recka, Kypru, Itlie, Belgie, Portugalska a Rumunska.

Opilost 3krat nebo ¢astéji béhem posledniho mésice uvedla 4 %
dotazanych ze viech zemi a 3 % z CR.

Uzivani nelegalnich drog

8/5/1 Jakakoli nelegalni droga

CeloZivotni zkusenost s uZitim jakékoli nelegaini drogy se mezi
zemémi vyznamné |isi. V projektu ESPAD byly v kategorii nele-
galni drogy sledovany marihuana a hasis, extaze, amfetaminy,
LSD a jiné halucinogeny, kokain, crack, heroin a extaze.

Jakoukoli nelegalni drogu uZilo alespon jednou v Zivoté v pri-
méru 20 % evropskych 16letych. Nejvyssi celozivotni prevalenci

8/4/5 Piti nadmérnych davek alkoholu

Piti nadmérnych davek alkoholu (nékdy se také uvadi jako tézké
epizodické piti nebo ,binge drinking") bylo definovano jako kon-
zumace 5 a vice sklenic alkoholického néapoje pfi jedné prilezitos-
ti. Piti nadmérnych davek alkoholu, zejména pak ¢asté piti nad-
mérnych davek je povaZzovano za spolehlivy prediktor problému
s alkoholem. Mezi studenty v Evrop€ uvadi nadmérné piti v po-
slednim mésici 42 % dotazanych, v CR 52 %. Piti nadmé&rnych
davek alespon trikrat v poslednim mésici pak uvadi 17 % celého
vzorku a 20 % vzorku CR. Kromé Ceska patti Velka Britanie, Es-
tonsko, Slovensko a Slovinsko mezi zemé, kde studenti piji ¢asto

nych davek alkoholu uvadéli studenti v Recku, na Kypru a Islandu.

uziti drogy udali studenti v CR (46 %), Svycarsku (34 %), Francii
a Slovensku (33 %), Nizozemsku a Velké Britanii (29 %).

munsku (4 % a 5 %), dale Norsku, Finsku, Svédsku, Kypru, a Rec-
ku (6-9 %) (obrazek 8-4).

RozloZeni frekvence uziti drogy v Zivoté ukazuje, Ze u prevazné
veétSiny studentu se jedna o ojedinélou, jednorazovou zkusenost
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Obrazek 8-3: Piti alkoholu v poslednich 30 dnech — trendy od roku 1995-2007 podle pohlavi (Hibell et al., 2009)
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s nelegalnimi drogami. Ve vétSin€ zemi udavaji chlapci oproti
divkam vyssi celozivotni zkusenost s drogami. Rozhodujici podil
na celkové hodnoté celoZivotnich zkusenosti s jakoukoli drogou
ma zkusenost s konopnymi drogami (V CR 45 % ze 46 %, ve
viech zemich 18 % z 20 %).

8/5/2 Uzivani konopnych drog

VEtsina dotazanych, ktefi uvedli zkusenost s nelegalni drogou,
méla zkuSenost s marihuanou nebo hasisem. CeloZivotni preva-
lence uziti konopnych latek tedy do velké miry kopiruje preva-
lenci uziti nelegaini drogy. Nejvy3si vyskyt zkuSenosti s uZitim
konopnych latek jsou hlageny z CR (45 %), Spanélska (36 %),
Svycarska (33 %), Slovenska (32 %), Francie (31 %), USA (31 %),
Velké Britanie (29 %) a Nizozemska (28 %) (mapa 8-2).

Uzivani marihuany v poslednich 30 dnech bylo nejvyssi ve Spanél-
sku (20 %), CR (18 %), Francii, Nizozemsku a Svycarsku (po 15 %).
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Vroce 2007 zaradily nékteré zemé do studie modul s rozsitujici-
mi otdzkami zamé&renymi na rizika uZivani marihuany véetné
screeningového testu na zneuzivani marihuany (Cannabis Abu-
se Screening Test). Vyhodnoceni marihuanového modulu potvr-
dilo, e Cesko pati mezi zemé s nejvy33im vyskytem vysoce rizi-
kovych uZivateld konopnych drog (4 % z celého vzorku). Zatim
nemame uspokojivé vysvétleni pro dlouhodobou stalost vyso-
kych preferenci uzivani marihuany mezi ¢eskou mladezi. Ve vét-
3iné zemi se prevalence uZivani marihuany mezi lety 2003
a 2007 nezménily, coz plati i pro CR, ale v zemich s vysokou pre-
valenci v roce 2003 do3lo k vyznamnému poklesu (to plati pro
Velkou Britanii, Francii, Irsko, Némecko a Rakousko).

8/5/3 Ostatni nelegalni drogy

Mezindrodni srovnani rozsahu uzivani ostatnich nelegalnich
drog se opira o ukazatel celozZivotni prevalence - prevalence
uziti nelegalnich drog v poslednich 12 mésicich a poslednich
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Obrazek 8-4: Celozivotni prevalence uZiti jakékoliv nelegalni drogy v % (Hibell et al., 2009)
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30 dnech se ve vétsiné zemi pohybuje na tak nizké trovni, ktera
neumoziuje srovnani zem.

Druhou nejcastgji uzivanou nelegalni drogou je po konopnych
latkach extaze. Zkusenosti s extazi mélo 4,6 % studentd v CR,
6 % v Estonsku, 7 % v Litvé, 4 % v Britanii, Francii a Holandsku.
S uzitim amfetamini (véetng pervitinu v CR) byla primérna
zkusenost v Evropé 3 % (stejné jako v CR - 3,5 %), vyrazné vys3i
zkuSenosti byly uvadény pouze v Litv€, Bulharsku a Rakousku
(6-8 %). V priméru 2 % studentti v Evrop& uvedla zkusenost
s LSD nebo jinymi halucinogeny, nejvice CR (5 %), dale Sloven-
sko, Litva a Italie (4 %). UzZivani kokainu nebo cracku je mezi
studenty rozsifeno pomérné malo (2-3 % celozivotng), vice ve
Velké Britanii, Francii, Irsku a Italii. Heroin byl udavan velmi
ziidka (vét3ina zemi 0-2 %). Pouze Francie a Italie uvadeji 3 %.

8/5/4 Sedativa
UzZivani psychoaktivnich éki bez lékarského predpisu se vyskyt-
lo u 6 % procent studentl. Rozptyl hodnot byl pomérné velky -

od 0 % v Arménii po 18 % v Polsku. 10 a vice % udavala jes-
té Litva, Italie a Francie. Varujici je také vysoky rozsah uzivani
alkoholu spolu s Iéky - tuto kombinaci uZilo nékdy v Zivoté cel-
kem 6 % studentu v Evropé, ale vysoké hodnoty jsou zazname-
nany v CR (18 %), Rakousku, Madarsku a Slovensku (12 %).

8/5/5 Té&kavé latky

Mezi 16letymi studenty byl zaznamenan vysoky rozsah inhala-
ce tékavych latek. Alespoit jednou ¢ichalo tékavé latky 9 %%
studentl sledovanych zemi. Zvy3ené hodnoty jsou hlaseny z Ra-
kouska, Kypru, Francie, Irska, Loty3ska, Slovinska a Slovenska. Nizka
je prevalence uZiti t€kavych latek v Rumunsku, Bulharsku, Portu-
galsku, Chorvatsku, Arménii a Litvé. Cichani organickych rozpous-
tédel je ¢asto podcenovano a mozna ani odhady nejsou dostateéné
presné, nebot vyskyt se predpoklada vy3si mezi marginalizovanymi
skupinami, jako jsou napt. nékteré etnické mensiny, jejichz zastou-
peni je v Setfenich obvykle nizsi, nez je zastoupeni etnika v populaci.
Statistiky o mortalité vypovidaji, Ze Umrtnost v disledku inhalace
té&kavych latek je srovnatelna s Umrtnosti pro predavkovani opiaty.
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Mapa 8-2: Celozivotni prevalence uzitf marihuany nebo hasise v % (Hibell et al., 2009)
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Zmény v uzivani nelegalnich drog v letech 2003-2007

Viysledky Eeské ¢asti projektu potvrdily, Ze rast prevalence uzi-
vani marihuany mezi mladeZi se zastavil a u ostatnich drog (ex-
taze, amfetaminy, heroin a jiné opiaty) dokonce do3lo k poklesu.

Stagnaci nebo poklesem Ize charakterizovat také situaci v os-
tatnich evropskych zemich. Vyjimkou je narGst uzivani marihu-
any v Rusku, na Slovensku, oproti tomu vyrazny pokles je ve vel-

kych zemich s vysokou prevalenci v roce 2003 (Francie, Velka
Britanie, Italie, Némecko). Zcela obdobné jsou zmény v uzivani
jinych ilegalnich drog nez marihuana nebo hasis. V 31 zemich
jsou zmény mezi rokem 2003 a 2007 v pasmu nahodného koli-
sani. Z pocetné vétsich statl byl narlst zaznamenan ve Francii
a Rusku.

Ceska republika ve srovnani s evropskym priimérem

Mezinarodni zprava publikuje vzdy pro kazdou zemi srovnani
s tzv. evropskym primérem. Toto srovnani véetné obrazku 8-5
pretiskujeme s védomim, Ze v(i¢i tomuto zplsobu srovnavani ze
mit fadu opravnénych vyhrad. Ve srovnani s primérem za
viechny staty, které se do projektu ESPAD v r. 2007 zapojily, se
ukazuje, Ze studenti v Ceské republice ve vy3$i mite kouti ciga-
rety a konzumuji alkohol. PrevySuji vysoce Evropsky primér, po-
kud jde o celoZivotni zkuSenosti s marihuanou. Ve zbyvajicich
indikatorech (s vyjimkou uzivani alkoholu spolu s prasky) neni
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rozdil mezi CR a evropskym priimérem zasadné velky. V souvis-
losti s mezinarodnim srovnanim a povrchnim pohledem na data
se Casto setkdvame se zjednodusenym zavérem, Ze ¢esti dospi-
vajici jsou ve vétSin€ ukazateld rizikovéjsi nez dospivajici v ji-
nych evropskych zemich. Tabulka 8-1 naznacuje, Ze pokud se
prihlizi k vice indikatordm soucasné, pak cesti dospivajici ne-
patfi mezi rizikovéjsi, pokud jde o uzivani ilegalnich drog, i kdyz
maji nejvice zkuSenosti s marihuanou, avsak urcité patfi do sku-
piny se zvySenym rizikem ve vztahu k alkoholu.



||H“ KOURENI, PITi ALKOHOLU A UZiVANI DROG ...

Tabulka 8-1: Vybrané zemé studie ESPAD 2007 — indikatory spotreby alkoholu a uzivani nelegalnich drog (v %)

Alkohol Opilost Mnozstvi al- | Nadmérné | Marihu- Jind ilegalni Amfe- Crack, Kokain,

v posl. v posl. koholu (posl. | pitiv posl. | anace- | droga neZzma- | taminy | celoziv. celozZiv.

12 més. 12 mési- konzumni 30 dnech | loZivotné rih., celoZiv. celoziv.

cich den, cl 100%)

Ceska republika 93 48 45 52 45 9 3 1 1
Dansko 94 73 75 60 25 10 5 2 3
Estonsko 87 42 5.1 54 26 9 4 3 2
Finsko 77 45 57 34 8 3 1 1 1
Francie 81 36 3,6 43 31 11 4 6 5
Italie 81 27 3.6 38 23 9 4 3 5
Madarsko 84 42 4,0 36 13 7 4 1 2
Némecko 91 50 5,1 - 20 8 5 2 3
Nizozemsko 84 36 49 . 28 7 2 2 3
Norsko 66 40 59 38 6 3 1 1 1
Polsko 78 31 B89 39 16 7 4 1 2
Portugalsko 79 26 - 56 13 6 2 2 2
Rakousko 92 56 55 - 17 11 8 2 3
Rusko 77 40 2,8 32 19 5 1 1 0
Recko 87 26 3.1 41 6 5 3 2 1
Slovensko 88 50 4,2 50 32 9 2 1 3
Svédsko 71 37 5.2 37 7 4 2 2 2
Ukrajina 83 32 2,8 36 14 4 1 0 1
Velka Britanie 88 57 6.2 54 29 9 2 3 5
Primér (viechny 82 39 4,5 43 19 7 3 2 3
zemé& ESPAD 2007)

Pozn.: tmavsi podtisk — zemé& s vy33imi hodnotami na indikatorech spotfeby alkoholu, svétlejsi podtisk - zemé s vy33imi hodnotami na indikatorech drog

Obrazek 8-5: Névykové chovani Geskych studentl ve srovnani s evropskym primérem (v %) (Hibell et al., 2009)

Piti alkoholu béhem posl. 12 més. 82

93
Opilost v poslednim roce
Koureni cigaret v posl. 30 dnech
Marihuana celozivotné

Jind ilegalni droga nez marih.

Tékave latky celoziv.

B VSechny zemé
Sedativa y

Ceska republika

Alkohol s prasky

Mnozstvi 100% alkoholu v ml,
posl. konzumni den

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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9/1 Project information

The European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs
(ESPAD) is an international survey focusing on the extent of
smoking, alcohol drinking and illicit drug use among young
people in the European region. As such it is one of the most im-
portant representative surveys being carried out in the Czech
Republic. This chapter summarizes the main findings of the sur-
vey in the Czech Republic based on the last project wave real-
ized in 2003 when altogether 35 European countries partici-
pated in the project. In some cases, the trends are presented
comparing the results of the previous surveys carried out in
1995, 1999 and 2003.

9/2 Methodology

The ESPAD survey is regularly conducted with a standardized
methodology and a common questionnaire that allow compari-
son between the participating countries. Data were collected by
group-administered questionnaires in schools on nationally
representative samples of school classes; questionnaires were
answered anonymously. The Czech version of the questionnaire
is attached at the end of this publication; the English version of

ENGLISH SUMMARY

The ESPAD survey aimed to:

- obtain reliable estimates of prevalence of addictive substan-
ce use among students aged 15-16 years;

- analyze the trends in addictive substance use between 1995
and 2007;

- compare the results of substance use in the Czech Republic
with other participating European countries;

- and compare the extent of substance use at the regional le-
vel within the Czech Republic.

the standard questionnaire is available in the international
ESPAD report (Hibell et al., 2009).

Data collection was carried out in spring 2007 among students
aged 16 (i.e. students born in 1991). Data were analyzed in SPSS
software.

Tobacco smoking and alcohol consumption

9/3/1 Tobacco smoking

Daily tobacco smoking was reported by 25% of the respondents
in 2007. The prevalence of smoking among girls was (first time
since 1995) higher compared to boys (27% and 23% respec-
tively). The prevalence of heavy smoking was almost the same
for both sexes (7,7 % for boys and 8.3 % for girls). In 1995, the
percentage of heavy smokers in the same age group was lower -
5.4 %. No significant change was observed in the prevalence of
heavy smoking between 2003 an 2007 (7.6 % and 8.0 % re-
spectively).

Table 9-1: Tobacco smoking (in %)

Daily smokers 29.2 | 234 | 253 | 268 | 27.0 | 25.2

Heavy smokers 9.3 7.7 6.1 8.3 7.6 8.0
(over 10
cigarettes daily)

9/3/2 Alcohol drinking

In the field of alcohol consumption, the following indicators
were assessed: the extent of regular alcohol consumption (i.e.
drinking alcohol more than 5 times in the last 30 days) and the
extent of risky forms of alcohol consumption - binge drinking
(i.e. drinking 5 and more glasses of alcohol 3 times or more in

the last 30 days) and drunkenness (3 times and more in the last
30 days) (see table 9-2 and table 9-3).

Binge drinking was more often reported by boys, beer being the
most favourite drink. Girls' preference of the type of alcohol
changed since 1995 and in 2007 beer is the most preferred al-
cohol in girls, too. Compared to 1995, the percentage of fre-
quent alcohol consumers increased in girls, but remained prac-
tically unchanged in boys. The prevalence of regular drinking in
2007 slightly decreased compared to the year 2003, if gender is
not regarded.

The indicators of health risk forms of alcohol consumption, or
even forms of problem alcohol use, include the extent of fre-
quent alcohol intoxication (i.e. drunkenness reported more than
3 times in the last 30 days) and the extent of binge drinking (i.e.
frequent consumption of high amount of alcohol, in our case
consumption of 100 or more cl of 100% alcohol 3 times and
more in the last 30 days).

The results show that the risk forms of alcohol consumption are
very common among boys and become more and more common
among girls as well. The extent of such defined risk drinking can
be estimated to reach 23 % of boys and 17 % of girls at the age
of 16 years. The differences between 2003 and 2007 were
found statistically significant for girls (binge drinking) (see ta-
ble 9-3).
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Table 9-2: Regular alcohol consumption among 16-year-olds in 1995-2007 (in %)

Alcohol in the last All students

30 days

Beer 26.7 374 33.6 28.4 6.9 12.1 14.4 15.7 17.8 24.1 23.1 21.7
More than 5 times

Wine 5.8 6.3 7.8 7.4 3.7 7.5 9.4 7.7 4.8 7.0 8.7 7.5
more than 5 times

Distillates 13.0 15.5 14.0 13.5 9.7 10.1 11.4 10.8 11.5 12.7 12.6 12.1
more than 5 times

Table 9-3: Binge drinking and repeated drunkenness among 16-year-olds in 1995-2003 (in %)

Alcohol in the last All students

30 days

Binge drinking 19.9 24.0 23.1 23.2 6.6 10.4 12.6 16.6 13.9 16.8 17.5 19.7

(3 times and more)

Drunkenness 14.3 18.5 17.2 4.9* 5.5 8.2 10.3 3.0* 10.3 13.1 13.5 4.0*

(3 times and more)

* wording of the question has been changed in 2007 survey, so the data are not comparable with the data from previous surveys

Experience with illicit drug use

9/4/1 Lifetime prevalence of illicit drug use was characterized for cannabis use: in 2007, altogether 45.1 %
Most frequently, the respondents reported experience with  of the respondents used cannabis lifetime. Cannabis is followed
cannabis use. Altogether 35 % of the respondents in 1999 and by sedatives used without a doctor's prescription (9.1 %), sol-
44 % in 2003 reported at least one personal experiment with  vents (7.0 %) and use of hallucinogens (4.9 %).

marijuana or hashish. Between 2003 and 2007, stabilization

Table 9-4: Lifetime prevalence of illicit drug use (trends in 1995-2007, in %)

All students

Type of drug

Any illicit drug 22.7 34.9 43.8 46.6
Any illicit drug excluding cannabis 43 9.0 11.2 10.0
Any illicit drug by injection 1.0 1.4 0.6 0.8
Cannabis 21.8 34.6 43.6 45.1
Opiates (including heroin) 1.7 4.4 24 2.0
Stimulants (amphetamines, pervitin) 1.8 5.5 4.2 3.5
LSD or other hallucinogen 2.4 5.4 5.6 4.9
Ecstasy 0.2 3.4 8.3 4.5
Sedatives or hypnotics 10.8 17.7 11.1 9.1
Solvents 7.6 7.2 9.0 7.0
Anabolic steroids 2.2 2.0 1.1 4.2
Magic mushrooms 7.9 7.4
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Figure 9-1: Prevalence of illicit drug use in the Czech Republic (in %)
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When following the trends between 2003 and 2007, we have to
highlight two indispensable facts:

- the rapid increase in cannabis use stopped in 2003 and was
replaced by stabilization, and the use of ecstasy decreased
markedly (from 8.3 % to 4.5 %);

- the prevalence of the use of other illicit drugs is stable (e.g.
the use of hallucinogens or solvents) or even decreasing (this
is significant as far as the most dangerous drugs such as hero-
in and pervitin are regarded) (see table 9-4 and figure 9-1).

Table 9-5 shows the extent of repeated drug use, i.e. the use of
drugs more than 5 times in lifetime. It describes the drug use
which is no longer unique or single but is still not a problem
drug use. Between 1995 and 2003, the extent of repeated drug
use increased 2-5 times, but after the year 2003 the figures re-
mained unchanged or even decreased. This means, that the

Table 9-5: Prevalence of repeated drug use (more than 5 times
in lifetime) (trends in 1995-2007, in %)

All students

Type of drug

Any illicit drug 7.2 17.4 253 22.1
Any illicit drug 1.1 3.6 4.4 2.8
excluding cannabis

Cannabis 6.4 16.2 23.2 21.8
Opiates (including 0.4 0.8 0.4 0.4
heroin)

Stimulants 0.2 1.3 1.3 0.8
(amphetamines,

pervitin)

30.0 40.0 50.0 60.0

trend when more and more young people was repeatedly ex-
posed to effects drugs was interrupted as well.

9/4/2 Lifetime prevalence, last 12 months prevalence and
last 30 days prevalence

The majority of good-quality questionnaire surveys monitor the
extent of the use of the main drug types in three time ranges:
lifetime experience, use within the last 12 months and use
within the last 30 days. In our survey, the use of cannabis, opi-
ates, stimulants and solvents were monitored in such detail. The
prevalence rates for these substances are presented in table
9-6. In this research, the differences between lifetime preva-
lence and prevalence in the last 12 months are influenced by
the age of the sample (approximately 16 year-olds at the time
of data collection).

9/4/3 Prevalence of illicit drug use by gender

The findings we have gathered since 1995 prove higher extent
of drug use among boys only to a certain level. This is valid for
cannabis which is the most used drug. In all the three time
frames, the prevalence of cannabis use was higher among boys
than among girls. Concerning the other types of drugs moni-
tored, experience with drug use displays no differences by gen-
der. As far as pervitin and heroin are concerned, girls” experi-
ence is higher compared to boys. Girls” prevalence of sedatives
use is higher as well - girls tend to use sedatives more fre-
quently in order to affect their psychic discomfort (see table
9-7).

9/4/4 Prevalence of drug use by school type

The distribution of students of different school types in our
sample corresponded to their distribution in the population. The
results of our survey show that the extent of drug use experi-
ence decreases with the level of academic aspirations of the
students; low level of education is thus one of the socio-
-demographic risk factors of drug use. In 1995-2007, the
Oincrease in the prevalence of drug use among grammar
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Table 9-6: Lifetime prevalence, prevalence in the last 12 months and prevalence in the last 30 days (in %)

Last 12 months Last 30 days

Type of drug

Lifetime prevalence

Cannabis 21.8 34.6 43.6 45.1 16.4 27.6 35.7 34.8 7.0 16.2 19.2 18.1
Opiates 1.7 4.4 2.4 2.0 1.2 2.9 1.3 1.2 0.5 1.1 0.4 0.6
Stimulants 1.8 55 4.2 35 1.4 519 3.0 2.1 0.7 2.1 1.2 1.2
Solvents 7.6 7.2 9.0 7.0 3.4 32 43 3.4 1.3 1.3 1.3 1.7

Table 9-7: Selected indicators of illicit drug use by gender (trends in 1995-2007, in %)

Type of drug

Any illicit drug 259 40.2 48.3 49.4 18.7 30.2 40.0 44.0
Any illicit drug excluding cannabis 4.6 9.6 10.8 10.3 4.0 8.5 11.5 9.8
Any illicit drug by injection 1.0 1.0 015 1.0 1.0 1.8 0.6 0.6
Cannabis 25.2 40.1 47.8 47.9 17.6 29.8 40.0 42,5
Amphetamines (pervitin) 1.7 5.0 3.2 3.4 2.0 6.0 5.1 3.6
LSD or other hallucinogens 2.6 6.5 5.9 5.4 2.2 4.5 5.3 4.6
Opiates (including heroin) 1.7 4.1 1.8 1.5 1.7 4.7 2.9 2.4
Sedatives or hypnotics 7.7 13.6 7.6 6.1 14.6 21.4 13.8 11.7
Solvents 7.9 8.1 9.2 6.9 /23 6.5 8.8 7.0
Anabolic steroids 33 3.2 1.9 6.6 0.9 0.8 0.5 2.2
Ecstasy - 3.7 8.2 4.8 - 3.2 8.4 4.3

schools” students was much slower than the increase among
secondary schools” students and especially vocational schools’
students (see table 9-8).

Map 9-1: Regional differences in lifetime prevalence of heroin
use (in %)

[]05-15

9/4/5 Drug use by regions [11,6-2,0
i - : i M 2,1-3,0
Regional analysis of the differences in prevalence rates of ad- B 3.1-4.0

dictive substances showed an exceptional position of Usti nad
Labem region with the highest prevalence rates of almost all of
the drugs monitored, followed by Moravian-Silesian regions.
However, regional differences exist according to the type of
drug. The attached map (map 9-1) shows the differences in the
prevalence of heroin use. Even though regional differences ex-
ist, we have to state that these differences tend to decrease
over time and the situation in drug availability becomes more
balanced over regions.

Kralové-
hradecky

HL. m.
Praha

Plzensky Stfedocesky

Vysocina

Jihogesky
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Table 9-8: Prevalence of drug use by type of school attended (in %)

Type of drug

Grammar schools Secondary schools Vocational schools

Any illicit drug 15.2 28.6 31.0 343 19.6 335 42.6 48.5 27.4 41.2 55.2 57.5
Cannabis 14.2 28.3 30.4 g8lb 18.6 33.1 42.6 47.2 26.7 41.1 55.0 56.0
Any illicit drug 3.6 8.1 5.6 55 3.6 7.7 9.5 8.5 5.1 11.2 17.2 15.5
excluding cannabis
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When analyzing the drug availability perceived by the young
people we can see that compared to the previous survey period
the availability of cannabis has increased. This is mostly in line
with the increase of its popularity and spread at the dance
scene. Regarding other drugs, their perceived availability has
slightly but apparently decreased (ecstasy; LSD, stimulants,
heroin). The decrease in their availability can to a certain extent
result from higher concentration of repressive bodies on drugs
with greater social harms (see figure 9-2).

ENGLISH SUMMARY

Drug availability, risk perception and attitudes towards drug use

The risk perception of health impacts of substance use is dis-
played in figure 9-3. Since mid-1990°s, the risk perception of
cannabis has decreased significantly and partly in case of ec-
stasy and hallucinogens as well. Changes in the perceived risks
of drug use can be influenced by individual experience with
drug use and partly formed by the image of drug use presented
in popular magazines and other information sources including
the internet.

Figure 9-2: Drug availability — proportion of responses “very easily” and “easily” obtain a drug (in %)
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Figure 9-3: Risk perception — proportion of responses “great risk” (in %)
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Young people in the Czech Republic and in Europe

As the ESPAD Report 2007 summarized, almost all students in
the Czech Republic had used alcohol during the last 12 months
(93 %), which is higher than the average (82 %). Also the pro-
portion of students who had been drunk during the last 12
months is higher (48 %) than the average (39 %). More stu-
dents than the average smoked in the last 30 days (41 % com-
pared to 29 %). The use of marijuana or hasish is more than
twofold among young Czechs compared to European average
(45 % and 19 %, respectively). The use of any other illicit drug
than cannabis is also higher than the average (9 % compared to

7 %). The use of inhalants, however, is somewhat lower in the
Czech Republic (7 %) as the average (9 %). Rather large propor-
tions have used tranquillisers or sedatives without a doctor's
prescription (9 %) compared to all countries (6%). Also alcohol
in combination with pills is more common in the Czech Repub-
lic (18 %) than the average (6 %). In volume of alcohol con-
sumed during the last drinking occassion are Czechs close to
the average (45 ml and 42 ml resp.) (see figure 9-4) (Hibell et al.,
2009; pp. 103).

Figure 9-4: Prevalence of substance use in the Czech Republic in comparison with European average (in %, alcohol volume in ml)

(Hibell et al., 2009)
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Conclusion

Between 2003 and 2007, a stabilization in cannabis use was
observed while a decline in prevalence of ecstasy, heroin and
pervitin (methamphetamine) use occurred. Apparently, young
people distinguish between drugs with different health and so-
cial risks; moreover, these positive findings are in line with the
trend of stabilization or almost a decline in the problem drug
use of heroin and pervitin in the Czech Republic (Mrav¢ik,
2008). A similar trend was observed in the indicator of per-
ceived availability and subjective appraisal of harmfulness of
pervitin and heroin use increased among the 16 year-old-
-students as well.

Respondents in 2007 mostly reported the use of cannabis
(45 %), sedatives (9 %), solvents (7 %) and ecstasy (4.5 %) or
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hallucinogens (4.9 %). The experiments with, amphetamines
(3.5 %) and opiates (2 %) are less frequently reported.

At the age of 15-19 years, approximately 300,000 students are
estimated to have at least a unique experience with illicit drug
use; 140,000 have a repeated experience. About 66,000 of
young people have tried any other illicit drug at least once, and
18,000 students are estimated to have used any illicit drug ex-
cluding cannabis repeatedly.

Drug use among the young people represents a dynamically
developing phenomenon. The findings of surveys periodically
carried out bring an actual insight into the situation and they
present an information source which should be regarded when
formulating the objectives and priorities of the drug policy.
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Podrobné tabulky s vysledky

Tabulka 11-1: Otdzka 3 — VolnoCasoveé aktivity

“

Aktivity - potitag Nikdy 41 2,2 238 11,6 279 7.2
Parkrat za rok 119 6,4 647 31,6 766 19,7
1-2krat za mésic 196 10,6 546 26,7 742 19,0
1krat tydné 627 339 473 23,1 1100 28,2
Témér denné 868 46,9 143 7,0 1011 259
Celkem 1851 100,0 2047 100,0 3898 100,0
Aktivity - sport Nikdy 71 3,9 112 55 183 4,7
Parkrat za rok 130 7,0 299 14,6 429 11,0
1-2krat za mésic 154 8.4 341 16,7 495 12,7
1krat tydné 669 36,3 877 42,8 1546 39,7
Témér denné 820 44,5 418 20,4 1238 31,8
Celkem 1844 100,0 2047 100,0 3891 100,0
Aktivity - ¢etba Nikdy 536 29,2 250 12,2 786 20,3
Parkrat za rok 600 32,6 636 31,2 1236 31,9
1-2krat za mésic 305 16,6 477 23,4 782 20,2
Tkrat tydné 229 12,5 364 17,8 593 15,3
TémeF denng 168 9,1 314 15,4 482 12,4
Celkem 1838 100,0 2041 100,0 3879 100,0
Aktivity - disko Nikdy 261 14,2 155 7.6 416 10,7
Parkrat za rok 406 22,1 415 20,4 821 21,2
1-2krat za mésic 523 28,5 595 29,2 1118 28,9
1krat tydné 561 30,6 766 37,6 1327 34,3
Témér denné 84 4.6 107 5.3 191 4.9
Celkem 1835 100,0 2038 100,0 3873 100,0
Aktivity - konicky Nikdy 678 37,1 305 15,0 983 25,4
Parkrat za rok 326 17,8 346 17,0 672 17,4
1-2krat za mésic 224 12,2 358 17,6 582 15,1
Tkrat tydné 325 17,8 588 28,9 913 23,6
Témér denné 276 15,1% 439 21,6 715 18,5
Celkem 1829 100,0 2036 100,0 3865 100,0
Aktivity - nakup. centra Nikdy 178 9,7 52 2,6 230 59
Parkrat za rok 270 14,7 123 6,0 393 10,1
1-2krat za mésic 354 19,2 370 18,1 724 18,7
Tkrat tydné 566 30,8 684 33,5 1250 32,2
Témér denné 471 25,6 810 39,7 1281 33,0
Celkem 1839 100,0 2039 100,0 3878 100,0

101



PRiLOHY “HH

Aktivity - internet Nikdy 82 4,5 58 29 140 3,6
Parkrat za rok 64 3,5 86 4,2 150 3,9
1-2krat za mésic 127 7.0 177 8,7 304 7.9
1krat tydné 468 25,6 609 30,1 1077 28,0
Témér denné 1085 59,4 1095 54,1 2180 56,6
Celkem 1826 100,0 2025 100,0 3851 100,0

Aktivity - automaty Nikdy 1537 83,5 1901 93,3 3438 88,7
Parkrat za rok 193 10,5 109 53 302 7.8
1-2krat za mésic 65 Bl5 20 1,0 85 2,2
Tkrat tydné 24 1,3 4 0,2 28 0,7
Témér denné 21 1.1 4 0,2 25 0,6
Celkem 1840 100,0 2038 100,0 3878 100,0

Pozn.: Rozdil mezi uvedenym absolutnim po¢tem respondentd a celkovym po¢tem studentd, ktefi se studie zucastnili (3901 studen-
tli) tvofi chybéjici odpovédi.

Tabulka 11-2: Otdzka 4 — Ddvody absence ve $kole za posledni mésic

Pohlavi

Absence - nemoc Ani jeden 863 49,8 897 46,4 1760 48,0
1 den 217 12,5 201 10,4 418 1.4
2 dny 165 915 200 10,3 365 10,0
3-4dny 194 11,2 222 11,5 416 11,3
5-6 dnu 120 6,9 175 9,0 295 8,0
7 dnli a vice 174 10,0 240 12,4 414 1.3
Celkem 1733 100,0 1935 100,0 3668 100,0

Absence - ,za Skolou” Ani jeden 1271 771 1375 76,1 2646 76,6
1 den 200 12,1 271 15,0 471 13,6
2 dny 97 59 86 4.8 183 53
3-4dny 38 23 50 2,8 88 2,5
5-6 dnu 19 1,2 12 0,7 31 0.9
7 dnui a vice 23 1.4 14 08 37 1.1
Celkem 1648 100,0 1808 100,0 3456 100,0

Absence - jiné Ani jeden 972 56,9 1016 539 1988 55,3
1 den 383 22,4 506 26,8 889 24,7
2 dny 152 89 192 10,2 344 9,6
3-4dny 96 5,6 86 4,6 182 5,1
5-6 dnu 40 23 43 23 83 23
7 dnl a vice 65 3.8 43 2,3 108 3.0
Celkem 1708 100,0 1886 100,0 3594 100,0
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Tabulka 11-3: Otazka 6 — Dostupnost cigaret

Pohlavi Celkem

Dostupnost cigaret | Nemozné 36 1,9 18 0,9 54 1,4
Velmi obtizné 20 11 18 09 38 1,0
Pomérné obtizné 42 2,3 64 3.1 106 2,7
Pomérné snadné 523 28,2 653 31,9 1176 30,2
Velmi snadné 1095 59,1 1188 58,0 2283 58,5
Nevim 136 73 107 52 243 6,2
Celkem 1852 100,0 2048 100,0 3900 100,0

Tabulka 11-4: Otazka 7+8 — Celozivotni frekvence uzivani cigaret a frekvence v poslednim meésici

“

Frekvence cigaret Nikdy 442 24,0 408 20,0 850 219
celozivotni 1-2krat 353 19,1 341 16,7 694 17,9
3-5krat 162 8,8 181 8,9 343 8,8
6-9krat 93 50 120 53 213 55
10-19krat 11 6,0 108 5% 219 5,6
20-39krat 98 53 132 6,5 230 59
40 a vicekrat 585 31,7 748 36,7 1333 34,3
Celkem 1844 100,0 2038 100,0 3882 100,0
Pocet cigaret za Vibec 1192 64,4 1121 54,7 2313 59,3
posledni mésic Méné nez 1 cigaretu 97 5.2 132 6.4 229 59
Kouf¥il, ale ne denné 129 7.0 246 12,0 375 9,6
1-5 cigaret 154 83 212 10,4 366 9,4
6-10 cigaret 136 7.4 166 8,1 302 7,7
11-20 cigaret 82 4,4 108 53 190 4,9
Vice nez 20 cigaret 60 3,2 63 3,1 123 3.2
Celkem 1850 100,0 2048 100,0 3898 100,0
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Tabulka 11-5: Otazka 9 — Vék prvniho uziti cigaret a pravidelného koureni

Pohlavi Celkem

Cigareta - poprvé Nikdy 428 23,2 384 18,8 812 20,9
9 let a dfive 268 14,5 191 9,3 459 11,8
10 let 181 9.8 146 7.1 327 8.4
11 let 140 7,6 177 8,7 317 8,1
12 let 227 12,3 281 13,7 508 13,1
13 let 248 13,4 340 16,6 588 15,1
14 let 222 12,0 341 16,7 563 14,5
15 let 119 6,4 173 8,5 292 7.5
16 let &i pozdéji 14 0,8 12 0,6 26 0,7
Celkem 1847 100,0 2045 100,0 3892 100,0

Cigareta — denng Nikdy 1186 65,3 1190 59,1 2376 62,0
9 let a dfive 24 1,3 16 0,8 40 1,0
10 let 19 1,0 17 0,8 36 09
11 let 31 1,7 31 1,5 62 1,6
12 let 71 39 55 2,7 126 8
13 let 103 57 120 6,0 223 58
14 let 173 Ot5) 285 14,1 458 12,0
15 let 171 9,4 274 13,6 445 11,6
16 let & pozdgji 39 2,1 27 13 66 17
Celkem 1817 100,0 2015 100,0 3832 100,0
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Tabulka 11-6: Otazka 10 — Dostupnost alkoholickych népojt
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Dostupnost - pivo Nemozné 24 1,3 22 1.1 46 1.2
Velmi obtizné 25 1.4 29 1,4 54 1.4
Pomérné obtizné 158 8,5 178 8,7 336 8,6
Pomérné snadné 551 29,8 728 35,6 1279 32,8
Velmi snadné 1020 55,2 1024 50,0 2044 52,5
Nevim 70 38 66 3,2 136 35
Celkem 1848 100,0 2047 100,0 3895 100,0
Dostupnost - vino Nemozné 45 2,5 32 1,6 77 2,0
Velmi obtizné 63 34 75 3,7 138 3,6
Pomérné obtizné 205 11,2 267 13,2 472 12,2
Pomérné snadné 509 27,8 645 31,8 1154 299
Velmi snadné 870 47,6 923 45,5 1793 46,5
Nevim 137 7.5 87 43 224 58
Celkem 1829 100,0 2029 100,0 3858 100,0
Dostupnost - Nemozné 73 4,0 84 41 157 4,0
destilat Velmi obtizné 170 9,2 199 9,7 369 9,5
Pomérné obtizné 412 22,4 528 25,8 940 24,2
Pomérné snadné 480 26,1 583 28,5 1063 27,4
Velmi snadné 576 318 512 25,0 1088 28,0
Nevim 129 7,0 138 6,8 267 6.9
Celkem 1840 100,0 2044 100,0 3884 100,0
Dostupnost - alko- Nemozné 51 2,8 49 2,4 100 2,6
Pops Velmi obtizné 99 54 111 54 210 54
Pomérné obtizné 371 20,1 520 25,5 891 229
Pomérné snadné 567 30,7 691 33,8 1258 32,3
Velmi snadné 594 32,1 536 26,2 1130 29,0
Nevim 166 9,0 136 6,7 302 7.8
Celkem 1848 100,0 2043 100,0 3891 100,0
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Tabulka 11-7: Otazka 11 — Frekvence uzivani alkoholu — celozivotni, za posledni rok a posledni mesic

Pohlavi Celkem

Frekvence alkohol - Nikdy 63 3,5 36 1.8 99 2,6
celozivotni 1-2krat 96 5.3 99 4,9 195 51
3-5krat 113 6,2 158 7.9 271 7.1
6-9krat 162 8,9 240 12,0 402 10,5
10-19krat 260 14,3 342 17.1 602 15,7
20-39krat 311 17,1 377 18,8 688 18,0
40krat a vicekrat 818 44,9 751 B/A5 1569 41,0
Celkem 1823 100,0 2003 100,0 3826 100,0
Frekvence alkohol - Nikdy 150 8,3 110 5,5 260 6,8
posledni rok 1-2krat 241 13,4 282 14,0 523 13,7
3-5krat 240 13,3 347 17,2 587 15,4
6-9krat 231 12,8 312 15,5 543 14,2
10-19krat 324 18,0 401 19,9 725 19,0
20-39krat 241 13,4 296 14,7 537 14,1
40krat a vicekrat 376 20,9 265 13,2 641 16,8
Celkem 1803 100,0 2013 100,0 3816 100,0
Frekvence alkohol - Nikdy 459 25,3 478 23,6 937 24,4
posledni mesic 1-2krat 496 27,3 660 325 1156 30,1
3-5krat 388 21,4 427 21,0 815 21,2
6-9krat 225 12,4 259 12,8 484 12,6
10-19krat 158 8,7 157 77 315 8,2
20-39krat 52 29 37 1,8 89 2,3
40krat a vicekrat 37 2,0 1 0,5 48 1,2
Celkem 1815 100,0 2029 100,0 3844 100,0
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PRiLOHY

Celkem

Frekvence pivo - Nikdy 531 28,8 778 38,1 1309 33,7
posledni mésic 1-2krat 451 24,4 641 31,4 1092 28,1
3-5krat 340 18,4 304 14,9 644 16,6
6-9krat 216 1,7 161 79 377 9,7
10-19krat 179 9,7 109 53 288 7.4
20-39krat 77 4,2 33 1,6 110 2,8
40krat a vicekrat 52 2,8 17 0,8 69 18
Celkem 1846 100,0 2043 100,0 3889 100,0
Frekvence alkopops - Nikdy 1172 64,1 1113 54,9 2285 59,3
posledni mésic 1-2krat 387 21,2 565 27,9 952 24,7
3-5krat 133 7.3 207 10,2 340 8,8
6-9krat 62 3.4 96 4,7 158 4,1
10-19krat 30 1.6 85 1.7 65 1.7
20-39krat 24 1,3 6 0,3 30 08
40krat a vicekrat 19 1,0 6 0,3 25 0,6
Celkem 1827 100,0 2028 100,0 3855 100,0
Frekvence vino - po- Nikdy 1118 61,4 927 45,9 2045 53,2
slednf mésic 1-2krat 417 229 679 33,6 1096 28,5
3-5krat 153 8,4 259 12,8 412 10,7
6-9krat 68 3.7 89 4,4 157 41
10-19krat 34 1,9 41 2,0 75 2,0
20-39krat 18 1,0 15 0,7 33 09
40krat a vicekrat 14 08 1 0,5 25 0,7
Celkem 1822 100,0 2021 100,0 3843 100,0
Frekvence destilat - Nikdy 846 46,0 914 44.8 1760 45,4
posledni mésic 1-2krat 487 26,5 611 30,0 1098 28,3
3-5krat 256 138 294 14,4 550 14,2
6-9krat 123 6,7 121 59 244 6,3
10-19krat 73 4,0 72 85 145 3,7
20-39krat 30 1,6 19 0,9 49 13
40krat a vicekrat 23 1,3 g 0,4 32 08
Celkem 1838 100,0 2040 100,0 3878 100,0
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Tabulka 11-9: Otazka 13 — Pred kolika dny naposledy pil/a alkohol

Pohlavi Celkem

Alkohol naposledy | Nikdy nepiji 103 5,6 64 3,1 167 43
Pred 1-7 dny 941 51,2 1017 49,9 1958 50,5
Pred 8-14 dny 263 14,3 327 16,1 590 15,2
Pred 15-30 dny 205 11,2 260 12,8 465 12,0
Pred mésicem az rokem 283 15,4 333 16,3 616 15,9
Vice nez pred rokem 42 2,3 36 1,8 78 2,0
Celkem 1837 100,0 2037 100,0 3874 100,0

Tabulka11-10: Otazka 14 — Jaky alkoholicky ndpoj pfi poslednf prilezitosti

Posledni den - vino Ne 1541 83,8 1415 69,5 2956 76,3
Ano 299 16,3 621 30,5 920 23,7
Celkem 1840 100,0 2036 100,0 3876 100,0
Posledni den - Ne 1399 76,0 1524 749 2923 754
destilat
Ano 441 24,0 512 25,1 953 24,6
Celkem 1840 100,0 2036 100,0 3876 100,0
Posledni den - pivo Ne 713 38,8 1263 62,0 1976 51,0
Ano 1127 61,3 773 38,0 1900 49,0
Celkem 1840 100,0 2036 100,0 3876 100,0
Posledni den - Ne 1635 88,9 1632 80,2 3267 84,3
alkopops
Ano 205 1,1 404 19,8 609 15,7
Celkem 1840 100,0 2036 100,0 3876 100,0
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Tabulka 11-11: Otdzka 14a—e — Odhad prdmérné spotieby alkoholu pfi posledni piileZitosti podle typu napoje

PRiLOHY

MnoZstvi - pivo Nikdy nepiji pivo 223 12,1 387 19,1 610 15,8
Nepil/a jsem pivo 260 14,2 626 30,9 886 22,9
naposledy
Méné nez 0,5 | 305 16,6 463 22,9 768 19,9
0,5-11 525 28,6 383 18,9 908 235
1,5-2,01 299 16,3 131 6,5 430 1,1
Vicnez 2 | 225 12,2 36 1.8 261 6,8
Celkem 1837 100,0 2026 100,0 3863 100,0

MnoZstvi alkopops Nikdy nepiji alkopops 663 36,7 400 20,1 1063 28,0
Nepil/a jsem alkopops 610 338 836 42,0 1446 38,1
naposledy
Méné nez 0,5 | 304 16,8 446 22,4 750 19,8
0,5-11 144 8,0 202 10,2 346 9,1
1,5-2,01 40 2,2 68 3,4 108 2,8
Vicnez 2 | 45 25 37 1.9 82 2,2
Celkem 1806 100,0 1989 100,0 3795 100,0

Mnozstvi - vino Nikdy nepiji vino 623 34,5 425 21,3 1048 27,6
Nepil/a jsem vino 620 34,3 754 37,9 1374 36,2
naposledy
Méné nez 2 dcl 266 14,7 440 22,1 706 18,6
2-4 dcl 185 10,2 249 12,5 434 1.4
5-7 dcl 72 4,0 91 4,6 163 43
Vic nez 7 dcl 40 2,2 33 1.7 73 1.9
Celkem 1806 100,0 1992 100,0 3798 100,0

Mnozstvi - destilat Nikdy nepiji destilaty 419 23,4 455 23,0 874 23,2
Nepil/a jsem destilat 495 27,6 659 33,4 1154 30,6
naposledy
Méné nez 0,5 dcl 293 16,4 324 16,4 617 16,4
0,5-1 dcl 233 13,0 270 13,7 503 13,4
1,5-2,5 dcl 196 10,9 172 8,7 368 98
Vic nez 2,5 dcl 156 8,7 95 48 251 6,7
Celkem 1792 100,0 1975 100,0 3767 100,0
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Tabulka 11-12: Otédzka 14f-g — ZpUsob pitf (vice ¢i méné nez obvykle) a mira opilosti pfi posledni konzumaci alkoholu

Pohlavi Celkem

Zpusob piti Méng 565 31,6 728 36,5 1293 34,2
naposledy Stejné 964 539 957 48,0 1921 50,8
Vice 258 14,4 310 15,5 568 15,0
Celkem 1787 100,0 1995 100,0 3782 100,0
Mira opilosti Vibec 515 279 691 33,9 1206 31,1
naposledy 2 255 13,8 334 16,4 589 15,2
3 210 11,4 218 10,7 428 11,0
4 152 8,2 185 9.1 887/ 8,7
5 161 8,7 177 8,7 338 8,7
6 1M1 6,0 99 49 210 54
7 120 6,5 112 515 232 6,0
8 109 59 90 4,4 199 51
9 66 3,6 47 23 113 29
Silng opily/a 59 3.2 30 1,5 89 2,3
Nikdy nepije 86 4,7 55 2,7 141 3,6
Celkem 1844 100,0 2038 100,0 3882 100,0
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Tabulka 11-13: Otdzka 15 — Nakup alkoholickych népojd v obchodé pro viastni spotiebu za posledni mésic

Celkem

HH“' Pilon 4 4|

Nékup piva - posledni | Nikdy 1048 57.1 1558 771 2606 67,6
mésic
1-2krat 413 22,5 308 15,2 721 18,7
3-5krat 186 10,1 92 4,5 278 7.2
6-9krat 95 52 29 1.4 124 3.2
10-19krat 49 2,7 22 1.1 71 1.8
20krat a vicekrat 43 2,3 13 0,6 56 1.5
Celkem 1834 100,0 2022 100,0 3856 100,0
Nékup alkopops - Nikdy 1538 85,2 1688 84,5 3226 84,8
posledni mésic
1-2krat 184 10,2 228 11,4 412 10,8
3-5krat 43 2,4 50 2,5 93 2,4
6-9krat 26 1.4 22 11 48 1.3
10-19krat 8 04 6 0,3 14 0,4
20krat a vicekrat 7 0,4 4 0,2 11 0,3
Celkem 1806 100,0 1998 100,0 3804 100,0
Nakup vina - posledni | Nikdy 1534 84,5 1588 79,0 3122 81,6
mésic
1-2krat 167 9,2 285 14,2 452 11,8
3-bkrat 66 3,6 82 4,1 148 39
6-9krat 29 1,6 31 15 60 1,6
10-19krat 12 0,7 12 0,6 24 0,6
20krat a vicekrat 8 0,4 11 0,5 19 0,5
Celkem 1816 100,0 2009 100,0 3825 100,0
Nakup destilata - Nikdy 1369 753 1669 83,5 3038 79,6
posledni mésic
1-2krat 296 16,3 230 11,5 526 13,8
3-5krat 79 43 61 3.1 140 3.7
6-9krat 38 2,1 20 1,0 58 15
10-19krat 20 1,1 8 04 28 0,7
20krat a vicekrat 16 09 10 0,5 26 0,7
Celkem 1818 100,0 1998 100,0 3816 100,0
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Tabulka 11-14: Otdzka 16 — Nakup alkoholickych népojd v hospodg, restauraci, baru pro vlastni spotiebu za posledni mésic

Hospoda posledni Nikdy 736 40,1 1003 49,5 1739 45,1
mésic - pivo )
1-2krat 499 27,2 587 29,0 1086 28,1
3-5krat 289 15,7 245 12,1 534 13,8
6-9krat 158 8,6 117 58 275 7.1
10-19krat 85 4.6 50 2,5 135 3,5
20krat a vicekrat 68 3,7 23 1.1 91 2,4
Celkem 1835 100,0 2025 100,0 3860 100,0
Hospoda posledni Nikdy 1347 74,9 1254 62,6 2601 68,4
mésic - alkopops
1-2krat 305 17,0 494 24,7 799 21,0
3-5krat 89 49 175 8,7 264 6,9
6-9krat 35 19 60 3,0 95 2,5
10-19krat 16 0,9 13 0,6 29 0,8
20krat a vicekrat 7 0,4 8 0,4 15 0,4
Celkem 1799 100,0 2004 100,0 3803 100,0
Hospoda posledni Nikdy 1525 84,8 1402 70,1 2927 771
mésic - vino
1-2krat 177 9,8 425 21,3 602 15,9
3-5krat 62 3,4 121 6,1 183 4.8
6-9krat 20 1,1 39 2,0 59 1,6
10-19krat 9 0,5 1 0,6 20 0,5
20krat a vicekrat 5 0,3 1 0,1 6 0,2
Celkem 1798 100,0 1999 100,0 3797 100,0
Hospoda posledni Nikdy 1133 62,5 1224 61,1 2357 61,8
mésic - destilat
1-2krat 351 19,3 454 22,7 805 21,1
3-bkrat 180 9,9 196 9,8 376 9,9
6-9krat 84 4,6 81 4,0 165 43
10-19krat 41 2,3 32 1,6 73 1.9
20krat a vicekrat 25 14 16 0,8 41 1.1
Celkem 1814 100,0 2003 100,0 3817 100,0
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Tabulka 11-15: Otazka 17 — Pét Ci vice sklenic alkoholu za sebou pfi jedné pfilezitosti za posledni mésic

Pohlavi Celkem

5+ sklenek Nikdy 828 449 1053 51,6 1881 48,4

posledni mésic )
Tkrat 344 18,6 398 19,5 742 19,1
2krat 245 13,3 250 12,3 495 12,7
3-bkrat 242 13,1 219 10,7 461 11,9
6-9krat 103 5.6 73 3,6 176 4,5
10krat a vicekrat 83 4,5 46 23 129 33
Celkem 1845 100,0 2039 100,0 3884 100,0

Tabulka11-16: Otdzka 18 — Opilost — celoZivotni frekvence, frekvence za posledni rok a posledni mésic

“

Opilost - Nikdy 694 378 771 37,8 1465 37,8
celozivotne 1-2krat 544 29,7 662 32,5 1206 31,1
3-bkrat 264 14,4 327 16,0 591 15,3
6-9krat 129 7.0 151 7.4 280 7.2
10-19krat 100 55 80 3% 180 4,6
20-39krat 51 2,8 36 1.8 87 2,2
40krat a vicekrat 52 2,8 12 0,6 64 1,7
Celkem 1834 100,0 2039 100,0 3873 100,0
Opilost - Nikdy 948 52,1 1048 519 1996 52,0
poslednf rok 1-2krat 550 30,2 648 32,1 1198 31,2
3-5krat 154 8,5 207 10,3 361 9,4
6-9krat 78 4,3 73 3,6 151 39
10-19krat 53 29 32 1,6 85 2,2
20-39krat 22 1.2 9 0,4 31 0.8
40krat a vicekrat 14 0,8 2 0,1 16 0,4
Celkem 1819 100,0 2019 100,0 3838 100,0
Opilost - Nikdy 1422 78,7 1625 81,0 3047 79,9
poslednf mésfc 1-2krat 292 16,2 898 16,1 615 16,1
3-5krat 53 29 34 1,7 87 23
6-9krat 20 1,1 17 0,8 37 1,0
10krat a vicekrat 20 1,2 6 0,2 26 0,7
Celkem 1807 100,0 2005 100,0 3812 100,0
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Tabulka 11-17: Otazka 19 — Vék prvniho uziti alkoholu

Pohlavi Celkem

Kdy - 1. pivo Nikdy 149 8,1 221 10,8 370 9,5
9 let a dfive 400 21,8 374 18,3 774 19,9
10 let 219 11,9 223 10,9 442 11,4
11 let 162 8,8 142 6,9 304 7.8
12 let 241 13,1 244 11,9 485 12,5
13 let 268 14,6 288 14,1 556 14,3
14 let 251 13,6 345 16,9 596 15,3
15 let 142 7,7 198 9,7 340 8,8
16 let ¢&i pozdéji 7 0,4 10 0,5 17 0,4
Celkem 1839 100,0 2045 100,0 3884 100,0

Kdy - 1. alkopops Nikdy 538 29,6 416 20,5 954 24,8
9 let a dfive 76 4,2 35 1,7 111 29
10 let 68 3,7 45 2,2 113 29
11 let 101 55 87 43 188 49
12 let 178 9,8 205 10,1 383 9,9
13 let 211 11,6 312 15,3 598 13,6
14 let 340 18,7 504 24,8 844 219
15 let 284 15,6 409 20,1 693 18,0
16 let ¢i pozdgji 24 1.3 21 1,0 45 1.2
Celkem 1820 100,0 2034 100,0 3854 100,0

Kdy - 1. vino Nikdy 308 16,9 182 9,0 490 12,7
9 let a dfive 151 8,3 92 4,5 243 6,3
10 let 145 7.9 105 52 250 6,5
11 let 144 79 145 7.1 289 7.5
12 let 243 13,3 282 13,9 525 13,6
13 let 290 153 410 20,2 700 18,2
14 let 342 18,8 516 254 858 22,3
15 let 186 10,2 279 13,7 465 12,1
16 let &i pozdéji 15 08 20 1,0 35 0,9
Celkem 1824 100,0 2031 100,0 3855 100,0
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“

Kdy - 1. destilat Nikdy 363 20,1 452 22,4 815 21,3
9 let a dfive 69 3.8 35 1,7 104 2,7
10 let 54 3,0 36 1.8 90 23
11 let 79 4,4 48 2,4 127 33
12 let 181 10,0 129 6,4 310 8,1
13 let 253 14,0 256 12,7 509 133
14 let 417 23,0 523 259 940 24,5
15 let 368 20,3 498 24,6 866 22,6
16 let ¢i pozdgji 26 1.4 44 2.2 70 1.8
Celkem 1810 100,0 2021 100,0 3831 100,0

Kdy - 1. opilost Nikdy 557 30,5 621 30,5 1178 30,5
9 let a dfive 29 1,6 12 0,6 41 1.1
10 let 26 1.4 13 0,6 39 1,0
11 let 32 1.7 21 1,0 53 1.4
12 let 94 51 80 8l 174 4,5
13 let 184 10,1 186 9,1 370 9,6
14 let 419 22,9 453 22,3 872 22,6
15 let 458 25,0 593 29,1 1051 27,2
16 let ¢i pozdéji 30 1,6 56 2,8 86 2,2
Celkem 1829 100,0 2035 100,0 3864 100,0
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Tabulka 11-18: Otdzka 20 — Pravdépodobné disledky konzumace alkoholu

Pohlavi Celkem

Souvislosti Velmi pravdépodobné 538 29,9 707 349 1245 32,6
s alkoholem -
. Pravdépodobné 644 35,8 717 354 1361 35,6
uvolnéni
Nejisté 322 17,9 342 16,9 664 17,4
Nepravdépodobné 131 7.3 108 53 239 6,3
Velmi nepravdépodobné 165 9,2 149 7.4 314 8,2
Celkem 1800 100,0 2023 100,0 3823 100,0
Souvislosti Velmi pravdépodobné 139 7,7 116 57 255 6,7
s alkoholem -
.. Pravdépodobné 184 10,2 151 7.5 335 8,7
policie
Nejisté 423 23,4 388 19,2 811 21,2
Nepravdépodobné 434 24,0 507 25,0 941 24,5
Velmi nepravdépodobné 629 34,38 863 42,6 1492 389
Celkem 1809 100,0 2025 100,0 3834 100,0
Souvislosti Velmi pravdépodobné 172 9,5 198 9,8 370 9,7
s alkoholem -
. Pravdépodobné 257 14,2 300 14,8 557 14,6
zdravi
Nejisté 469 26,0 528 26,1 997 26,1
Nepravdépodobné 453 25,1 504 249 957 25,0
Velmi nepravdépodobné 453 25,1 493 24,4 946 24,7
Celkem 1804 100,0 2023 100,0 3827 100,0
Souvislosti Velmi pravdépodobné 285 15,9 388 19,2 673 17,7
s alkoholem -
ex o Pravdépodobné 514 28,7 634 31.4 1148 30,1
Stésti
Nejisté 531 29,6 570 28,3 1101 28,9
Nepravdépodobné 239 13,3 228 11,3 467 12,3
Velmi nepravdépodobné 224 12,5 196 9,7 420 11,0
Celkem 1793 100,0 2016 100,0 3809 100,0
Souvislosti Velmi pravdépodobné 420 23,3 483 239 903 23,6
s alkoholem -
. Pravdépodobné 556 30,9 671 33,2 1227 32,1
zapomnéni
Nejisté 373 20,7 406 20,1 779 20,4
Nepravdépodobné 207 11,5 241 11,9 448 11,7
Velmi nepravdépodobné 245 13,6 222 11,0 467 12,2
Celkem 1801 100,0 2023 100,0 3824 100,0
Souvislosti Velmi pravdépodobné 86 4.8 79 39 165 43
s alkoholem -
N Pravdépodobné 98 54 94 4,7 192 5.0
prestat
Nejisté 302 16,8 327 16,2 629 16,5
Nepravdépodobné 442 24,6 461 229 903 23,7
Velmi nepravdépodobné 871 48,4 1055 52,3 1926 50,5
Celkem 1799 100,0 2016 100,0 3815 100,0
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Souvislosti Velmi pravdépodobné 310 17,2 368 18,2 678 17,7
s alkoholem -
. Pravdépodobné 441 24,4 475 23,5 916 24,0
kocovina
Nejisté 471 26,1 501 24,8 972 254
Nepravdépodobné 262 14,5 350 17,3 612 16,0
Velmi nepravdépodobné 320 17,7 324 16,1 644 16,8
Celkem 1804 100,0 2018 100,0 3822 100,0
Souvislosti Velmi pravdépodobné 582 32,3 721 35,6 1303 34,1
s alkoholem -
e e Pravdépodobné 618 343 716 354 1334 34,9
pratelstejsi
Nejisté 327 18,2 360 17,8 687 18,0
Nepravdépodobné 133 7.4 116 5,7 249 6,5
Velmi nepravdépodobné 140 7.8 111 5,6 251 6,6
Celkem 1800 100,0 2024 100,0 3824 100,0
Souvislosti Velmi pravdépodobné 181 10,0 277 13,7 458 12,0
s alkoholem - litost
Pravdépodobné 337 18,7 458 22,6 795 20,8
Nejisté 593 329 692 34,1 1285 33,5
Nepravdépodobné 344 19,1 310 15,3 654 17.1
Velmi nepravdépodobné 349 19,3 290 14,3 639 16,7
Celkem 1804 100,0 2027 100,0 3831 100,0
Souvislosti Velmi pravdépodobné 721 39,9 816 40,3 1537 40,1
s alkoholem -
, Pravdépodobné 609 33,7 726 35,8 1335 34,8
zabava
Nejisté 269 14,9 280 13,8 549 14,3
Nepravdépodobné 93 5,1 103 5,1 196 5,1
Velmi nepravdépodobné 115 6,4 102 5,0 217 57
Celkem 1807 100,0 2027 100,0 3834 100,0
Souvislosti Velmi pravdépodobné 287 15,9 405 19,9 692 18,0
s alkoholem -
Pravdépodobné 346 19,1 427 21,0 773 20,1
nevolnost
Nejisté 580 32,1 644 31,7 1224 31,9
Nepravdépodobné 335 18,5 329 16,2 664 17,3
Velmi nepravdépodobné 259 14,3 227 11,2 486 12,7
Celkem 1807 100,0 2032 100,0 3839 100,0
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Tabulka 11-19: Otdzka 21 — Problémy v dlsledku uzivani alkoholu — posledni rok

Pohlavi Celkem

Dusledky alkoholu - | Nikdy 1424 77,5 1869 91.4 3293 84,8
rvacka 1-2krat 271 14,8 134 6,6 405 10,4
3-5krat 73 4,0 30 1,5 103 2,7
6-9krat 36 2,0 6 0,3 42 11
10-19krat 13 0,7 2 0,1 15 0.4
20-39krat 6 0,3 2 0,1 8 0,2
40krat a vicekrat 14 08 1 0,0 15 0,4
Celkem 1837 100,0 2044 100,0 3881 100,0
Dusledky alkoholu - | Nikdy 1493 81,5 1738 85,1 3231 83,4
nehoda 1-2krat 272 14,8 250 12,2 522 13,5
3-5krat 32 1,7 38 1,9 70 1.8
6-9krat 16 0.9 10 0,5 26 0,7
10-19krat 10 0,5 3 0,1 13 0,3
20-39krat 4 0,2 4 0,2 8 0,2
40krat a vicekrat 6 0,3 6 0,2
Celkem 1833 100,0 2043 100,0 3876 100,0
Dusledky alkoholu - | Nikdy 1442 78,8 1536 75,4 2978 77,0
problémy s rodici 1-2krat 293 16,0 384 18,8 677 17,5
3-5krat 47 2,6 73 3,6 120 31
6-9krat 23 1.3 17 0.8 40 1.0
10-19krat 12 0,7 16 0,8 28 0,7
20-39krat 5 0,3 6 0,3 1 0,3
40krat a vicekrat 9 0,5 6 0,3 15 0,4
Celkem 1831 100,0 2038 100,0 3869 100,0
Dusledky alkoholu - | Nikdy 1460 80,8 1495 73,8 2955 771
problémy s pratel 1-2krat 276 15,3 417 20,6 693 18,1
3-5krat 41 2,3 73 3,6 114 30
6-9krat 18 1.0 30 15 48 13
10-19krat 8 0,4 7 0,3 15 0,4
20-39krat 1 0,1 3 0,1 4 0,1
40krat a vicekrat 3 0,2 3 0,1
Celkem 1807 100,0 2025 100,0 3832 100,0

118



PRiLOHY

Dusledky alkoholu = | Nikdy 1492 81,6 1678 82,3 3170 82,0
problémy ve Skole
1-2krat 207 11,3 243 11,9 450 11,6
3-5krat 73 4,0 69 3,4 142 3,7
6-9krat 27 1,5 26 1.3 53 1,4
10-19krat 14 0,8 18 09 32 0,8
20-39krat 5 0,3 1 0,0 6 0,2
40krat a vicekrat 10 0,5 5 0,2 15 0,4
Celkem 1828 100,0 2040 100,0 3868 100,0
Dusledky alkoholu - Nikdy 1780 97,2 1991 97,6 3771 97.4
obét loupeze
1-2krat 41 2,2 43 21 84 2,2
3-5krat 6 0,3 3 0,1 9 0,2
6-9krat 2 0,1 2 0,1 4 0,1
10-19krat 1 0,1 1 0,0
20-39krat 2 0,1 2 0,1
Celkem 1832 100,0 2039 100,0 3871 100,0
Dusledky alkoholu = | Nikdy 1661 90,8 1930 94,9 3591 93,0
problémy s policii
1-2krat 132 7.2 92 4,5 224 58
3-5krat 22 1,2 7 0,3 29 0,8
6-9krat 9 0,5 4 0,2 13 03
10-19krat 4 0,2 4 0,1
40krat a vicekrat 2 0,1 2 0,1
Celkem 1830 100,0 2033 100,0 3863 100,0
Dusledky alkoholu - | Nikdy 1792 98,1 2001 98,8 3793 98,5
hospitalizace )
- 1-2krat 20 1.1 18 09 38 1.0
v nemocnici
3-5krat 5 03 1 0,0 6 0,2
6-9krat 2 0,1 3 0,1 5 0,1
10-19krat 3 0,2 1 0,0 4 0,1
20-39krat 1 0,1 1 0,0 2 0,1
40krat a vicekrat 3 0,2 3 0,1
Celkem 1826 100,0 2025 100,0 3851 100,0
Dusledky alkoholu - | Nikdy 1596 87,2 1821 89,3 3417 88,3
sex bez ochrany
1-2krat 144 7.9 145 71 289 7,5
3-5krat 35 19 30 1,5 65 1.7
6-9krat 14 0.8 16 0,8 30 0,8
10-19krat 15 0,8 9 0,4 24 0,6
20-39krat 5 0,3 7 03 12 03
40krat a vicekrat 22 1.2 11 0.5 33 09
Celkem 1831 100,0 2039 100,0 3870 100,0
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Dasledky alkoholu - | Nikdy 1618 88,4 1731 85,0 3349 86,6

sex, kterého litovalla 1-2krat 170 9,3 259 12,7 429 11,1
3-5krat 21 1,1 28 1,4 49 13
6-9krat 10 0,5 10 0,5 20 0,5
10-19krat 3 0,2 5 0,2 8 0,2
20-39krat 4 0,2 1 0,0 5 0,1
40krat a vicekrat 5 0,3 3 0,1 8 0,2
Celkem 1831 100,0 2037 100,0 3868 100,0

Tabulka 11-20: Otdzka 22 — Uzivani Ik na uklidnéni nebo sedativ na Iékarsky predpis

Pohlavi Celkem

Sedativa na Ne 1674 90,8 1838 90,0 3512 90,4
predpis
Ano, ale ne déle nez 3 tydny 144 7.8 171 8,4 315 8,1
Ano, déle nez 3 tydny 26 1,4 34 1.7 60 1,5
Celkem 1844 100,0 2043 100,0 3887 100,0

Tabulka 11-21: Otazka 23 — Dostupnost marihuany, hasise

“

Dostupnost Nemozné 119 6,4 144 7.0 263 6,8

marihuany .
Velmi obtizné 135 7.3 138 6,7 273 7,0
Pomérné obtizné 184 10,0 228 1.1 412 10,6
Pomérné snadné 654 35,4 782 38,2 1436 36,9
Velmi snadné 579 31,3 538 26,3 1117 28,7
Nevim 176 €5 216 10,6 392 10,1
Celkem 1847 100,0 2046 100,0 3893 100,0
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Tabulka 11-22: Otazka 24 — Frekvence uzivani marihuany — celozivotni, posledni rok, posledni mésic

Pohlavi Celkem

Marihuana - Nikdy 957 52,1 1172 57.5 2129 549
celozivotne 1-2krat 277 15,1 319 15,7 596 15,4
3-5krat 141 7,7 167 8,2 308 7
6-9krat 90 49 108 53 198 51
10-19krat 109 519 113 55 222 57
20-39krat 73 4,0 64 3,1 137 85
40krat a vicekrat 190 10,3 95 4,7 285 74
Celkem 1837 100,0 2038 100,0 3875 100,0
Marihuana - Nikdy 1132 62,2 1368 67,9 2500 65,2
posledni rok 1-2krat 242 13,3 269 13,3 511 13,3
3-5krat 114 6,3 138 6,8 252 6,6
6-9krat 86 4,7 89 44 175 4,6
10-19krat 83 4,6 70 35 153 4,0
20-39krat 52 29 35 1,7 87 23
40krat a vicekrat 111 6,1 47 2,3 158 41
Celkem 1820 100,0 2016 100,0 3836 100,0
Marihuana - Nikdy 1435 79.1 1703 84,4 3138 81,9
posledni mesic 1-2krat 167 9,2 164 8,1 331 8,6
3-5krat 66 3,6 70 85 136 35
6-9krat 32 1.8 25 1,2 57 15
10-19krat 36 2,0 35 1,7 71 19
20-39krat 29 1,6 6 0,3 35 0,9
40krat a vicekrat 49 2,7 15 0,7 64 1,7
Celkem 1814 100,0 2018 100,0 3832 100,0
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Tabulka 11-23: Otazka 25 — Vék prvniho uziti marihuany nebo hasise

Pohlavi

Celkem

Marihuana - poprvé Nikdy 947 51,4 1171 57,3 2118 54,5
9 let a dfive 15 0,8 5 0,2 20 0,5
10 let 13 0,7 6 0,3 19 0,5
11 let 14 0,8 12 0,6 26 0,7
12 let 43 23 39 1.9 82 2,1
13 let 107 58 106 5.2 213 55
14 let 312 16,9 314 15,4 626 16,1
15 let 357 19,4 362 17,7 719 18,5
16 let &i pozdéji 36 2,0 30 1,5 66 1,7
Celkem 1844 100,0 2045 100,0 3889 100,0

Tabulka 11-24: Otdzka 26 — Odmitl/a zkusit marihuanu, ackoliv mél/a moznost

Pohlavi

Celkem

Odmitnuti marihuany | Ne 598 32,7 657 32,3 1255 32,5
Ano 1230 67,3 1378 67,7 2608 67,5
Celkem 1828 100,0 2035 100,0 3863 100,0

Kolikrat odmitl/a 1-2krat 431 35,0 580 42,1 1011 38,8
3-5krat 281 22,8 348 253 629 24,1
6-9krat 194 15,8 194 14,1 388 14,9
10-19krat 130 10,6 145 10,5 275 10,5
20-39krat 77 6,3 55 4,0 132 51
40krat a vicekrat 117 olb 56 41 173 6,6
Celkem 1230 100,0 1378 100,0 2608 100,0
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Tabulka 11-25: Otdzka 27 — Dostupnost drog

Pohlavi Celkem

Dostupnost - pervitin Nemozné 538 29,1 517 25,3 1055 27.1
Velmi obtizné 470 25,4 550 26,9 1020 26,2
Pomérné obtizné 310 16,8 878 18,2 683 17,5
Pomérné snadné 104 5,6 154 7.5 258 6,6
Velmi snadné 59 3.2 53 2,6 112 2,9
Nevim 366 19,8 398 1€/5 764 19,6
Celkem 1847 100,0 2045 100,0 3892 100,0
Dostupnost - sedativa Nemozné 417 22,6 305 15,0 722 18,6
Velmi obtizné 339 18,4 378 18,5 717 18,5
Pomérné obtizné 372 20,2 426 20,9 798 20,6
Pomérné snadné 232 12,6 380 18,6 612 15,8
Velmi snadné 132 7.2 214 10,5 346 8,9
Nevim 352 19,1 336 16,5 688 17,7
Celkem 1844 100,0 2039 100,0 3883 100,0
Dostupnost - extaze Nemozné 452 24,5 391 19,2 843 21,7
Velmi obtizné 329 17,8 388 19,0 717 18,5
Pomérné obtizné 333 18,0 400 19,6 733 18,9
Pomérné snadné 265 14,4 333 16,3 598 15,4
Velmi snadné 124 6,7 163 8.0 287 7.4
Nevim 343 18,6 365 17.9 708 18,2
Celkem 1846 100,0 2040 100,0 3886 100,0
Dostupnost - tékave Nemozné 410 22,2 408 20,0 818 21,1
atky Velmi obtizné 247 13,4 366 17.9 613 15,8
Pomérné obtizné 248 13,4 306 15,0 554 14,3
Pomérné snadné 250 13,6 260 12,8 510 13,1
Velmi snadné 363 19,7 240 11,8 603 155
Nevim 326 17,7 459 22,5 785 20,2
Celkem 1844 100,0 2039 100,0 3883 100,0
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Tabulak 11-26: Otazka 28+29 — Frekvence uzivani drog — celozivotni, posledni rok, posledni mésic

Pohlavi Celkem

Extaze - Nikdy 1761 95,2 1958 95,7 3719 95,5
celozivotn 1-2krat 61 33 64 31 125 3,2
3-5krat 15 08 12 0,6 27 0,7
6-9krat 5 0,3 3 0,1 8 0,2
10-19krat 3 0,2 3 0,1 6 0,2
20-39krat 2 0,1 5 0,2 7 0,2
40krat a vicekrat 3 0,2 1 0,0 4 0,1
Celkem 1850 100,0 2046 100,0 3896 100,0
Extaze - Nikdy 1791 97,0 1984 97,1 3775 97,0
poslednf rok 1-2krat 42 2,3 48 23 90 2,3
3-5krat 8 0,4 8 0,1 11 03
6-9krat 2 0.1 5 0,2 7 0,2
10-19krat 1 0,1 8 0,1 4 0,1
20-39krat 2 0.1 2 0,1
40krat a vicekrat 1 0,1 1 0,0
Celkem 1847 100,0 2043 100,0 3890 100,0
Extaze - Nikdy 1820 98,6 2024 99,1 3844 98,8
poslednf mésic 1-2krat 17 09 15 0,7 32 08
3-5krat 3 0,2 1 0,0 4 0,1
6-9krat 1 0,1 2 0,1 3 0,1
10-19krat 3 0,2 1 0,0 4 0.1
20-39krat 1 0.1 1 0,0
40krat a vicekrat 1 0,1 1 0,0
Celkem 1846 100,0 2043 100,0 3889 100,0
Rozpoustédla Nikdy 1721 93,1 1903 93,0 3624 93,0
- celozivotn 1-2krat 84 4,5 108 53 192 4,9
3-5krat 20 1,1 13 0,6 33 08
6-9krat 1 0,6 16 0.8 27 0,7
10-19krat 1 0.1 2 0,1 3 0.1
20-39krat 4 0,2 1 0,0 5 0,1
40krat a vicekrat 8 0,4 4 0,2 12 03
Celkem 1849 100,0 2047 100,0 3896 100,0
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Rozpoustédla Nikdy 1783 96,6 1977 96,7 3760 96,6

- posledni rok
1-2krat 35 1.9 50 2,4 85 2,2
3-5krat 13 0,7 11 0,5 24 0,6
6-9krat 8 0,4 3 0,1 1 03
10-19krat 2 0,1 1 0,0 3 0,1
20-39krat 1 0,1 2 0,1 3 0,1
40krat a vicekrat 4 0,2 1 0,0 5 0,1
Celkem 1846 100,0 2045 100,0 3891 100,0

Rozpoustédla Nikdy 1810 98,1 2015 98,5 3825 98,3

- posledni

- 1-2krat 19 1,0 24 1,2 43 1.1

mésic
3-5krat 6 03 5 0,2 1M 03
6-9krat 4 0,2 4 0,1
10-19krat 3 0,2 3 0,1
20-39krat 1 0,1 1 0,0 2 0,1
40krat a vicekrat 2 0,1 2 0,1
Celkem 1845 100,0 2045 100,0 3890 100,0

Tabulka 11-27: Otézka 30 — Frekvence uzivani drog — celozivotnf

“

Sedativa bez predpisu | Nikdy 1738 93,9 1805 88,3 3543 90,9

- frekvence 1-2krat 79 43 148 7.2 227 58
3-5krat 12 0,6 40 2,0 52 1,3
6-9krat B8 0,7 22 1,1 35 09
10-19krat 3 0,2 14 0,7 17 0.4
20-39krat 3 0,2 10 0,5 13 0,3
40krat a vicekrat 3 0,2 6 0,3 9 0,2
Celkem 1851 100,0 2045 100,0 3896 100,0

Pervitin - frekvence Nikdy 1792 97,0 1979 96,8 3771 96,9
1-2krat 32 1,7 44 2,2 76 2,0
3-5krat 6 03 5 0,2 1 0,3
6-9krat 3 0,2 3 0,1 6 0,2
10-19krat 7 0,4 3 0,1 10 0.3
20-39krat 1 0,1 1 0.0
40krat a vicekrat 7 0,4 11 0,5 18 0,5
Celkem 1848 100,0 2045 100,0 3893 100,0
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LSD - frekvence Nikdy 1745 94,6 1950 95,4 3695 95,1
1-2krat 51 2,8 58 2,8 109 2,8
3-5krat 15 0,8 12 0,6 27 0,7
6-9krat 15 0,8 1 0,5 26 0,7
10-19krat 10 0,5 4 0,2 14 0.4
20-39krat 4 0,2 2 0,1 6 0,2
40krat a vicekrat 4 0,2 6 0,3 10 0,3
Celkem 1844 100,0 2043 100,0 3887 100,0
Crack - frekvence Nikdy 1823 98,8 2033 99,5 3856 99,2
1-2krat 17 09 7 0,3 24 0,6
3-5krat 1 0,1 1 0,0 2 0,1
6-9krat 1 0,1 1 0,0 2 0,1
10-19krat 3 0,2 8 0,1
20-39krat 1 0,1 1 0,0 2 0.1
Celkem 1846 100,0 2043 100,0 3889 100,0
Kokain - frekvence Nikdy 1824 98,8 2028 99,2 3852 99,0
1-2krat 13 0,7 10 0,5 23 0,6
3-5krat 7 0,4 3 0,1 10 0,3
6-9krat 1 0,0 1 0,0
10-19krat 2 0,1 1 0,0 3 0,1
20-39krat 1 0,1 1 0,0 2 0,1
Celkem 1847 100,0 2044 100,0 3891 100,0
Netalin - frekvence Nikdy 1838 99,5 2040 99,9 3878 99,7
1-2krat 6 0,3 2 0,1 8 0,2
3-5krat 1 0,1 1 0,0
6-9krat 2 0,1 1 0,0 8 0.1
Celkem 1847 100,0 2043 100,0 3890 100,0
Heroin - frekvence Nikdy 1828 99,0 2019 98,9 3847 99,0
1-2krat 1 0,6 15 0,7 26 0,7
3-5krat 1 0,1 1 0
6-9krat 3 0,2 4 0,2 7 0,2
10-19krat 1 0,1 2 0,1 3 0,1
20-39krat 1 0,1 1 0,0 2 0,1
40krat a vicekrat 1 0,1 1 0,0
Celkem 1846 100,0 2041 100,0 3887 100,0
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Halucinogenni houby Nikdy 1676 90,7 1925 94.3 3601 92,6
- frekvence 1-2krat 13 6,1 82 40 195 50
3-5krat 24 1.3 14 0,7 38 1.0
6-9krat 12 0,6 7 0,3 19 0,5
10-19krat 10 0,5 6 0,3 16 0.4
20-39krat 6 0,3 2 0,1 8 0,2
40krat a vicekrat 6 0,3 5 0,2 11 0,3
Celkem 1847 100,0 2041 100,0 3888 100,0
GHB - frekvence Nikdy 1818 99,1 2024 99,7 3842 99,4
1-2krat 10 0,5 5 0,2 15 0.4
3-5krat 2 0,1 1 0,0 8 0,1
6-9krat 2 0,1 2 0,1
10-19krat 2 0,1 1 0,0 3 0,1
Celkem 1834 100,0 2031 100,0 3865 100,0
Steroidy - frekvence Nikdy 1725 93,4 1999 97,8 3724 95,8
1-2krat 80 43 32 1.6 112 29
3-5krat 12 0,7 7 0,3 19 0,5
6-9krat 9 0,5 3 0,1 12 0,3
10-19krat 7 0,4 7 0,2
20-39krat 3 0,2 2 0,1 5 0,1
40krat a vicekrat 10 0,5 10 0,3
Celkem 1846 100,0 2043 100,0 3889 100,0
Drogy injek&né - Nikdy 1830 99,0 2030 99,4 3860 99,2
frekvence 1-2krat 12 0,6 3 0,1 15 0,4
3-5krat 5) 0,3 1 0,0 6 0,2
6-9krat 2 0,1 2 0.1
10-19krat 2 0,1 2 0,1
20-39krat 2 0,1 2 0,1
40krat a vicekrat 1 0,1 3 0,1 4 0,1
Celkem 1848 100,0 2043 100,0 3891 100,0
Alkohol + léky - Nikdy 1598 86,4 1576 771 3174 81,5
frekvence 1-2krat 165 8,9 331 16,2 496 12,7
3-5krat 47 225 82 4,0 129 8IS
6-9krat 21 1.1 29 1.4 50 1.3
10-19krat 7 0,4 14 0,7 21 0,5
20-39krat 6 0,3 4 0,2 10 0,3
40krat a vicekrat 6 03 7 0,3 13 0,3
Celkem 1850 100,0 2043 100,0 3893 100,0
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Tabulka 11-28: Otdazka 30B — Uzivani LSD, kokainu a halucinogennich hub — posledni rok, posledni mésic

Pohlavi Celkem

LSD v posled- Ne 1786 96,9 1995 97,7 3781 97,3
nim roce

Ano 57 3,1 48 2,3 105 2,7

Celkem 1843 100,0 2043 100,0 3886 100,0
LSD v posled- Ne 1817 98,6 2025 99,1 3842 98,9
nim mésici

Ano 26 1.4 18 0,9 44 1.1

Celkem 1843 100,0 2043 100,0 3886 100,0
Kokain v po- Ne 1829 99,2 2033 99,7 3862 99,5
slednim roce

Ano 14 0,8 7 0,3 21 0,5

Celkem 1843 100,0 2040 100,0 3883 100,0
Kokain v po- Ne 1838 99,7 2035 99,8 3873 CB)7
slednim mésici

Ano 5 03 5 0,2 10 03

Celkem 1843 100,0 2040 100,0 3883 100,0
Halucinogenni | Ne 1767 95,9 1994 97,6 3761 96,8
houby v po-

. Ano 76 41 48 2,4 124 3,2

slednim roce

Celkem 1843 100,0 2042 100,0 3885 100,0
Halucinogenni | Ne 1828 99,2 2034 99,6 3862 99,4
houby v po-

’ ... | Ano 15 0,8 8 04 23 0,6

slednim mésici

Celkem 1843 100,0 2042 100,0 3885 100,0

Tabulka 11-29: Otdzka 31 — Vek prvniho uZit drog

Pervitin - poprvé Nikdy 1792 97.0 1981 96,9 3773 96,9
9 let a dfive 4 0,2 4 0,1
10 let 3 0,2 3 0,1
11 let 2 0,1 1 0,0 8 0,1
12 let 2 0.1 1 0,0 3 0,1
13 let 1 0,1 1 0,0
14 let 9 0,5 21 1,0 30 038
15 let 26 1.4 32 1,6 58 1,5
16 let ¢i pozdéji 9 0,5 8 0,4 17 0,4
Celkem 1848 100,0 2044 100,0 3892 100,0
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Sedativa - poprvé | Nikdy 1762 95,2 1825 89,2 3587 92,1
9 let a dfive 6 0,3 8 0,4 14 0,4
10 let 2 0,1 2 0,1 4 0,1
11 let 5 0,3 2 0,1 7 0,2
12 let 4 0,2 17 0,8 21 0,5
13 let 10 0.5 21 1.0 31 0,8
14 let 25 1.4 75 3,7 100 2,6
15 let 30 1,6 86 4,2 116 30
16 let ¢i pozdéji 7 0,4 9 0,4 16 0,4
Celkem 1851 100,0 2045 100,0 3896 100,0
Extaze - poprvé Nikdy 1769 95,7 1958 95,8 3727 95,8
9 let a dfive 5 0,3 2 0,1 7 0,2
10 let 2 0,1 2 0,1
11 let 1 0,1 1 0,0 2 0,1
12 let 2 0,1 2 0,1
13 let 9 0,5 8 0,4 17 0,4
14 let 17 09 22 1.1 39 1.0
15 let 88 1.8 43 2,1 76 2,0
16 let ¢&i pozdéji 12 0,6 7 0,3 19 0,5
Celkem 1848 100,0 2043 100,0 3891 100,0
Rozpoustédla - Nikdy 1724 93,2 1919 93,8 3643 93,6
poprve 9 let a dfive 8 0,4 4 0,2 12 0,3
10 let 5 0,3 3 0,1 8 0,2
11 let 7 0,4 3 0,1 10 0,3
12 let 12 0,6 7 0,3 19 0,5
13 let 20 1.1 21 1.0 41 1.1
14 let 38 2,1 39 19 77 2,0
15 let 32 1,7 47 23 79 2,0
16 let &i pozdéji 3 0,2 2 0,1 5 0,1
Celkem 1849 100,0 2045 100,0 3894 100,0
Alkohol + léky - Nikdy 1617 87,5 1577 77,2 3194 82,1
Poprve 9 let a dfive 10 0,5 6 0,3 16 0,4
10 let 2 0,1 1 0,0 8 0,1
11 let 1 0,1 5 0,2 6 0,2
12 let 4 0,2 10 0,5 14 0,4
13 let 24 1,3 20 1,0 44 1,1
14 let 63 3.4 154 7.5 217 5,6
15 let 109 59 238 1,7 347 89
16 let &i pozdéji 19 1,0 31 1,5 50 1,3
Celkem 1849 100,0 2042 100,0 3891 100,0
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Tabulka 11-30: Otédzka 32 — Problémy v dUsledku uzivani drog — posledni rok

Pohlavi Celkem

Dusledky drog Nikdy 1720 93,7 2003 98,3 3723 96,2
- rvacka
1-2krat 73 4,0 23 1.1 96 25
3-5krat 18 1,0 6 0,3 24 0,6
6-9krat 11 0,6 4 0,2 15 0,4
10-19krat 5 0,3 5 0,1
20-39krat 2 0,1 2 0,1
40krat a vicekrat 6 03 1 0,0 7 0,2
Celkem 1835 100,0 2037 100,0 3872 100,0
Dusledky drog Nikdy 1748 95,3 1950 95,8 3698 95,6
- nehoda
1-2krat 66 3,6 65 3.2 131 3.4
3-5krat 8 0,4 14 0,7 22 0,6
6-9krat 4 0,2 5 0,2 9 0,2
10-19krat 3 0,2 1 0,0 4 0,1
20-39krat 1 0,1 1 0,0
40krat a vicekrat 4 0,2 4 0,1
Celkem 1834 100,0 2035 100,0 3869 100,0
Dusledky drog Nikdy 1721 94,0 1878 92,2 3599 93,1
- problémy )
1-2krat 67 3.7 109 54 176 4,6
s rodici
3-5krat 19 1,0 26 1.3 45 1,2
6-9krat 9 0,5 11 0,5 20 0,5
10-19krat 7 0,4 5 0,2 12 0,3
20-39krat 3 0,2 4 0,2 7 0,2
40krat a vicekrat 5 03 3 0,1 8 0,2
Celkem 1831 100,0 2036 100,0 3867 100,0
Dusledky drog Nikdy 1704 93,2 1841 90,7 3545 91,9
- problémy )
et 1-2krat 84 4.6 143 7.0 227 59
s prateli
3-5krat 24 1.3 25 1.2 49 1.3
6-9krat 7 0,4 12 0,6 19 0,5
10-19krat 5 0,3 4 0,2 9 0,2
20-39krat 1 0,1 2 0,1 3 0,1
40krat a vicekrat 3 0,2 3 0,1 6 0,2
Celkem 1828 100,0 2030 100,0 3858 100,0
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Dusledky drog | Nikdy 1656 90,3 1856 91,3 3512 90,8
- snizeny
, . 1-2krat 93 5,1 116 57 209 54
vykon ve 3kole
3-5krat 36 2,0 30 1,5 66 17
6-9krat 21 1,1 14 0,7 35 09
10-19krat 9 0,5 10 0,5 19 0,5
20-39krat 7 0,4 2 0,1 9 0,2
40krat a vicekrat 11 0,6 5 0,2 16 0,4
Celkem 1833 100,0 2033 100,0 3866 100,0
Dusledky drog | Nikdy 1799 98,1 2016 99,0 3815 98,6
- obét loupeze
1-2krat 22 1,2 16 0,8 38 1,0
3-5krat 5 0,3 2 0,1 7 0,2
6-9krat 4 0,2 1 0,0 5 0,1
10-19krat 2 0,1 1 0,0 3 0,1
20-39krat 1 0,1 1 0,0
Celkem 1833 100,0 2036 100,0 3869 100,0
Dasledky drog | Nikdy 1776 96,8 2006 98,6 3782 97.8
- problémy
. 1-2krat 42 2,3 20 1.0 62 1,6
s policii
3-5krat 9 0,5 5] 0,2 14 0,4
6-9krat 3 0,2 4 0,2 7 0,2
10-19krat 3 0,2 3 0,1
20-39krat 1 0,1 1 0,0
Celkem 1834 100,0 2035 100,0 3869 100,0
Dusledky drog Nikdy 1816 99,0 2024 99,5 3840 99,2
- hospitalizace )
L 1-2krat 13 0,7 8 0,4 21 0,5
v nemocnici
3-5krat 3 0,2 3 0,1
6-9krat 3 0,2 2 0,1 5) 0,1
10-19krat 1 0,0 1 0,0
Celkem 1835 100,0 2035 100,0 3870 100,0
Dusledky drog | Nikdy 1729 94,4 1951 95,9 3680 95,2
- sex bez
1-2krat 55 3.0 51 2,5 106 2,7
ochrany
3-5krat 18 1,0 1 0,5 29 0,8
6-9krat 7 0,4 6 0,3 13 0,3
10-19krat 8 0,4 7 03 15 0,4
20-39krat 2 0,1 5] 0,2 7 0,2
40krat a vicekrat 12 0,7 3 0,1 15 0,4
Celkem 1831 100,0 2034 100,0 3865 100,0
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Dusledky drog | Nikdy 1756 96,0 1961 96,6 3717 96,3
- sex, kterého
. 1-2krat 48 2,6 56 2,8 104 2,7
litoval/a
3-bkrat 12 0,7 7 03 19 0,5
6-9krat 6 0,3 3 0,1 9 0,2
10-19krat 5 03 1 0,0 6 0,2
40krat a vicekrat 3 0,2 3 0,1 6 0,2
Celkem 1830 100,0 2031 100,0 3861 100,0

Tabulka 11-31: Otazka 33 — Utrata za tabdk, alkohol, marihuanu za poslednf mésic

Pohlavi Celkem

Utrata tabak 0 1247 68,0 1266 62,0 2513 64,8
posledni mesic 100 K¢ a méné 191 10,4 258 12,6 449 11,6
101-200 K¢ 137 75 179 8,8 316 8,2
201-400 K¢ 115 6,3 169 83 284 73
401-800 K¢ 82 4,5 96 4,7 178 4,6
801-1500 K¢ 45 25 52 25 97 2,5
1500 K¢ a vice 18 1,0 21 1,0 39 1,0
Celkem 1835 100,0 2041 100,0 3876 100,0
Utrata alkohol 0 753 41,1 911 44.8 1664 43,1
posledni mesic 100 K¢ a méné 373 20,4 462 22,7 835 21,6
101-200 K¢ 256 14,0 295 14,5 551 14,3
201-400 K¢ 230 12,6 219 10,8 449 11,6
401-800 K¢ 130 7,1 104 51 234 6,1
801-1500 K¢ 52 2,8 32 1,6 84 2,2
1500 K¢ a vice 36 2,0 12 0,6 48 12
Celkem 1830 100,0 2035 100,0 3865 100,0
Utrata marihuana 0 1571 86,1 1888 93,0 3459 89,7
posledni mesic 100 K¢ a méné 55 3,0 58 29 113 29
101-200 K¢ 61 3.3 23 1.1 84 2,2
201-400 K¢ 58 32 31 15 89 2.3
401-800 K¢ 35 1.9 18 09 53 1.4
801-1500 K¢ 22 1,2 4 0,2 26 0,7
1500 K¢ a vice 23 1,3 9 0,4 32 0,8
Celkem 1825 100,0 2031 100,0 3856 100,0
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Pratelé - koufi Nikdo 44 2,4 19 09 63 1,6
cigarety Malokdo 153 83 139 6,8 292 7,5
Nékolik 680 37,0 664 8715 1344 34,6
Vétsina 885 48,2 1M1 54,3 1996 514
Vsichni 76 41 113 55 189 4.9
Celkem 1838 100,0 2046 100,0 3884 100,0
Pratel¢ - alkohol Nikdo 32 1.7 12 0.6 44 1.1
Malokdo 85 4,6 72 8Y5 157 4,0
Nékolik 365 19,9 337 16,5 702 18,1
Veétsina 1022 55,6 1158 56,7 2180 56,2
V3ichni 334 18,2 464 22,7 798 20,6
Celkem 1838 100,0 2043 100,0 3881 100,0
Pratelé - opilost Nikdo 70 3,8 46 2,3 116 3,0
Malokdo 344 18,8 325 15,8 669 17.3
Nékolik 607 33,1 675 33,0 1282 33,1
Vetsina 664 36,2 778 38,1 1442 37,2
Vsichni 147 8,0 220 10,8 367 9,5
Celkem 1832 100,0 2044 100,0 3876 100,0
Pratelé - Nikdo 363 1919 415 20,4 778 20,2
marihuana Malokdo 695 38,0 806 39,6 1501 38,9
Nékolik 549 30,0 569 28,0 1118 29,0
Veétsina 190 10,4 226 1.1 416 10,8
VSichni 30 1,6 18 0.9 48 1.2
Celkem 1827 100,0 2034 100,0 3861 100,0
Pratelé - sedativa | Nikdo 1422 78,0 1583 77.8 3005 77,8
Malokdo 347 19,0 393 19,3 740 19,2
Nékolik 32 1.8 52 2,6 84 2,2
Vetsina 14 0,8 6 0,3 20 0,5
Vsichni 9 0,5 2 0.1 1 0,3
Celkem 1824 100,0 2036 100,0 3860 100,0
Pratelé - extaze Nikdo 1447 793 1607 78,9 3054 79,1
Malokdo 293 16,1 341 16,7 634 16,4
Nékolik 55 3,0 72 35 127 33
VEétsina 17 0,9 14 0,7 31 08
Vsichni 12 0,7 4 0.2 16 0,4
Celkem 1824 100,0 2038 100,0 3862 100,0
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Pratelé - Nikdo 1548 84,6 1730 84,8 3278 84,7
rozpoustédla
Malokdo 228 12,5 260 12,7 488 12,6
Nékolik 26 1.4 34 1,7 60 1,6
VEtsina 17 0,9 11 0,5 28 0,7
VSichni 11 0,6 5 0,2 16 0,4
Celkem 1830 100,0 2040 100,0 3870 100,0

Tabulka 11-33: Otdzka 35 — UZivani drog mezi star$imi sourozenci

Sourozenci - Ano 433 23,6 548 26,9 981 25,3
cigarety

Ne 604 329 619 30,3 1223 31,6

Nevim 43 2,3 50 2,5 98 2,4

Nemam starsi- 754 411 823 40,3 1577 40,7

ho sourozence

Celkem 1834 100,0 2040 100,0 3874 100,0
Sourozenci - Ano 769 421 955 47,0 1724 44,7
alkohol

Ne 263 14,4 228 11,2 491 12,7

Nevim 48 2,6 32 1,6 80 2,1

Nemam starsi- 745 40,8 815 40,1 1560 40,5

ho sourozence

Celkem 1825 100,0 2030 100,0 3855 100,0
Sourozenci - Ano 560 30,8 680 33,5 1240 32,2
opilost

Ne 425 23,4 428 21,1 853 22,2

Nevim 89 49 107 53 196 5,1

Nemam starsi- 746 41,0 813 40,1 1559 40,5

ho sourozence

Celkem 1820 100,0 2028 100,0 3848 100,0
Sourozenci - Ano 151 8,3 174 8,6 325 8,4
marihuana

Ne 841 46,1 968 47,7 1809 46,9

Nevim 85 4,7 74 3,6 159 41

Nemam starsi- 747 41,0 814 40,1 1561 40,5

ho sourozence

Celkem 1824 100,0 2030 100,0 3854 100,0
Sourozenci - Ano 37 2,0 37 1,8 74 1,9
sedativa

Ne 987 541 1124 55,3 2111 54,8

Nevim 54 3,0 56 2,8 110 29

Nemam starsi- 746 40,9 814 40,1 1560 40,5

ho sourozence

Celkem 1824 100,0 2031 100,0 3855 100,0
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Sourozenci - Ano 31 1,7 40 2,0 71 1,8
extaze
Ne 991 54,3 1124 55,3 2115 54,8
Nevim 55 3,0 52 2,6 107 2,8
Nemam starsi- 748 41,0 815 40,1 1563 40,5
ho sourozence
Celkem 1825 100,0 2031 100,0 3856 100,0
Sourozenci - Ano 30 1,6 34 1,7 64 1,7
rozpoustédla
Ne 1012 55,5 1138 56,1 2150 55,8
Nevim 40 2,2 45 2,2 85 2,2
Nemam starsi- 743 40,7 813 40,0 1556 40,4
ho sourozence
Celkem 1825 100,0 2030 100,0 3855 100,0

Tabulka 11-34: Otazka 36 — Nézor na riziko skodlivosti drog

Pohlavi

Celkem

Riziko - Z4dné riziko 544 29,7 533 26,1 1077 27,8
cigarety .
s y Malé riziko 720 39,3 882 43,2 1602 413
ptilezitostné
Stiedni riziko 379 20,7 474 23,2 853 22,0
Velké riziko 119 6,5 113 5,5 232 6,0
Nevim 72 3.9 40 2,0 112 2,9
Celkem 1834 100,0 2042 100,0 3876 100,0
Riziko - Zadné riziko 207 1.3 159 7.8 366 95
cigarety .
. Malé riziko 257 14,1 242 11,9 499 12,9
jeden nebo
vice bali¢ka Stredni riziko 394 21,6 464 22,7 858 22,2
denng
Velké riziko 882 48,2 1137 55,7 2019 52,2
Nevim 88 4.8 39 1.9 127 3.3
Celkem 1828 100,0 2041 100,0 3869 100,0
Riziko - 1-2 Zadné riziko 323 17,7 209 10,2 532 13,8
sklenice .
Malé riziko 664 36,3 600 29,4 1264 32,7
alkoholu
kazdy den Stredni riziko 543 29,7 812 39,8 1355 35,0
Velké riziko 201 11,0 355 17,4 556 14,4
Nevim 97 53 65 3.2 162 4,2
Celkem 1828 100,0 2041 100,0 3869 100,0
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Riziko - 4+ Zadné riziko 84 4,6 33 1,6 117 3,0
sklenic .
Malé riziko 270 14,8 165 8,1 435 11,3
alkoholu
kazdy den Sttedni riziko 630 34,5 646 31,7 1276 33,0
Velké riziko 730 40,0 1131 55,5 1861 48,2
Nevim 111 6,1 64 3.1 175 4,5
Celkem 1825 100,0 2039 100,0 3864 100,0
Riziko - 5+ Z4dné riziko 100 5,5 62 3,1 162 42
sklenic .
Malé riziko 352 19,3 328 16,1 680 17,6
alkoholu
kazdy vikend Stredni riziko 585 32,1 777 38,2 1362 35,3
Velké riziko 648 35,6 757 37.3 1405 36,5
Nevim 136 7.5 108 53 244 6,3
Celkem 1821 100,0 2032 100,0 3853 100,0
Riziko - Zadné riziko 355 19,6 303 15,0 658 17,1
marihuana o
. Malé riziko 541 299 659 32,5 1200 31,3
1-2krat
Stiedni riziko 406 22,4 533 26,3 939 24,5
Velké riziko 326 18,0 375 18,5 701 18,3
Nevim 184 10,2 156 7.7 340 8,9
Celkem 1812 100,0 2026 100,0 3838 100,0
Riziko - Z4dné riziko 250 13,7 155 7,6 405 10,5
marihuana .
- . Malé riziko 545 29,9 609 30,0 1154 30,0
ptilezitostné
Stiedni riziko 508 279 737 36,4 1245 32,3
Velké riziko 352 19,3 382 18,8 734 19,1
Nevim 168 9,2 144 7.1 312 8,1
Celkem 1823 100,0 2027 100,0 3850 100,0
Riziko - Zadné riziko 92 51 35 1,7 127 33
marihuana .
. . Malé riziko 196 10,8 106 52 302 7.8
pravidelng
Stiedni riziko 396 21,8 369 18,2 765 19,9
Velké riziko 935 51,4 1384 68,2 2319 60,2
Nevim 201 11,0 136 6,7 337 8,8
Celkem 1820 100,0 2030 100,0 3850 100,0
Riziko - Z4dné riziko 160 8,8 131 6,4 291 7,6
extaze .
\ Malé riziko 408 22,4 502 24,7 910 23,6
1-2krat
Stiedni riziko 448 24,6 602 29,6 1050 27,3
Velké riziko 471 259 548 27,0 1019 26,5
Nevim 333 18,3 249 12,3 582 15,1
Celkem 1820 100,0 2032 100,0 3852 100,0
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Riziko - Zadné riziko 59 3.2 16 08 75 19
extaze pravi- .
R Malé riziko 91 5,0 46 2.3 137 3,6
delné
Sttedni riziko 254 14,0 230 1,3 484 12,6
Velké riziko 1087 59,8 1525 751 2612 67,9
Nevim 327 18,0 213 10,5 540 14,0
Celkem 1818 100,0 2030 100,0 3848 100,0
Riziko - Z4dné riziko 70 3,9 47 2,3 117 3,1
pervitin .
\ Malé riziko 194 10,7 259 12,8 453 11,8
1-2krat
Stiedni riziko 476 26,2 627 31,1 1103 28,8
Velké riziko 751 41,3 841 41,7 1592 41,5
Nevim 326 17,9 245 12,1 571 14,9
Celkem 1817 100,0 2019 100,0 3836 100,0
Riziko - Zadné riziko 48 2,6 14 0,7 62 1,6
pervitin o
. . Malé riziko 31 1,7 23 11 54 1.4
pravidelng
Sttedni riziko 102 5,6 65 3.2 167 43
Velké riziko 1316 72,0 1727 84,7 3043 78,7
Nevim 330 18,1 209 10,3 539 13,9
Celkem 1827 100,0 2038 100,0 3865 100,0

Tabulka 11-35: Otdzka 37+38 — Vzdélani otce a matky

“

Vzdélani otce Zakladni 25 1,4 34 1,7 59 1,5
Vyuceny 704 389 917 452 1621 42,2
SS s maturitou 612 33,8 575 28,3 1187 30,9
Nedokontené VS 93 5,1 87 43 180 4,7
Dokongené VS 283 15,6 304 15,0 587 15,3
Nevim 74 41 86 4,2 160 4,2
Nic se nehodi 18 1,0 26 1,3 44 1.1
Celkem 1809 100,0 2029 100,0 3838 100,0

Vzdeélani Zéakladni 36 2,0 60 29 96 2,5

matky Vyuéena 543 29,7 742 36,4 1285 332
SS s maturitou 795 43,4 849 41,6 1644 42,5
Nedokong&ené VS 80 4,4 76 3,7 156 4,0
Dokonéené VS 288 15,7 259 12,7 547 141
Nevim 67 3,7 31 1,5 98 2,5
Nic se nehodi 21 11 24 1,2 45 1.2
Celkem 1830 100,0 2041 100,0 3871 100,0
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Tabulka 11-36: Otazka 45 — Kolik dni v poslednim mésici pil/a néjaky alkohol

Pohlavi Celkem

Poslednich Nikdy 434 23,8 409 20,2 843 21,9
30 dnl - .
. . 1 den v mésici 349 19,1 451 22,2 800 20,8

pocet dnti

s alkoholem | 2 dny v mésici 284 15,6 370 18,2 654 17,0
3 dny v mésici 291 16,0 327 16,1 618 16,0
1 den v tydnu 184 10,1 212 10,4 396 10,3
2 dny v tydnu 169 93 159 7.8 328 8,5
3-4 dny v tydnu 86 4,7 87 43 173 4,5
Kazdy ¢i skoro kazdy den v tydnu 27 1,5 14 0,7 41 1.1
Celkem 1824 100,0 2029 100,0 3853 100,0

Tabulka 11-37: Otazka 47 — Uzitl marihuany v poslednim roce a okolnosti jejiho uzivanf

Pohlavi Celkem

Uziti marihua- | Ne 1172 67,7 1407 72,6 2579 70,3
ny v posl. roce
Ano 569 323 532 27,4 1091 29,7
Celkem 1731 100,0 1939 100,0 3670 100,0
Posledni rok - 0 1172 66,3 1407 71,2 2579 68,9
koureni .
. Nikdy 306 17,3 353 17.9 659 17,6
marihuany
pred polednem | Zfidka 162 9,2 110 5,6 272 7.3
Obcas 72 4.1 76 3,8 148 4,0
Celkem ¢asto 23 1,3 20 1,0 43 11
Velmi ¢asto 32 1,8 1 0,6 43 11
Celkem 1767 100,0 1977 100,0 3744 100,0
Posledni rok - 0 1172 66,5 1407 71,2 2579 69,0
koureni .
. Nikdy 399 22,6 477 241 876 23,4
marihuany
sam Ztidka 87 49 53 2,7 140 3,7
Obcas 65 3,7 30 15 95 2,5
Celkem casto 13 0,7 5 03 18 0,5
Velmi ¢asto 27 1,5 4 0,2 31 0,8
Celkem 1763 100,0 1976 100,0 3739 100,0
Posledni rok - | 0O 1172 66,5 1407 71,2 2579 69,0
problémy .
et Lol Nikdy 366 20,8 345 17,5 711 19,0
s paméti kvali
marihuang Ztidka 108 6,1 114 58 222 5,9
Obcas 63 3,6 65 33 128 3,4
Celkem ¢asto 29 1,6 33 1,7 62 1,7
Velmi ¢asto 25 14 12 0,6 37 1,0
Celkem 1763 100,0 1976 100,0 3739 100,0

138



HH“' Pilon 4 4|

Posledni rok - 0 1172 66,7 1407 71,3 2579 69,1
omezit .
. Nikdy 428 243 442 22,4 870 23,3
marihuanu od
rodiny Ztidka 52 3,0 45 2,3 97 2,6
Obcas 39 2,2 38 1.9 77 2,1
Celkem casto 34 1.9 21 1.1 55 1,5
Velmi ¢asto 33 1,9 21 11 54 1,4
Celkem 1758 100,0 1974 100,0 3732 100,0
Posledni rok — 0 1172 67,1 1407 719 2579 69,6
neuspésné .
R Nikdy 417 239 449 23,0 866 23,4
snizeni
marihuany Ztidka 47 2,7 39 2,0 86 2,3
Obcas 47 2,7 16 0,8 63 1,7
Celkem ¢asto 26 1,5 17 0,9 43 1,2
Velmi ¢asto 38 2,2 28 1.4 66 1,8
Celkem 1747 100,0 1956 100,0 3703 100,0
Posledni rok - 0 1172 67,0 1407 71,6 2579 69,4
problémy kvali .
. . Nikdy 456 26,1 458 23,3 914 24,6
marihuané
Ztidka 81 4.6 47 2,4 128 3.4
Obcas 26 15 33 1,7 59 1,6
Celkem ¢asto 8 0,5 14 0,7 22 0,6
Velmi ¢asto 7 0,4 B 0,3 12 0,3
Celkem 1750 100,0 1964 100,0 3714 100,0

Tabulka 11-38: Otdzka 48 - Jak ¢asto v parté pratel, kde se uziva marihuana nebo hasis

Parta pratel Ne 1177 67,5 1373 69,9 2550 68,8
s marihuanou
Ano 566 32,5 590 30,1 1156 31,2
Celkem 1743 100,0 1963 100,0 3706 100,0
Setkani party | 0 1177 67,3 1373 69,9 2550 68,7
mésiéné .
Denné &i skoro denné 158 9,0 113 58 271 7.3
3-4krat tydné 73 42 73 3,7 146 3,9
1-2krat tydné 99 57 120 6,1 219 59
1-3krat mési¢ng 113 6,5 137 7,0 250 6,7
Méné nez 1krat 128 7.3 147 7.5 275 7.4
mésic¢né
Celkem 1748 100,0 1963 100,0 3711 100,0
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Tabulka 11-39: Otdzka 49 - Misto, kde Ize snadno sehnat marihuanu nebo hasis

Nékup marihuany - nezna Ne 1442 779 1593 77,7 3035 77.8
Ano 410 22,1 456 22,3 866 22,2
Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
Nékup marihuany - ulice Ne 1269 68,5 1504 73,4 2773 71.1
Ano 583 31,5 545 26,6 1128 28,9
Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
Né&kup marihuany - 3kola Ne 1283 69,3 1609 78,5 2892 74,1
Ano 569 30,7 440 21,5 1009 259
Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
Nakup marihuany - disko Ne 1218 65,8 1187 57.9 2405 61,7
Ano 634 34,2 862 42,1 1496 38,3
Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
Nékup marihuany - byt dealera | Ne 1572 84,9 1750 85,4 3322 85,2
Ano 280 15,1 299 14,6 579 14,8
Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
Nékup marihuany - internet Ne 1676 90,5 1872 91,4 3548 91,0
Ano 176 9,5 177 8,6 353 9,0
Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
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Tabulka 11-40: Otédzka 50 — Pravdépodobné ddsledky uzivani marinuany nebo hasise

Pohlavi Celkem

Po marihuané | Vibec 606 35,4 516 27,0 1122 31,0
- véci inten-
. Nepravdépodobné 266 15,5 276 14,4 542 15,0
zivngji
Mozné 544 31,8 726 38,0 1270 35,0
Pravdépodobné 201 11,7 297 15,5 498 13,7
Jisté 95 55 97 51 192 53
Celkem 1712 100,0 1912 100,0 3624 100,0
Po marihuang¢ | Vibec 461 26,9 354 18,5 815 22,5
- konverzace
Nepravdépodobné 205 12,0 179 9,4 384 10,6
Mozné 567 33,1 679 35,6 1246 34,4
Pravdépodobné 349 20,4 517 27,1 866 239
Jisté 130 7,6 180 94 310 8,6
Celkem 1712 100,0 1909 100,0 3621 100,0
Po marihuané | Vibec 444 259 340 17.9 784 21,7
- ztrata sou-
. . Nepravdépodobné 187 10,9 169 8,9 356 9,8
vislosti
Mozné 582 339 691 36,4 1273 35,2
Pravdépodobné 380 22,1 519 27,3 899 249
Jisté 124 7.2 181 9)5 305 8,4
Celkem 1717 100,0 1900 100,0 3617 100,0
Po marihuang¢ | Vibec 395 23,1 304 16,0 699 19,3
- nestydél/a
Nepravdépodobné 147 8,6 152 8,0 299 8.3
by se
Mozné 542 31,7 633 33,2 1175 32,5
Pravdépodobné 434 25,4 578 30,3 1012 28,0
Jisté 193 11,3 238 12,5 431 11,9
Celkem 1711 100,0 1905 100,0 3616 100,0
Po marihuané | Vibec 406 23,7 308 16,1 714 19,7
- obtiZné sou-
L e, Nepravdépodobné 152 8,9 140 7.3 292 8,1
stredeéni
Mozné 594 34,7 711 37,2 1305 36,1
Pravdépodobné 372 21,8 549 28,8 921 25,4
Jisté 186 10,9 201 10,5 387 10,7
Celkem 1710 100,0 1909 100,0 3619 100,0
Po marihuang¢ | Vibec 369 21,6 288 15,1 657 18,2
- otevienost
Nepravdépodobné 152 8,9 150 7.9 302 8.4
Mozné 590 345 660 34,7 1250 34,6
Pravdépodobné 424 24,8 582 30,6 1006 279
Jisté 175 10,2 221 11,6 396 11,0
Celkem 1710 100,0 1901 100,0 3611 100,0
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Po marihuang¢ | Viibec 415 243 315 16,6 730 20,3
- intenzivni
. Nepravdépodobné 175 10,2 227 12,0 402 11,2
okamzik
Mozné 625 36,6 768 40,5 1393 38,7
Pravdépodobné 357 20,9 429 22,6 786 21,8
Jisté 137 8,0 156 8,2 293 8,1
Celkem 1709 100,0 1895 100,0 3604 100,0
Po marihuané | Vibec 409 241 321 16,9 730 20,3
- pocity . )
v Nepravdépodobné 203 11,9 214 11,3 417 11,6
RE
intezitou Mozné 626 36,8 775 40,8 1401 389
Pravdépodobné 338 19,9 428 22,6 766 21,3
Jisté 124 7.3 160 8,4 284 7.9
Celkem 1700 100,0 1898 100,0 3598 100,0
Po marihuang¢ | Vilbec 379 22,2 307 16,1 686 19,0
- mensi
. Nepravdépodobné 148 8,7 185 9,7 333 9,2
zabrany
Mozné 575 33,6 670 35,2 1245 34,4
Pravdépodobné 421 24,6 529 27,8 950 26,3
Jisté 186 10,9 214 11,2 400 11,1
Celkem 1709 100,0 1905 100,0 3614 100,0
Po marihuané | Vibec 580 339 436 229 1016 28,1
- pocity pro- . )
. o Nepravdépodobné 273 16,0 316 16,6 589 16,3
nasledovani
Mozné 577 33,7 751 39,4 1328 36,7
Pravdépodobné 194 11,3 285 15,0 479 13,2
Jisté 86 50 118 6,2 204 5,6
Celkem 1710 100,0 1906 100,0 3616 100,0
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Tabulka 11-41: Otdzka 51 — Kde ziskal/a marihuanu

Pohlavi Celkem

Zisk marihuany - nikdy neuzil/a Ne 894 48,3 886 43,2 1780 45,6

Ano 958 51,7 1163 56,8 2121 54,4

Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
Zisk marihuany - dostal/a od stariho Ne 1817 98,1 1999 97,6 3816 97.8
sourozence

Ano 35 1.9 50 2,4 85 2,2

Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0%
Zisk marihuany - dostal/a od starsiho Ne 1609 86,9 1726 84,2 3335 85,5
kamarada

Ano 243 13,1 323 15,8 566 14,5

Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
Zisk marihuany - dostal/a od mlad3iho Ne 1608 86,8 1838 89,7 3446 88,3
kamarada

Ano 244 13,2 211 10,3 455 11,7

Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
Zisk marihuany - dostal/a od osoby, Ne 1817 98,1 2026 98,9 3843 98,5
kterou neznalfa osobng

Ano 35 1.9 23 1,1 58 15

Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
Zisk marihuany - dostal/a od ciziho Ne 1828 98,7 2030 99,1 3858 98,9
¢lovéka

Ano 24 1.3 19 09 43 1,1

Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
Zisk marihuany - ve skuping pratel Ne 1572 84,9 1725 84,2 3297 84,5

Ano 280 15,1 324 15,8 604 15,5

Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
Zisk marihuany - koupil/a od kamarada | Ne 1752 94,6 1980 96,6 3732 95,7

Ano 100 54 69 3,4 169 43

Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
Zisk marihuany - koupil/a od osoby, Ne 1813 97,9 2028 99,0 3841 98,5
kterou neznalfa osobng

Ano 39 2,1 21 1,0 60 15

Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
Zisk marihuany - koupil/a od ciziho Ne 1820 98,3 2040 99,6 3860 98,9
¢lovéka

Ano 32 1,7 9 0,4 41 1.1

Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
Zisk marihuany - dostal/a od rodi¢a Ne 1847 99,7 2045 99,8 3892 99,8

Ano 5 0,3 4 0,2 9 0,2

Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
Zisk marihuany - vzal/a doma bez Ne 1840 99,4 2045 99,8 3885 99,6
povoleni

Ano 12 0,6 4 0,2 16 0,4

Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
Zisk marihuany - nic z toho Ne 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0

Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
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Tabulka 11-42: Otdzka 52 — Pro¢ zkusil/a marihuanu

Davod uziti - Ne 887 47,9 883 43,1 1770 45,4
nikdy
Ano 965 52,1 1166 56,9 2131 54,6
Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
Divod uziti - Ne 1655 89,4 1859 90,7 3514 90,1
dostat do
. Ano 197 10,6 190 9,3 387 9,9
nalady
Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
Divod uziti - Ne 1782 96,2 1988 97,0 3770 96,6
mimo partu ne
Ano 70 38 61 30 131 34
Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
Davod uziti - Ne 1781 96,2 2015 98,3 3796 97,3
nuda
Ano 71 3.8 34 1.7 105 2,7
Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
Davod uziti - Ne 1309 70,7 1446 70,6 2755 70,6
zvédavost
Ano 543 29,3 603 29,4 1146 29,4
Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
Divod uziti - Ne 1792 96,8 1953 95,3 3745 96,0
zapomenout
. Ano 60 3,2 96 4,7 156 4,0
starosti
Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
Divod uziti - Ne 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
jiné
Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
Divod uziti - Ne 1787 96,5 2001 97,7 3788 97,1
nevzpomina si
Ano 65 35 48 23 113 29
Celkem 1852 100,0 2049 100,0 3901 100,0
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11/2 Pouzity dotaznik

ESPAD 2007

PRiLOHY

The European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs

Dotaznik pro studenty

NeZ za¢nete, prectéte si nasledujici informace

Tento vyzkum je sou¢asti mezinarodni studie o uzivani alkoholu,
drog a tabaku mezi studenty vaseho véku. Planuje se, ze do
studie se zapoji vice nez 35 evropskych zemi. Viyzkum je podpo-
rovan Pompidou Group - Skupinou pro spolupraci v boji proti
zneuzivani drog a nezakonnému pasovani drog pfi Radé Evropy.
Predchozi studie byly realizovany v letech 1995, 1999 a 2003.

V Ceské republice se na fe3eni studie podili nékolik instituci:
Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy a drogové zavislosti,
Psychiatrické centrum Praha pfi 3. lékafské fakulté Univerzity
Karlovy, Statni zdravotni Ustav a Lékarské informaéni centrum.
Vysledky vyzkumu budou pouZity pro srovnani situace v oblasti
uzivani tabaku, alkoholu a drog v evropskych zemich. Zprava
nebude obsahovat vysledky jednotlivych tfid ani Skol.

Vase trida byla namatkou vybrana, aby se zic¢astnila této studie.
Jste jednim z priblizné 9000 studentii v Ceské republice, ktefi se
této studie Ucastni.

Dotaznik je zcela anonymni - nebude obsahovat Vase jméno,
ani zadné jiné informace, které by VVas mohly individualng iden-
tifikovat. Po vyplInéni vloZte dotaznik do obalky a zalepte ji. Ani
na ni nepiste své jméno. Po skonéeni obalky shromazdi vyzkum-
ny asistent.

Ma-li byt tato studie usp&sna, je dulezité, abyste odpovidali
uvazlivé a upfimné. Vase odpovedi jsou povazovany za dlvérné.

Ugast ve studii je dobrovolna. Narazite-li v dotazniku na otazku,
na kterou z néjakého divodu nechcete odpovédét, nechte ji
prosté nezodpovézenou.

Nejde o zadny test. Neexistuji zde spravné ani Spatné odpovédi.
U vétsiny otazek jsou predznacené odpovédi. Pokud mezi nimi
nenajdete odpovéd, ktera by vystihovala Va$ nazor nebo Vase
zku3enosti pfesné, oznacte odpovéd, ktera je vyznamem nejbli-
Ze. Na otazky odpovidejte tak, Ze kfizkem oznadite pfislusny ra-
mecek.

Doufame, Ze Vas prace na dotazniku zaujme. Pokud budete mit
né&jaké dotazy (nejasnosti), pfihlaste se. Asistent vyzkumu pfijde
k Vasi lavici a poda Vam vysvétleni.

Dékujeme vam predem za Vasi ucast.

Prosim, muzete zadit.
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NEZ ZACNETE, NEZAPOMENTE SI PRECIST POKYNY NA 1. STRANE.
Svou odpovéd uvadgjte tak, Ze u kazdé otazky oznacite kfizkem ,X" odpovidajici ¢tverecek.

Nésledujici otazky se tykaji udaji o Vas.

1. Jste:
1 |:| Muz
2 |:| Zena

2. Kdy jste se narodil/a?

Rok: 19

3. Jak Casto (pokud viibec) délate nasledujici véci? (Oznadte jeden ramedek v kazdém ¥Fadku.)

a) Hraji potitacové hry

b) Aktivné sportuji (atletika, posilovani apod.)

c) Ctu pro zabavu knihy (nepogitejte skolni uebnice)

d) Chodim vecer za zabavou (disko, kavarna, vecirky atd.)

e) Jiné koni¢ky (hra na hudebni nastroj, zpév, kresleni, psani, atp.)

f) Chodim s prateli do nakupnich center, po ulici,
do parku atd. jen tak pro zabavu

g) Surfuji na internetu (chat, hry, muzika aj.)

h) Hraji na automatech (takovych, kde se daji vyhrat penize)

Nikdy Parkrat za rok Jednou ¢ 2x Aspoh jednou TéméF denné

za mésic

OO0 OO0O0000O
OO0 OO0O0000

OO0 OO0OO0000O

4. V kolika dnech jste za POSLEDNICH 30 DNi zameskal/a 1 nebo vice vyugovacich hodin?
(Oznatte jeden ramecek v kazdém Fadku.)

a) Pro nemoc

b) Protoze jste vynechalfa nebo se ,ulil/a"

¢) Zjinych davodd

Ani jeden 1den 2 dny 3-4d
O O O O
O O O O
O O O O

1 2 3 4

5. Jaky byl vas primérny prospéch z posledniho vysvédéeni?

1 [ 100-15
2 [ 151-20
3 [ 201-25
4 [ 251-30
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301-35
351-40
4,01 - 4,5
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za tyden

00 OO0OOoO00Oa0

5-6 dni

O
O
O

OO0 OO0O0000O

7 dni nebo vice

O

O
O
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Nasledujici ¢ast dotazniku se tyka cigaret, alkoholu a jinych drog. Dnes se o téchto vécech ¢asto mluvi, ale existuje malo pres-
nych informaci. Proto potfebujeme védét vic o skute¢nych zkuSenostech a nazorech lidi Vaseho véku.

Nasledujici otazky se tykaji koureni cigaret.

6. Jak obtizné by podle Va3eho nazoru pro Vés bylo sehnat si cigarety, kdybyste o né& stéal/a?

1 |:| Nemozné

2 |:| Velmi obtizné

3 [ Poméme obtizné
4 |:| Pomérné snadné
5 |:| Velmi snadné

6 |:| Nevim

7. Kolikrat v zivot& (pokud vibec) jste koufil/a cigarety?

Nikdy 1-2x 3-5x 6-9x 10-19x 20-39x 40x nebo
vicekrat
O O O O Il O O
1 2 3 4 5 6 7

8. Jak tasto a kolik cigaret jste koufil/a béhem POSLEDNICH 30 DNi?

1 O \Vibec nekoufil/a

2 |:| Méné nez 1 cigaretu za tyden
3 [ Koutilla, ale ne denné

4 l:l 1-5 cigaret denné

5 |:| 6-10 cigaret denné

6 |:| 11-20 cigaret denné

7 |:| Vice nez 20 cigaret denné

9.V jakém véku (pokud viibec) jste POPRVE zkusil/a nasledujici véci? (Oznaéte jeden rametek v kazdém Fadku.)

Nikdy 9 let &i 10 let 11 let 12 let 13 let 14 let 15 let 16 let ¢i

drive pozdéji
a) Koufila prvni cigaretu | | O [l O O O O O
b) Koutil/a cigarety denné | O O [l O O O O O
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Nasledujici otazky se tykaji alkoholickych napoji — véetné piva, vina a destilatd.

10. Jak obtizné by podle Va3eho nazoru pro vas bylo sehnat si nasledujici alkoholické napoje, kdybyste o né& stal/a? (Oznacte je-
den ramecek v kazdém fadku.)

Nemozné Velmi obtizné  Trochu obtizné  Celkem snadné  Velmi snadné Nevim
a) Pivo (nepocita se | | | | O O
nealkoholické pivo)
c) Alkopops (limonady s obsahem |:| D D |:| |:| D
alkoholu, napt. vodky, prodavané
v obchodech)
d) Vino O O O O O O
e) Destilat (vodka, rum, slivovice aj., O O | [ O O
véetné michanych napojd, napt.
gin s tonikem)
1 2 3 4 5 6

11. Jak €asto (pokud viibec) jste pil/a n&jaky alkoholicky napoj? (Oznacte jeden ramecek v kazdém fadku.)

Nikdy 1-2x 3-5x 6-9x 10-19x 20-39x 40x a vicekrat
a) V Zivote O | [ | O O D
b) Béhem poslednich 12 mésicd O | [ O [l O [l
c¢) B&hem poslednich 30 dnd | | O O O O O
1 2 3 4 5 6 7

12. Zamyslete se nad POSLEDNIMI 30 DNY. Jak &asto (pokud viibec) jste pil néktery z nasledujicich napoji?
(Zaskrtnéte jedno okénko v kazdém fadku.)

Nikdy 1-2x 3-5x 6-9x 10-19x 20-39x 40x a vicekrat
a) Pivo O O O O O O O
c) Alkopops (limonady [l O O O O O O
s obsahem alkoholu)
d) Vino O O O O O O O
e) Destilat (vodka, rum, slivovice O O O O O | [
aj., véetné michanych napojl,
napf. gin s tonikem)
1 2 3 4 5 6 7

Nasledujici otazky se tykaji dne, kdy jste naposledy pil/a alkoholicky napoj.

13. Pfed kolika dny jste naposled pil/a alkohol?

1 [ Nikdy nepiji alkohol

2 D Pred 1-7 dny

3 |:| Pred 8-14 dny

4 |:| Pred 15-30 dny

5 |:| Pted mésicem aZ rokem
6 [ Vice nez pred rokem
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14. Zamyslete se nad POSLEDNIM DNEM, kdy jste pil/a alkohol. Jaky alkoholicky napoj to byl?

Nikdy nepiji alkohol
Pivo (nepo¢ita se nealkoholické)
Alkopops (alkoholizované limonady, napt. s vodkou)

Vino

OoooOoond

Destilaty

14a. Kdyz jste pil/a naposled né&jaky alkohol, pil/a jste pivo?  14d. KdyZ jste pil/a naposled né&jaky alkohol, pil/a jste vino?

Pokud ano, pfiblizn€ kolik? Pokud ano, priblizné kolik?

1 [ Nikdy nepiji pivo 1 [ Nikdy nepiji vino

2 [ Nepil/a jsem pivo, kdyz jsem naposledy néco pil/a 2 [ Nepil/a jsem vino, kdyz jsem naposledy néco pil/a

3 [ Meénénez 1lahev (tj. méné nez 0,5 litru) 3 [ Mené nez sklenku (tj. méné nez 2 decilitry)

4 [ 1-218hve (0,5-1 litr) 4 [ 1-2 sklenky (2-4 decilitry)

5 [ 3-41ahve (1,5-2,0 litry) 5 [ 3-4sklenky (asi 5-7 decilitra)

6 [ Vice ne 4 lahve (vice nez 2 litry) 6 [ Celou lahev (vice nez 7 decilitr()

14c. Kdyz jste pil/a naposled n&jaky alkohol, pil/a jste 14e. Kdyz jste pil/a naposled né&jaky alkohol, pil/a jste destilat
alkopops (alkoholizované limonady, napt. s vodkou)? (tj. tvrdy alkohol) [zahrnuji se i destilaty konzumované
Pokud ano, ptiblizné kolik? v michanych népojich]? Pokud ano, pFiblizn& kolik?

1 [ Nikdy nepiji alkopops 1 [ Nikdy nepiji destilaty

2 [ Nepil/a jsem alkopops, kdyz jsem naposledy néco pil/a 2 [ Nepil/a jsem destilat, kdyz jsem naposledy n&co pil/a

3 [ Meénénez 2 lahve (tj. méné nez 0,5 litru) 3 [ Ménénez 2 malé .panaky” (tj. méné& nez 0,5 decilitra)

4 [ 2-31ahve (0,5-1 litr) 4 [ 1-2 velké panaky (tj. 0,5-1 decilitri)

5 [ 4-6lahvi (1,5-2 litry) 5 [ 3-5velkych panaku (tj. 1,5-2,5 decilitrd)

6 [ Vice nez 7 lahvi (tj. vice nez 2 litry) 6 [ Vicenezs velkych panaku (tj. vice nez 2,5 decilitrdi)

14f. Kdyz jste naposledy pil/a alkohol, pil/a jste méng, stejn& & vice, nez obvykle pijete?

1 O Mene
2 O Stejné
3 |:| Vice

14g. Pokuste se, prosim, oznatit na 3kale od 1 do 10, jak siln& jste byl/a opily/4, kdyZ jste naposledy pil/a alkohol. (Pokud jste
necitil/a zadny G¢inek alkoholu, oznacte 1.)

Viibec Byl/a jsem siln& opily/a, Nikdy
nemohl/a jsme si vzpo- nepiji
menout, co se stalo alkohol
O o o o o o o o od I O
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
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Nasledujici otazky se tykaji Vasi konzumace alkoholu v poslednich 30 dnech.

15. Zamyslete se nad POSLEDNiMI 30 DNY. Kolikrat (pokud viibec) jste si koupil/a pivo, vino nebo destilat v n&jakém obchodg
nebo supermarketu pro svou vlastni spotfebu? (Oznacte jeden ramecek v kazdém Fadku.)

Nikdy 1-2x 3-5x 6-9x 10-19x 20x a vicekrat

a) Pivo O O O O O O
(nepotita se nealkoholické)

c) Alkopops (alkoholizované O O O O O O
limonady, nap¥. s vodkou)

d) Vino O O O O O O

e) Destilat | O O O O O

1 2 3 4 5 6

16. Kolikrat (pokud viibec) jste v POSLEDNICH 30 DNECH pil/a alkoholické napoje v hospodé, restauraci, baru, na diskotéce
apod.? (Oznatte jeden ramecek v kazdém ¥adku.)

Nikdy 1-2x 3-5x 6-9x 10-19x 20x a vicekrat
a) Pivo d | O O O O
(nepotita se nealkoholické)
c) Alkopops (alkoholizované O [ O O O O
limonady napf. s vodkou)
d) Vino d | O O O O
e) Destilat | O | | O O
1 2 3 4 5 6

17. M&jte na mysli POSLEDNICH 30 DNi. Kolikrat (pokud viibec) jste vypil/a b&hem poslednich 30 dnii pét nebo vice sklenic al-
koholu za sebou (to znamena p¥i jedné pFileZitosti)? (,Sklenice alkoholu" znamena sklenici vina (2 dcl) nebo 0,5 | piva, nebo
jednu skleni¢ku (ptldeci) destilatu.)

1 |:| Ani jednou

2 [ Jednou

3 |:| Dvakrat

4 [ Trikrat az pétkrat

5 [ Sestkrat az devétkrat
6 [ Desetkrat a vicekrat
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Dalsich nékolik otazek se rovnéz tyka konzumace alkoholu

18. Kolikrat (pokud viibec) jste byl/a opily/a tak, Ze jste mé&l/a problémy s chlzi, s mluvenim, zvracel/a nebo si nepamatoval/a,
co se stalo? (Oznacte jeden ramecek v kazdém fadku.)

Nikdy 1-2x 3-5x 6-9x 10-19x 20-39x 40x a vicekrat
a) Za cely Zivot | O O O O O O
b) Za poslednich 12 mésich O O O O | | O
¢) Za poslednich 30 dnu [l [l | O d | O
1 2 3 4 5 6 7

19.V jakém véku (pokud viibec) jste POPRVE udélal/a & zkusil/a nasledujici véci? (Oznaéte jeden ramecek v kazdém Fadku.)

Nikdy 9 let ¢i 10 let 11 let 12 let 13 let 14 let 15 let 16 let ¢i
dfive pozdéji
a) Pil/a pivo (alespoh 1 sklenici) O O O O O [ | O O
c) Pil/a alkopops O O O O O O O O O
(alkoholizované limonady,
napf. s vodkou)
(alespon 1 sklenici)
d) Pil/a vino (alespoh 1 sklenici) O | O | O O O O [
e) Pilfa destilat O O O O O O I O O
(alespoh 1 sklenku)
f) Opil/a se alkoholem O O O [ | [ O O O
1 2 3 4 5 6 7 8 9

20. Do jaké miry je pravdépodobné, Ze by u Vas nastaly nasledujici situace v souvislosti s pitim alkoholickych napoja?
(Oznatte jeden rameek v kazdém Fadku.)

Velmi Pravdépodobné Nejisté Nepravdépodobné Velmi
pravdépodobné nepravdépodobné
a) Citil/a bych se uvolnéng | | | O [l
b) Dostal/a bych se do potizi s policii O O O | [
¢) Uskodilo by mi to zdravotné O O O O O
d) Citil/a bych se 3tastny/a O O | O [l
e) Zapomnél/a bych na své starosti D D |:| D D
f) Nemohl/a bych prestat s pitim O O O O O
g) Mél/a bych kocovinu O [ [ O O
h) Byl/a bych pratelét&js a oteviendji O O O O O
i) Udélal/a bych néco, ¢eho bych litoval/a | O | O [l
i) Vic bych se bavilfa, vic bych si uzil/a zabavu O O O O O
k) Bylo by mi 3patné O O O O O
1 2 3 4 5
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21. Jak &asto jste mélfa v disledku Vadeho uZivani alkoholu v POSLEDNICH 12 MESICICH n&které z nasledujicich problém?
(Oznatte jeden ramecek v kazdém Fadku.)

Nikdy 1-2x 3-5x 6-9x 10-19x 20-39x 40x a vicekrat

a) Rvacka O O O O O O O
b) Nehoda nebo zranéni (uraz) [l O | d | [l O
c) Problémy ve vztazich s rodici | | O | O O O
d) Problémy ve vztazich s prateli O O O O O O O
e) Snizena vykonnost ve 3kole (| O O O O O O

nebo v praci
f) Obét loupeze nebo kradeze O O O O O O O
g) Nesnaze s policii O O O O O O O
h) Pfijeti do nemocnice, [ O O O O O O

na jednotku intenzivni péce

&i krizového centra
i) Sex bez ochrany | O O O O O O
j) Sexualni zkusenost, jiz jste [ O O O O O O

druhy den litoval/a

1 2 3 4 5 6 7

Léky na uklidnéni, jako napf. Diazepam, Radepur, Defobin, Meprobamat a jiné,
jsou léky, které IékaFi nékdy lidem prFedepisuji na uklidnéni, proti nespavosti nebo
aby se uvolnili. Tyto Iéky se v Iékarnach vydavaji na Iékarsky predpis.

22. Uzival/a jste n&kdy Iéky na uklidnéni nebo sedativa, protoZe Vadm je pfedepsal |ékaf?

1 [ Ne, nikdy
2 |:| Ano, ale ne déle nez tfi tydny

3 O Anoti tydny nebo déle

Nasledujici otazky se budou tykat uzivani marihuany a hasise.

23. Jak obtizné by podle Vaseho nazoru pro Vas bylo sehnat si marihuanu nebo hasi3, kdybyste je chté&l/a?

1 D Nemozné

2 |:| Velmi obtizné

3 |:| Pomérné obtizné
4 |:| Pomérné snadné
5 [ Velmisnadné

6 |:| Nevim
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24. Kolikrat jste uZil/a (pokud viibec) marihuanu (,trdvu") nebo ha3is? (Oznacte jeden ramecek v kazdém Fadku.)

Nikdy 1-2x 3-5x 6-9x 10-19x 20-39x 40x a vicekrat
a) Za cely Zivot O O O O O O O
b) Za poslednich 12 mésict | O O O O O O
c) Za poslednich 30 dnti d | [l O O O O
1 2 3 4 5 6 7
25.V jakém véku (pokud viibec) jste POPRVE uil/a marihuanu nebo hagis?
Nikdy 9 let ¢i dFive 10 let 11 let 12 let 13 let 14 let 15 let 16 let ¢i pozdéji
O O O O O O O O O
1 2 3 4 5 6 7 8 9

26. Mél/a jste nékdy moznost zkusit marihuanu nebo hasi3, a p¥esto jste to neudé&lal/a?

1 [ Ne
2 |:] Ano Kolikrat v Zivoté se Vam to stalo?
2 O 1-2krat
3 [0 3-skrat
4 6-9krat
10-19krat

20-39krat

oooad

40x a vicekrat

Nasledujici otazky se budou tykat uzivani nékterych jinych drog.

27. Jak obtizné by podle Va3eho nazoru pro Vas bylo sehnat si nasledujici véci, kdybyste o né& stal/a? (Oznacte jeden ramecek
v kazdém Fadku.)

Nemozné Velmi obtizné  Trochu obtizné  Celkem snadné  Velmi snadné Nevim
a) Pervitin, amfetaminy | | O | O [l
b) Léky na uklidnéni (bez predpisu) O O O O O O
c) Extazi O | [ [ O O
d) Tekave latky O O O O O O
1 2 3 4 5 6

28a. Kolikrat jste uZil/a (pokud viibec) extazi? (Zaskrtnéte jedno okénko v kazdém Fadku)

Nikdy 1-2x 3-5x 6-9x 10-19x 20-39x 40x a vicekrat
a) Za cely Zivot | O O O O O O
b) Za poslednich 12 mésich ™ (| O O O O O
c) Za poslednich 30 dnti [l [l [l O | | O
1 2 3 4 5 6 7
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28b. Kolikrat jste uZil/a (pokud viibec) heroin nebo néjaké jiné opiaty (kodein, braun atp.)? (Oznacte jeden ramecek v kazdém

radku.)
Nikdy 1-2x 3-5x 6-9x 10-19x 20-39x 40x a vicekrat
a) Za cely Zivot | [l O O O | |
b) Za poslednich 12 mésicl | O O O O O O
¢) Za poslednich 30 dnti O | [l O O O O
1 2 3 4 5 6 7

28c. Kolikrat jste uzilfa (pokud vibec) pervitin nebo néjaké jiné amfetaminy? (Oznacte jeden ramecek v kazdém fadku.)

Nikdy 1-2x 3-5x 6-9x 10-19x 20-39x 40x a vicekrat
a) Za cely Zivot O O O O O O O
b) Za poslednich 12 mésicl | O O O O O O
c) Za poslednich 30 dnti d | [l O O O O
1 2 3 4 5 6 7

29. Kolikrat (pokud Vﬁbec) jste Cichalfa n&jakou tékavou latku (toluen, rozpoustédla atp.), abyste se ji omamil/a? (Oznacte je-
den rameéek v kazdém radku.)

Nikdy 1-2x 3-5x 6-9x 10-19x 20-39x 40x a vicekrat
a) Za cely Zivot O O O O O O O
b) Za poslednich 12 mésict | O O O O O O
c) Za poslednich 30 dnti d | [l O O O O
1 2 3 4 5 6 7

30. Kolikrat za svij Zivot (pokud viibec) jste uZil/a nékterou z nasledujicich drog? (Oznacte jeden ramecek v kazdém fadku.)

Nikdy 1-2x 3-5x 6-9x 10-19x 20-39x 40x a vicekrat
a) Léky na uklidnéni, sedativa O O O O | O O
(bez doporuceni lékate)
b) Pervitin (amfetaminy) [l | O | O O O
c) LSD nebo jiny halucinogen | | O O O O O
d) Krak O O O O O O O
e) Kokain O [ [ [ O O O
f) Netalin O O O O O O O
g) Heroin O O O O O O O
h) Halucinogenni houby O O O [ | O O
(lysohlavky)
i) GHB O O O O O O O
j) Anabolické steroidy O O [l O O O O
nebo prostfedky dopingu
k) Drogy uzité injekéné O O O O O O O
(heroin, pervitin aj.)
1) Alkohol spolu s léky O O O O O O O
1 2 3 4 5 6 7
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30b. Uzival/a jste nékdy n&které z uvedenych latek? (Oznacte jeden ramecek v kazdém radku.)

Ne Ano, béhem Ano, béhem Ano, nékdy
posl. 30 dnu posl. 12 mésict v Zivoté
a) LSD nebo jiny halucinogen O [ O O
b) Kokain O O O O
¢) Halucinogenni houby O | O O
1 2 3 4

31. V jakém véku (pokud viibec) jste POPRVE udélalfa nebo zkusil/a nasledujici véci? (Oznacte jeden ramecek v kazdém Fadku.)

Nikdy 9 let ¢i 10 let 11 let 12 let 13 let 14 let 15 let 16 let ¢i
drive pozdéji
a) Zkusil/a pervitin, amfetaminy O [l O [l | | | O |
b) Uzival/a Iéky na uklidnéni O (| O O | | | | |
(bez doporuceni lékare)
c) Zkusil/a extazi O O | [ | [ O O [
d) Cichal/a prchavé latky O | O [l | | O O O
(toluen aj.)
¢) Zkusil/a alkohol spolu s léky O O O O O O O O O
1 2 3 4 5 6 7 8 9

32. Jak Easto jste m&lfa v diisledku Vadeho uzivani drog (napf. marihuany, extaze, amfetamint apod.) v POSLEDNICH 12
MESICICH nékteré z nasledujicich probléma? (Oznacte jeden ramecek v kazdém radku.)

Nikdy 1-2x 3-5x 6-9x 10-19x 20-39x 40x a vicekrat

a) Rvacka d O [l | O O O
b) Nehoda nebo zranéni (Uraz) | O O | | O O
c) Problémy ve vztazich s rodici | | O O O O O
d) Problémy ve vztazich s prateli [ O O O O O O
e) Snizena vykonnost ve 3kole d O [l O O O O

nebo v praci
f) Obét loupeze nebo kradeze O O O | | O O
g) Nesnaze s policii O O O O O O O
h) PFijeti do nemocnice, d O O O O O O

na jednotku intenzivni péce

¢i krizového centra
i) Sex bez ochrany | | [ [ O O [
j) Sexualni zku3enost, jiz jste d O [l O O O O

druhy den litoval/a

1 2 3 4 5 6 7
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33. Kolik penéz jste v POSLEDNICH 30 DNECH utratil/a za tabak, alkohol a marihuanu nebo hasis? (Oznatte jeden rametek
v kazdém Fadku.)

0 100 K& nebo méné 101-200 K&  201-400 K¢  401-800 K&  801-1500 K& 1500 K¢ a vice
a) Tabak O O O O O O O
b) Alkohol O O O O O O O
¢) Marihuana/hasi$ O | O O O O O

1 2 3 4 5 6 7

34. Podle Va3eho odhadu, kolik z Va3ich p¥atel... (Oznadte jeden rame&ek v kazdém Fadku.)

Nikdo Malokdo Neékolik Vetdina Vsichni

a) koufi cigarety O O O O O
b) pije alkoholické napoje O O O O O

(pivo, vino, destilat)
c) se obcas opije O O O | l
d) koufi marihuanu nebo hasi3 O O O | |
e) bere léky na uklidnéni O | O O O

(bez doporuceni |ékafe)
f) bere extazi | | | O O
g) ticha tékave latky O O O O O

(toluen apod.)

1 2 3 4 5

35. Néktery z Vasich starsich sourozenci....... (Oznatte jeden rametek v kazdém Fadku.)

Ano Ne Nevim Nemam starsiho sourozence

a) koufi cigarety | O | O
b) pije alkoholické napoje O O O O

(pivo, vino, destilat)
c) se ob&as opije O O O O
d) kouti marihuanu nebo hasi3 O | | O
e) bere léky na uklidnéni O O O O

(bez doporuceni lékate)
f) bere extazi O d O O
g) Cicha tekaveé latky O | | O

(toluen apod.)

1 2 3 4
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36. Jak velké je podle Vaseho nazoru riziko, Ze si lidé uskodi (fyzicky nebo né&jak jinak), KDYZ ...

Zadné Malé Stredni Velké Nevim

a) koufi prileZitostné cigarety O O | O O

b) koufi jeden nebo vice balitka O O O O I
cigaret denné

c) piji jednu nebo dvé sklenice O O O | O
alkoholu kazdy den

d) piji ¢tyfi nebo vice sklenic O O O O I
alkoholu témér kazdy den

e) piji p&t nebo vice sklenic O O O | O
alkoholu kazdy vikend

f) uziji marihuanu nebo hasi3 O O O O I
jednou nebo dvakrat

g) koufi pFilezitostné marihuanu O | | O O
nebo hasi3

h) koufi pravidelng marihuanu O O O O I
nebo hasis

i) uZiji extazi jednou nebo | O O O O
dvakrat

j) berou extazi pravidelné O O O O O

k) uziji pervitin (amfetaminy) O | | O O
jednou nebo dvakrat

1) berou pravidelné pervitin O O O O O
(amfetaminy)

1 2 3 4 5

Nasledujici otazky se tykaji Vasi rodiny. Pokud Vas vychovavali prevazné nevlastni
rodi¢e nebo nékdo jiny, odpovézte za né. Napfiiklad, mate-li jak nevlastniho, tak
vlastniho otce, odpovézte za toho, ktery byl pFi Vasi vychové dilezZitéjsi.

37. Jaké vzdélani ma Vas otec?

1 [ zakladni (nebo nedokonéené zakladni)
2 [ e vyuéeny

3 |:| Ukon¢il stfedni Skolu s maturitou

4 l:l Nedokonéené vysokoskolské

5 |:| Ukon¢ené vysoko3kolské

6 |:| Nevim

7 |:| Nic z toho se nehodi
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38. Jaké vzdélani ma Vase matka?

1 [ zakladni (nebo nedokonéené zakladni)
2 O e vyucena

3 |:| Ukon¢ila stfedni Skolu s maturitou

4 |:| Nedokonéené vysokoskolské

5 |:| Ukon¢ené vysokoskolské

6 [ Nevim

7 |:| Nic z toho se nehodi

39. Jak dobfe je na tom Vase rodina po strance materialni ve srovnani s jinymi rodinami ve Vasi zemi?

1 |:| Je velmi bohata

2 |:| Je dost bohata

3 |:| Je spide bohata

4 [ Jetakasi prameérna
5 |:| Je spide chudsi

6 |:| Je dost chuda

7 [ Je velmi chuda

40. Kdo z nasledujicich lidi s Vami Zije v téZe domacnosti? (Oznacte kazdou z odpovidajicich moznosti.)

Ziji sam

Otec

Nevlastni otec

Matka

Nevlastni matka

Bratr/brat¥i (vlastni i nevlastni)
Sestraly (vlastni i nevlastni)
Dédecek, babitka

Jini pfibuzni

(0 A I B I [

Jini lidé nez pfibuzni

41. Jak jste spokojenfa s Vasim vztahem k ... (Oznacte jeden ramecek v kazdém radku.)

Velmi spokojenfa  Spokojenfa  Ani spokojen/a, Spise Zcela Nemam takovou
ani nespokojn/a  nespokojen/a  nespokojen/a osobu
a) matce O [l O O O O
b) otci O [l O O | O
¢) prateldm | O O O O O
1 2 3 4 5 6
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42.V jaké mife se na Vas vztahuji nasledujici vyroky? (Oznacte jeden ramecek v kazdém ¥adku.)

Vzdy Casto Nekdy Malokdy Nikdy

a) Mi rodi¢e urtuji pravidla, O O O | O
co smim doma délat.

b) Mi rodi¢e uréuji pravidla, O O O O d
co smim délat venku.

¢) Mi rodice védi, s kym travim O O O | O
vecery.

d) Mi rodi¢e védi, kam chodim O | | | O
vecer ven.

e) Mi rodi¢e jsou na mé hodni O | O O O
a maji o mé starost.

f) Dostava se mi emoéni O | | O O
a citové opory od rodi¢.

g) Snadno si mohu pujit penize O O O O O
od rodicd.

h) Dostavam od rodi¢d penize | O O O O
jako darek.

i) Maj nejlepsi pfitel/Moje O O O O O
nejlepsi pritelkyné projevuje
zajem a sympatie vi¢i mné.

j) Dostava se mi emoéni O | O | |
a citové opory od mého
nejlepsiho pritele/pfitelkyné.

1 2 3 4 5

43. V&di Vasi rodice, kde travite sobotni vecery?

1 |:| vzdy

2 |:| vétsinou

3 O nekdy

4+ O obvykle ne

44, Pokud jste uz nékdy zkusil/a marihuanu nebo hasis, myslite si, Ze byste to Fekl/a v tomto dotazniku?

1 O Jiz jsem Fekl/a, Ze jsem to uzival/a

2 O ureite ano

3 |:| Pravdépodobné ano
4 |:| Pravdépodobné ne
5 [ Urcite ne
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PRiLOHY “HH

Nasledujici 2 otazky se tykaji opét alkoholu.

45, Kolik dni jste v POSLEDNICH 30 DNECH pil/a n&jaky alkohol, jako pivo, vino nebo destilaty?

1 d Nikdy v poslednich 30 dnech

2 |:| 1 den v poslednich 30 dnech

3 |:| 2 dny v poslednich 30 dnech

4 [ 3 dny v poslednich 30 dnech

5 [ 1denv tydnu

6 [ 2 dny v tydnu

7 O 3-4dnyvtydnu

s [ Kazdy den nebo skoro kazdy den v poslednich 30 dnech

46. Zamyslete nad b&Znym dnem v POSLEDNICH 30 DNECH, kdy jste pil/a alkohol. Kolik sklenek alkoholu jste vypil/a? (Sklen-
kou alkoholu se mysli 2 dcl vina nebo 0,5 | piva, nebo jedna skleni¢ka (5 cl) destilatu).

1 [ Nikdy nepiji alkohol

2 [ Nepil/a jsem alkohol v poslednich 30 dnech
3 |:| 1 sklenku

4 |:| 2 sklenky

5 [ 3 sklenky

6 [1 4 sklenky

7 |:| 5 sklenek

8 |:| 6 sklenek

9 [ 7 sklenek

10 [ 8 sklenek

1 |:| 9 sklenek

12 |:| 10 sklenek anebo vice
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Nasledujici otazky se budou znovu tykat uzivani marihuany nebo hasise.

47. Uzil jste marihuanu nebo hagi$ v POSLEDNICH 12 MESICICH? (Oznacte jeden ramecek v kazdém radku.)

0 [ Ne
[ Ano » Stalo se vam z néco nasledujicich véci v poslednich 12 mésicich?
Nikdy Ztidka Obcas Celkem ¢asto Velmi ¢asto
a) Koufil/a jste nékdy marihuanu O | O O O

nebo hasis pred polednem?

b) Koutil/a jste nékdy marihuanu O | O O O
nebo hasis, kdyz jste byl
sam/sama?

c) Mél/a jste nékdy problémy [l O O O O
s paméti, kdyz jste koufil/a
marihuanu nebo hasis?

d) Rekli Vam nékdy Vasi pratelé nebo O O O O O
¢lenové rodiny, Ze byste mél/a
snhiZit spotfebu nebo prestat
uzivat marihuanu nebo hasis?

e) Zkusil/a jste nékdy snizit spotfebu O O O O O
nebo prestat uzivat marihuanu
nebo hasis, ale neuspéiné?

f) Mél/a jste nékdy problémy kvali O O O O O
Vasemu uzivani marihuany nebo
hasige (hadka, rvacka, nehoda,
3patné vysledky ve 3kole aj.)?

Uvedte jaké?

48. Mate partu pratel, kde se marihuana nebo hasis uziva, kdyz se sejdete?

o [ Ne
|:| Ano
|
Kolikrat za mésic se setkavate se ¢leny vasi party?
1 [ Denné nebo skoro denné
2 [ 3-4xtydne
3 [ 1-2xtydng
4 O 1-3xmesiene

5 D Méné nez 1x mésicné
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49. Kde si myslite, Ze by se dala snadno sehnat marihuana nebo hasi3, kdybyste si ji chtél/a opatfit? (Oznacte kazdou z odpovi-
dajicich moznosti.)

Neznam takové misto

Na ulici, v parku

Ve Skole

Na diskotéce nebo v baru

V byté dealera

Pres internet

OooooooOoaao

Jinde, Uvedte KA. ...

50. Do jaké miry je pravdépodobné, Ze by se Vam mohly p¥ihodit nasleduji véci, kdybyste uZil/a marihuanu nebo ha3is? (Oznaéte
jeden ramecek v kazdém fadku.)

Vibec Nepravdépodobné Mozné Pravdépodobné Jisté
a) Vnimal/a bych véci intenzivnégji [l | | [l O
b) Nebyl/a bych schopen/schopna O O O O O
soustfedéné sledovat konverzaci
¢) Ztracel/a bych souvislosti pfi O O O O O
konverzaci
d) Nebyl/a bych tak stydlivy/a O O O O O
e) Obtizné bych se soustredil/a [ [ O O O
f) Byl/a bych vice oteviengjsi [l O O O O
g) Uzivalfa bych dany okamzik O O O O O
intenzivnéji
h) Prozivalfa bych pocity s v&tsi O O O O O
intenzitou
i) Mél/a bych men3i zabrany [l | O O O
i) Mohifa bych mit pocity O O O O O
pronasledovani
1 2 3 4 5
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Zajimalo by nas, jak mladi lidé zac¢inaji s uzivanim nelegalnich drog. Vzpomernte
si na svou prvni zkusenost (pokud mate) s nelegalni drogou a popiste nam ji.

51. Pokud jste nékdy v Zivot& uzil/a marihuanu nebo ha3i3, jak jste tuto latku ziskal/a?

1 [ Nikdy jsem neuzil/a marihuanu nebo hasis

2 [ Dostalla jsem ji od starsiho bratra nebo sestry

3 [ Dostalfa jsem ji od starsiho kamarada/ky

4 [ Dostalla jsem ji od mladsiho nebo stejné starého kamarada/ky

5 [ Dostalla jsem ji od nékoho, o kom jsem sly3el/a, ale neznal/a osobné&
6 [ Dostal/a jsem ji od ciziho ¢lovéka

7 [ Bralaseve skuping pratel

8 [ Koupil/a jsem ji od kamarada/ky

9 [ Koupil/a jsem ji od nékoho, o kom jsem sly3el/a, ale neznal/a osobné
10 O Koupil/a jsem ji od ciziho ¢lovéka

11 [ Dostal/a jsem ji od jednoho z rodi¢u

12 [ Vzalla jsem ji doma bez dovoleni rodic¢u

13 [ Nic z toho (popite prosim stru¢né, jak jste ji dostal/a)

52. Z jakého divodu jste zkusil/a tuto drogu? (Z uvedenych moZnosti oznaéte tu nebo ty, které vas k tomu vedly.)

Nikdy jsem neuzival/a marihuanu
Chtél/a jsem se dostat do nalady
Nechtél/a jsem stat mimo partu
Nemél/a jsem co délat

Byl/a jsem zvédavy/a

Chtél/a jsem zapomenout na starosti

Bylo to z jinych dOvodl, UVEATE JAKYCNT ....ooieiiic e ser e

OO0OO00O0O00O

Nevzpominam si

Dékujeme Vam za vyplnéni dotazniku.

Je3t& nez dotaznik odevzdate, prolistujte ho, prosim, jesté jednou a piekontrolujte, zda jste nepfehlédl/a n&kterou z otazek.

163



SEZNAMY TABULEK, OBRAZKU A MAP



SEZNAMY TABULEK, OBRAZKU A MAP

Seznam tabulek

Tabulka 2-1: Poéty kol a poty t¥id ve 3kolnim roce 2006/2007 v Ceské republice (zdroj Ustav pro informace ve vzdélavani)
Tabulka 2-2: Charakteristika vzorku podle po¢tu $kol a tfid, respektive po¢tu studentd

Tabulka 2-3: Pocty kol zahrnutych do vyzkumu podle krajd

Tabulka 2-4: Pocty déti zahrnutych do vyzkumu podle kraju

Tabulka 2-5: Primérny pocet nezodpovézenych otazek

Tabulka 3-1: Rany zacatek koufeni a zatatek denniho koufeni do 13 let podle spotfeby cigaret (v %)

Tabulka 3-2: Celozivotni zku3enost s alkoholem podle pohlavi a typu navitévované 3koly (v %)

Tabulka 3-3: Frekvence piti piva, vina a destilatd béhem poslednich 30 dnd (cely soubor, v %)

Tabulka 3-4: Frekvence piti piva u chlapci a dévéat v poslednim mésici podle typu studované skoly (v %)

Tabulka 3-5: Frekvence piti nadmérnych davek alkoholu podle typu 3koly (5 a vice sklenic alkhoholu pfi jedné konzumni epizodé
v 30 dnech, v %)

Tabulka 3-6: Vyskyt opilosti v poslednim mésici podle typu 3koly (v %)

Tabulka 3-7: Prvni zkusenost s marihuanou a extazi podle pohlavi a typu koly (v %)

Tabulka 3-8: Kontext prvniho kontaktu s drogou

Tabulka 3-9: Problémy souvisejici s uzivanim drog (v %)

Tabulka 3-10: Hodnocen rizik souvisejicich s uzivanim navykovych latek (v %)

Tabulka 3-11: Uzivani navykovych latek mezi prateli (v %)

Tabulka 3-12: Uzivani navykovych latek mezi starsimi sourozenci respondentd (v %)

Tabulka 3-13: Viybrané typy ndvykového chovani v zavislosti na vzdélani rodicd (v %)

Tabulka 3-14: Viybrané typy navykového chovani v zavislosti na struktufe rodiny (v %)

Tabulka 3-15: Vybrané typy ndvykového chovani v zavislosti na znalosti rodi¢ii o tom, kde déti travi sobotni vecery (v %)
Tabulka 3-16: Vybrané typy navykového chovani v zavislosti na subjektivné hodnocené ekonomické situaci rodiny (v %)
Tabulka 3-17: Viybrané typy navykového chovani v zavislosti na zaskolactvi (po¢tu dni neomluvené absence, kdy se dité& se 3koly ,ulilo") (v %)
Tabulka 3-18: Zpusob traveni volného ¢asu podle pohlavi (v %)

Tabulka 4-1: Viyskyt sledovanych problém v souvislosti s uzitim konopnych latek
v poslednich 12 mésicich - zastoupeni jednotlivych odpovédi

Tabulka 4-2: Uziti konopnych latek ve vztahu k traveni volného ¢asu v parté pratel (v %)

Tabulka 4-3: Zptisob ziskani konopnych latek p¥i prvnim uZiti (v %)

Tabulka 4-4: Pozitivni o¢ekavani od uZiti konopnych latek (% odpovédi,.pravdépodobné" nebo ,jisté", Ze by nastala nasledujici situace)
Tabulka 4-5: Negativni o¢ekavani od uZiti konopnych latek (% odpovédi ,pravdépodobné” nebo ,jisté", Ze by nastala nasledujici situace)
Tabulka 4-6: Podil respondentd, ktefi méli moznost zkusit konopné latky, ale nabidku odmitli (v %)

Tabulka 5-1: Zastoupeni dotazanych studentd v krajich CR

Tabulka 5-2: Kouteni tabaku mezi studenty podle krajti CR (v %)

Tabulka 5-3: Konzumace alkoholu mezi studenty (v %)

Tabulka 5-4: Preference druhu alkoholického napoje pfi posledni konzumaci (v %)

Tabulka 5-5: Prevalence zku3enosti studentu s uzitim jakékoliv nelegalni drogy a jakékoliv nekonopné drogy (v %)

Tabulka 5-6: Prevalence uziti konopnych latek podle krajd (v %)

Tabulka 5-7: Prevalence uziti extaze podle krajti (v %)

Tabulka 5-8: Prevalence uZiti halucinogend (LSD a halucinogennich hub) podle krajt (v %)

Tabulka 5-9: Prevalence uZiti pervitinu a amfetamint a opiatd podle krajt (v %)

Tabulka 5-10: Prevalence uZiti tékavych latek podle krajd (v %)

Tabulka 5-11: Subjektivné vnimana dostupnost cigaret a alkoholu - respondenti, ktefi si dokazi celkem snadno nebo velmi snadno
obstarat cigarety nebo druh alkoholu (v %)

Tabulka 5-12: Subjektivné vnimana dostupnost nelegalnich drog - respondenti, ktefi si dokazi celkem snadno nebo velmi snadno
obstarat vybrané nelegalni drogy (v %)

Tabulka 5-13: Vztah mezi uzivanim legalnich a nelegalnich drog a subjektivné vnimanou dostupnosti navykovych latek
na krajské urovni (Pearsondv korelaéni koeficient)

Tabulka 6-1: Charakteristika souboru respondentd pro srovnani strednich a zakladnich kol
Tabulka 6-2: Kouteni tabaku - srovnani zakd zakladnich a studentti stfednich kol (v %)

Tabulka 6-3: Konzumace alkoholu - srovnani zakladnich a stfednich skol (v %)

15
15
16
16
17
22
22
22
23

23
23
26
26
27
27
29
29
31
32
33
34
35
37

40
41
42
43
43
44
47
48
48
49
50
51
52
53
54
55

56

57

59
61
61
62

165



SEZNAMY TABULEK, OBRAZKU A MAP ““H

Tabulka 6-4: Preferovany napoj mezi zaky ZS a studenty SS (v %) 62
Tabulka 6-5: Zkusenosti s uzitim nelegalni drogy - celoZivotni, v poslednich 12 mésicich a poslednich 30 dnech

podle typu studované skoly (v %) 62
Tabulka 6-6: Prevalence uziti nelegalnich drog mezi studenty SS podle typu studované skoly (v %) 64
Tabulka 6-7: Vnimani rizik spojenych s uzivanim navykovych latek - % odpovédi ,zadné" nebo ,malé" riziko 65
Tabulka 6-8: Hodnoceni dostupnosti navykovych latek mezi stfedoskolaky (% odpovédi ,celkem snadné” nebo ,velmi snadné”) 65
Tabulka 6-9: Problémy v diisledku konzumace alkoholu a uziti nelegalnich drog mezi stredoskolaky (v %) 67
Tabulka 6-10: Uzivani navykovych latek mezi pfateli podle typu studované skoly (v %) 67
Tabulka 6-11: UzZivani navykovych latek mezi starsimi sourozenci podle typu studované skoly (v %) 67
Tabulka 6-12: Utrata za tabak, alkohol a konopné latky podle typu studované gkoly (v %) 68
Tabulka 7-1: Koueni cigaret v poslednich 30 dnech (v %) 71
Tabulka 7-2: Denni kutaci a silni kufaci v letech 2003 a 2007 (v %) 71
Tabulka 7-3: Pravidelné piti alkoholickych napoji u 16letych studentd v letech 1995 az 2007 (v %) 71
Tabulka 7-4: Piti nadmérnych davek alkoholu 16letych studentii v letech 1995 az 2007 (v %) 72
Tabulka 7-5: Vyskyt uzivani za cely Zivot (lifetime prevalence; v %) 72
Tabulka 7-6: V/yskyt opakovaného uZivani za cely Zivot (lifetime prevalence; ¢ast&ji nez 5x; v %) 73
Tabulka 7-7: Vlyskyt uzivani drog za cely Zivot (CZ), za poslednich 12 mésicti (P12M) a za poslednich 30 dnii (P30D) (v %) 73
Tabulka 7-8: Vlybrané ukazatele navykového chovani (tfidéni podle pohlavi) (v %) 74
Tabulka 7-9: lyskyt uzivani drog podle typu navtévované dkoly (gymnazium, stredni $kola s maturitou - SS s maturitou,

stedni odborna $kola a stfedni odborné ugilisté - SOS/SOU) (v %) 74
Tabulka 7-10: Kumulativni ¢etnosti zkusenosti s uréitou latkou do véku 13 let (véetng) 75
Tabulka 7-11: Odhad po¢tu dospivajicich vystavenych ptisobeni néjaké ilegalni drogy v CR v roce 2003 a 2007 (vékova skupina 15-19 let) 76
Tabulka 8-1: Vybrané zemé studie ESPAD 2007: tmavai stinovani — zemé s vy33imi hodnotami na indikatorech spotteby alkoholu,

svétlejsi stinovani — zemé s vy$simi hodnotami na indikatorech 85
Table 9-1: Tobacco smoking (in %) 87
Table 9-2: Regular alcohol consumption among 16-year-olds in 1995-2007 (in %) 88
Table 9-3: Binge drinking and repeated drunkenness among 16-year-olds in 1995-2003 (in %) 88
Table 9-4: Lifetime prevalence of illicit drug use (trends in 1995-2007, in %) 88
Table 9-5: Prevalence of repeated drug use (more than 5 times in lifetime) (trends in 1995-2007, in %) 89
Table 9-6: Lifetime prevalence, prevalence in the last 12 months and prevalence in the last 30 days (in %) 90
Table 9-7: Selected indicators of illicit drug use by gender (trends in 1995-2007, in %) 90
Table 9-8: Prevalence of drug use by type of school attended (in %) 90
Tabulka 11-1: Otazka 3 - Volno¢asové aktivity 99
Tabulka 11-2: Otazka 4 - Absence za posledni mésic 100
Tabulka 11-3: Otazka 6 - Dostupnost cigaret 101
Tabulka 11-4: Otazka 7+8 - Celozivotni frekvence uzivani cigaret a frekvence v poslednim mésici 101
Tabulka 11-5: Otazka 9 - Vék prvniho uZiti cigaret a pravidelného koureni 102
Tabulka 11-6: Otazka 10 - Dostupnost alkoholickych napoju 103
Tabulka 11-7: Otazka 11 - Frekvence uzivani alkoholu - celoZivotni, za posledni rok a posledni mésic 104
Tabulka 11-8: Otazka 12 - Frekvence uzivani alkoholu posledni mésic 105
Tabulka 11-9: Otazka 13 - Pfed kolika dny naposledy pil/a alkohol 106
Tabulka 11-10: Otazka 14 - Jaky alkoholicky napoj pfi posledni ptilezitosti 106
Tabulka 11-11: Otazka 14a-e - Odhad primérné spotteby alkoholu pfi posledni pfilezitosti podle typu napoje 107
Tabulka 11-12: Otazka 14f-g - ZpUsob piti (vice & méné nez obvykle) a mira opilosti pfi posledni konzumaci alkoholu 108
Tabulka 11-13: Otazka 15 - Nakup alkoholickych napojt v obchodé pro vlastni spotiebu za posledni mésic 109
Tabulka 11-14: Otazka 16 Nakup alkoholickych napojt v hospodg, restauraci, baru pro vlastni spotiebu za posledni mésic 110
Tabulka 11-15: Otazka 17 - Pét ¢i vice sklenic alkoholu za sebou pfi jedné prilezitosti za posledni mésic 1M
Tabulka 11-16: Otazka 18 - Opilost - celozivotni frekvence, frekvence za posledni rok a posledni mésic 112
Tabulka 11-17: Otazka 19 - Vék prvniho uziti 113
Tabulka 11-18: Otazka 20 - Pravdépodobné disledky konzumace alkoholu 114
Tabulka 11-19: Otazka 21 - Problémy v dusledku uzivani alkoholu - posledni rok 116
Tabulka 11-20: Otazka 22 - Uzivani [¢kd na uklidnéni nebo sedativ na lékafsky predpis 118
Tabulka 11-21: Otazka 23 - Dostupnost marihuany, hasise 118

166



Tabulka 11-22:
Tabulka 11-23:
Tabulka 11-24:

Tabulka 11-25

Tabulka 11-29

Tabulka 11-33

Tabulka 11-37

Tabulka 11-41

Seznam

Hm“ SEZNAMY TABULEK, OBRAZKU A MAP

Otazka 24 - Frekvence uzivani marihuany - celozivotni, posledni rok, posledni mésic
Otazka 25 - Vék prvniho uziti marihuany nebo hasise

Otazka 26 - Odmitl/a zkusit marihuanu, atkoliv mél/a moznost

: Otazka 27 - Dostupnost drog
Tabulak 11-26:
Tabulka 11-27:
Tabulka 11-28:

Otazka 28+29 Frekvence uzivani drog - celoZivotni, posledni rok, posledni mésic
Otazka 30 - Frekvence uzivani drog - celoZivotni

Otazka 30B - Uzivani LSD, kokainu a halucinogennich hub - posledni rok, posledni mésic

: Otazka 31 - VEk prvniho uZiti drog
Tabulka 11-30:
Tabulka 11-31:
Tabulka 11-32:

Otazka 32 - Problémy v dusledku uzivani drog - posledni rok
Otazka 33 - Utrata za tabak, alkohol, marihuanu za posledni mésic

Otazka 34 - Odhad uzivani drog mezi prateli

: Otazka 35 - Uzivani drog mezi star$imi sourozenci
Tabulka 11-34:
Tabulka 11-35:
Tabulka 11-36:

Otazka 36 - Nazor na riziko 3kodlivosti drog
Otazka 37+38 - Vzdélani otce a matky

Otazka 45 - Kolik dni v poslednim mésici pil/a n&jaky alkohol

: Otazka 47 - Uziti marihuany v poslednim roce a okolnosti jejiho uzivani
Tabulka 11-38:
Tabulka 11-39:
Tabulka 11-40:

Otazka 48 - Jak ¢asto v parté pratel, kde se uziva marihuana nebo hasis
Otazka 49 - Misto, kde Ize snadno sehnat marihuanu nebo hasis

Otazka 50 - Pravdépodobné dusledky uzivani marihuany nebo hasise

: Otazka 51 - Kde ziskal/a marihuanu
Tabulka 11-42:

Otazka 52 - Pro¢ zkusil/a marihuanu

obréazku

Obrazek 3-1: Denni koufeni a silné koufeni (11 a vice ks cigaret denné) podle pohlavi (v %)

Obrazek 3-2: &k zacatku koureni a zatatek denniho kouteni (v %)

Obrazek 3-3: Subjektivné pocitovany stupen opilosti pfi pfileZitosti, kdy dotazany naposledy pil alkohol

v zavislosti na typu studované skoly (v %)

Obrazek 3-4: Celozivotni zkusenost s uzivanim drog a jinych psychoaktivnich latek

Obrazek 3-5: Rozdily v celozivotni zkuSenosti s drogami podle pohlavi (v %)

Obrazek 3-6: Zkusenosti s konopnymi drogami, stimulancii a opiaty celozivotné, v poslednim roce a v poslednim mésici

Obrazek 3-7: Rizika spojena s uzivanim navykovych latek podle pohlavi (v %)

Obrazek 3-8: Subjektivné vnimana dostupnost navykovych latek (v %)

Obrazek 3-9: Utrata za tabak, alkohol a konopné latky v poslednich 30 dnech (9% z téch, ktefi uved|i nakup téchto latek)

Obrazek 3-10: Volnoc¢asové aktivity student (v %)

Obrazek 4-1: Frekvence uziti konopnych latek v poslednich 12 mésicich podle pohlavi - z téch, ktefi uvedli uziti marihuany

nebo hasise v poslednim roce (v %)

Obrazek 4-2: Problémy v souvislosti s uzitim konopnych latek v poslednich 12 mésicich podle pohlavi (v %)

Obrazek 4-3: Misto, kde by bylo moZné si obstarat marihuanu nebo hasis (v %)

Obrazek 4-4: Divody prvniho uziti konopnych latek podle pohlavi (v %)

Obrazek 6-1: Zkusenosti studentd s vybranymi nelegalnimi drogami - srovnani zakladnich a stfednich 3kol (v %)

Obrazek 6-2: ,Z4dné" nebo ,malé" riziko uziti navykovych latek mezi studenty stiednich $kol (v %)

Obrazek 6-3: Subjektivné vnimana dostupnost navykovych latek mezi zaky ZS a studenty SS - % odpovédi ,celkem snadno"

nebo ,velmi snadno" by dokazali sehnat vybranou latku

Obrazek 6-4: Problémy v diisledku konzumace alkoholu a uziti nelegalnich drog mezi studenty SS a zaky ZS (v %)
Obrazek 6-5: Utrata za tabak, alkohol a konopné latky uvadéna zaky zakladnich skol a studenty strednich $kol (v %)

Obrazek 7-1: Srovnani vyvoje rozsahu uzivani nelegalnich drog (v %)

Obrazek 7-2: Subjektivné vnimana dostupnost vybranych nelegalnich drog (v %)

Obrazek 7-3: Subjektivni vnimani rizikovosti uzivani navykovych latek (v %)
Obrazek 8-1: Kouteni b&hem poslednich 30 dnd podle pohlavi (Hibell et al., 2009)

119
120
120
121
122
123
126
126
128
130
131
132
133
135
136
136
137
130
131
133
134

21
21

23
24
25
25
28
28
28
36

39
40
41
42
63
65

66
66
68
73
75
76
80

167



SEZNAMY TABULEK, OBRAZKU A MAP ““H

Obrazek 8-2: Kouteni béhem poslednich 30 dnti podle po&tu vykoutenych cigaret, studenti CR a evropsky pramér
Obrazek 8-3: Piti alkoholu v poslednich 30 dnech - trendy od roku 1995-2007 podle pohlavi (Hibell et al., 2009)
Obrazek 8-4: CeloZivotni prevalence uziti jakékoliv nelegalni drogy v % (Hibell et al., 2009)

Obrazek 8-5: Navykové chovani eskych studentii ve srovnani s evropskym priimérem (v %) (Hibell et al., 2009)
Figure 9-1: Prevalence of illicit drug use in the Czech Republic (in %)

Figure 9-2: Drug availability — proportion of responses “very easily" and "easily" obtain a drug (in %)

Figure 9-3: Risk perception - proportion of responses “great risk” (in %)

Figure 9-4: Prevalence of substance use in the Czech Republic in comparison with European average
(in %, alcohol volume in ml) (Hibell et al., 2009)

Seznam map

Mapa 5-1: Podil dennich kufaki podle kraj (v %)

Mapa 5-2: Podil silnych kufakd podle kraja (v %)

Mapa 5-3: Piti alkoholu vice nez 5x v poslednich 30 dnech (v %)

Mapa 5-4: Casté piti nadmérmych davek alkoholu (5 a vice sklenic v poslednich 30 dnech) (v %)

Mapa 5-5: CeloZivotni prevalence uziti jakékoliv nelegalni drogy (v %)

Mapa 5-6: Prevalence uziti jakékoliv nelegalni drogy v poslednich 12 mésicich (v %)

Mapa 5-7: Prevalence uziti jakékoliv nelegalni drogy v poslednich 30 dnech (v %)

Mapa 5-8: Celozivotni prevalence uziti jakékoliv nelegalni drogy mimo konopné latky (v %)

Mapa 5-9: CeloZivotni prevalence uziti konopnych latek (v %)

Mapa 5-10: Opakované uziti konopnych latek (vice nez 5krat) v poslednich 12 mésicich (v %)

Mapa 5-11: Prevalence uziti konopnych latek v poslednich 30 dnech (v %)

Mapa 5-12: CeloZivotni prevalence uZiti extaze podle krajd (v %)

Mapa 5-13: CeloZivotni prevalence uZiti LSD a jinych halucinogent (v %)

Mapa 5-14: CeloZivotni prevalence uZiti halucinogennich hub podle krajt (v %)

Mapa 5-15: Prevalence uziti halucinogennich hub v poslednich 12 mésicich (v %)

Mapa 5-16: CeloZivotni prevalence uZiti pervitinu nebo amfetamindi (v %)

Mapa 5-17: Prevalence uziti pervitinu a amfetamin( v poslednich 12 mésicich (v %)

Mapa 5-18: CeloZivotni prevalence uZiti heroinu nebo jinych opiatt (v %)

Mapa 5-19: Celozivotni prevalence uziti tékavych latek podle krajti (v %)

Mapa 5-20: Prevalence uZiti tékavych latek v poslednich 12 mésicich (v %)

Mapa 5-21: Subjektivné vimana dostupnost piva (% odpovédi celkem snadné a velmi snadné obstarat si pivo)

Mapa 5-22: Subjektivné vimana dostupnost destilatti (% odpovédi celkem snadné a velmi snadné obstarat si destilaty)
Mapa 5-23: Subjektivné vimana dostupnost konopnych latek (% odpovédi celkem snadné a velmi snadné obstarat si konopné latky)
Mapa 5-24: Subjektivné vimana dostupnost pervitinu (% odpovédi celkem snadné a velmi snadné obstarat si pervitin)
Mapa 5-25: Subjektivné vimana dostupnost extaze (% odpovédi celkem snadné a velmi snadné obstarat si extazi)
Mapa 8-1: Primérna spotfeba alkoholu pfi posledni konzumni pfileZitosti (v ¢l 100% alkoholu) (Hibell et al., 2009)
Mapa 8-2: CeloZivotni prevalence uziti marihuany nebo hasise v % (Hibell et al., 2009)

Map 9-1: Regional differences in lifetime prevalence of heroin use (in %)

168

7
82
83
85
89
91
91

92

48
48
48
49
50
50
51
51
51
52
52
52
53
53
54
54
54
55
55
55
56
57
57
57
58
81
84
90



Hm“ PozNAMKY

169



PozNAMmKY ““‘ ‘

170



Hm“ PozNAMKY

171



PhDr. Ladislav Csémy, Mgr. Pavla Chomynova,
PhDr. Petr Sadilek

Evropska 3kolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD)
Vysledky prizkumu v Ceské republice v roce 2007

© Vlydal/ Utad viady Ceské republiky, 2009

1. vydani

Redakéné uzavieno 30. fijna 2009

Design Missing-Element

Sazba Vladimir Vasek

ISBN 978-80-87041-94-9



B Predkladand vyzkumna zprdva podrobné shrnuje vysledky
Ceské casti mezinarodniho projektu ESPAD realizovaného

v roce 2007. Hlavnim cilem této zpravy je podat prehled

o situaci v Ceské republice pokud jde o rozsah koureni, piti
alkoholu a uzivani nelegalnich drog v populaci dospivajici
mladeze a porovnat ji se situaci v ostatnich evropskych
zemich.
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