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Příručka k provádění výběru metodou sněhové
koule (Snowball Sampling) je další publikací v
řadě, která má pomoci zaplnit bílá místa v oblasti
kvalitativních metod a kvalitativního přístupu ve
výzkumu. Podává fundovaný výklad základních
principů této metody, spolu s praktickými příklady
a doporučeními pro její aplikaci. Své uplatnění
jistě publikace najde mezi studenty i pedagogy
oborů sociologie, psychologie a dalších.
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P¤EDMLUVA K âESKÉMU

VYDÁNÍ
Michal Miovský



O kvalitativním pfiístupu ve v˘zkumu toho bylo
v ãeském jazyce jiÏ napsáno mnoho. Paradoxnû
s tím v‰ak mÛÏeme souãasn˘ stav v˘zkumné
metodologie v této oblasti v na‰í zemi oznaãit
za neuspokojiv .̆ DÛvodem je pfiedev‰ím stále
mal˘ poãet kvalitních v˘ukov˘ch textÛ k jednot-
liv˘m metodám a aplikacím a mal˘ poãet kvalit-
ních pfiíkladÛ dobré praxe - tj. pfiíkladÛ, jak bylo
s kvalitativními metodami v konkrétním
v˘zkumném projektu zacházeno, jak byly apliko-
vány, jak v˘zkum probíhal a k jak˘m v˘sledkÛm
dospûl. Stále zÛstává pfiíli‰ mnoho bíl˘ch míst.
Mnoh˘ ãtenáfi si tak nyní moÏná poloÏí otázku,
ãím by bylo moÏné souãasn˘ stav zlep‰it. Odpo-
vûì je z mého úhlu pohledu velmi jednoduchá.
Potfiebujeme více publikovat pfieklady i pÛvodní
uãební texty vûnující se konkrétním kvalitativ-
ním metodám, nikoli jiÏ pouze obecné práce,
vûnující se rozdílÛm mezi v˘zkumn˘mi pfiístupy,
ãi práce kritizující stále pfietrvávající jednostran-
nou preferenci kvantifikujícího pfiístupu. Potfie-
bujeme publikovat více praktick˘ch sdûlení,
popisujících konkrétní v˘zkumné projekty
a jejich v˘sledky. Nestojíme jiÏ na poãátku prÛ-
kopnického období, kdy staãilo fiíkat a psát, Ïe
nûco není v pofiádku, Ïe nûco ve v˘zkumu chybí
a nûãeho je pfiíli‰. Nacházíme se v období, kdy ve
v˘zkumu musíme prokázat onu proklamovanou
potenci kvalitativního pfiístupu, prokázat jeho
v˘hody a tím mu pomoci získat pozici, která
tomuto pfiístupu náleÏí. Jednodu‰e fieãeno -
konãí doba vznosn˘ch, ãi pouze akademicky
ladûn˘ch kritik a nastává doba, kdy je tfieba kon-
krétní prací a v˘sledky konkrétních projektÛ
oprávnûnost tûchto kritik doloÏit.

Je mi ctí, Ïe mohu ãtenáfii díky spolupráci tfií rÛz-
n˘ch institucí1 pfiedstavit tuto útlou, leã v˘znam-
nou publikaci. S hrdostí totiÏ mohu fiíci, Ïe
v˘zkumníci v na‰í zemi berou v˘‰e vyfiãená slova
váÏnû a Ïe na‰e práce pfiiná‰í konkrétní a prak-
tické v˘sledky. Myslím, Ïe není pfiíli‰ mnoho
oborÛ, které by mohly fiíci totéÏ, co mohou fiíci
adiktologové. Dafií se nám postupnû nejen zapl-
Àovat bílá místa v oblasti uãebních a metodolo-
gick˘ch textÛ, ale máme se ãím pochlubit také

v oblasti realizace konkrétních v˘zkumn˘ch pro-
jektÛ. A je je‰tû pfiíjemnûj‰í, Ïe tuto skuteãnost
o nás fiíkají na‰i zahraniãní kolegové. Na leto‰ním
setkání zástupcÛ kandidátsk˘ch zemí sítû REITOX
Focal Points2 ve Var‰avû, které bylo vûnováno
kvalitativnímu pfiístupu v adiktologickém v˘zku-
mu, to byla právû âeská republika, která byla
dávána za vzor ostatním kandidátsk˘m zemím.
A to jak z perspektivy metodologického back-
groundu pro pfiipravované i realizované projekty,
tak také z perspektivy jiÏ proveden˘ch a publiko-
van˘ch v˘zkumn˘ch studií. Nejvût‰í zásluhu na
tom má sekretariát Rady vlády pro koordinaci
protidrogové politiky, jehoÏ pracovníci docenili
v˘znam, jak˘ pro nû v˘zkumná data mají. OceÀu-
jí v˘znam toho, Ïe je pro tvorbu efektivní protid-
rogové politiky na racionální bázi je nutná pfiede-
v‰ím kvalitní znalost terénu a v˘sledky v˘zkum-
n˘ch studií. Snad také díky tomu se podafiilo tak
rychle vybudovat a uvést do plné ãinnosti Národ-
ní monitorovací stfiedisko pro drogy a drogové
závislosti, poskytující institucionální podporu
adiktologick˘m v˘zkumÛm v âeské republice.

Na rozsáhlej‰í bilancování bude dost ãasu
v budoucnosti, není v‰ak jistû od vûci krátce
napsat, co se v‰echno podafiilo a co vedlo k tomu,
Ïe dnes mj. mÛÏete drÏet v rukou i tuto uãebnici
metody snûhové koule pro v˘bûr úãastníkÛ
v˘zkumu. O tom, co ve v˘voji metodologie v na‰í
zemi pfiedcházelo rozvoji kvalitativního pfiístupu
v adiktologickém v˘zkumu ve druhé polovinû
devadesát˘ch let minulého století, jsem podrob-
nûji pojednal jinde3. Proto mi dovolte spí‰e krát-
ce vzpomenout na v˘zkumné projekty, které se
v˘znamnûji zapsaly do krátké, ale jiÏ nyní bohaté
historie ãeského kvalitativního v˘zkumu. Pfiednû
je tfieba zmínit prÛkopnickou práci Mojmíra Tyr-
líka a kolektivu, kter˘ okolo sebe shromáÏdil
Pavel Bém. V dobû, kterou lze oznaãit spí‰e za
dobu vrcholící první vlny mediální hysterie okolo
nelegálních drog, se jim podafiilo zrealizovat dva
projekty, které úspû‰nû aplikovaly kvalitativní
pfiístup4. Také dal‰í studie, provedená o dva roky
pozdûji, vyuÏívající stále populárnûj‰í metodiku
Rapid Assessment and Response (RAR)5, byla
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1 Katedry psychologie FF UP Olomouc, Psychologického ústavu AV âR a sekretariátu Rady vlády pro koordinaci protidrogové politiky.
2 SíÈ národních referenãních pracovi‰È v jednotliv˘ch ãlensk˘ch i kandidátsk˘ch zemích, metodicky veden˘ch Evropsk˘m monitorovacím centrem pro
drogy a drogové závislosti (EMCDDA) v Lisabonu. To bylo také hlavních organizátorem workshopu ve Var‰avû, konaného ve dnech 9. - 10. fiíjna 2003.
3 Miovsk˘, M. (2003). Kvalitativní pfiístup v adiktologickém v˘zkumu v âeské republice. Adiktologie ã.1, roãník 3. Str. 52 - 59.
4 Tyrlík, M. (1995). Psychosociální aspekty dlouhodobého uÏívání drog v âR. Nepublikovaná závûreãná zpráva z v˘zkumu. FF MU, Brno. Tyrlík, M.,
Bém, P., Zuda, T., Power, R. (1996). Zhodnocení drogové situace v âR (Rapid Assessment). Zpráva z v˘zkumu. Praha. 
5 Metodika je dlouhodobû rozvíjena Svûtovou zdravotnickou organizací (WHO) a její poslední verze z roku 1998 je zdarma k dispozici na interne-
tov˘ch stránkách této organizace.



úspû‰nû dokonãena a publikována6. Vût‰í pozor-
nosti odborné i laické vefiejnosti se v‰ak dostalo
aÏ tfiem kvalitativním substudiím Projektu anal˘-
zy dopadÛ novelizace drogové legislativy (PAD)7.
DÛvodem této zv˘‰ené pozornosti bylo pfiedev‰ím
téma celého projektu, kter˘ se poprvé v historii
âR pokusil vûdeck˘mi metodami zhodnotit (eva-
luovat) dopad politického rozhodnutí. Tímto roz-
hodnutím byla zmûna legislativní úpravy spoãí-
vající v zavedení trestnosti drÏení drog pro vlast-
ní potfiebu. Projekt byl mimo jiné na mezinárod-
ním poli pfiijat odbornou vefiejností velmi pozitiv-
nû, neboÈ se jako jeden z prvních v Evropû poku-
sil o tak komplexní a sloÏitou evaluaci.  

âeská republika je také jednou z prvních, kde se
snaÏíme v rámci velk˘ch v˘zkumn˘ch projektÛ
kombinovat oba v˘zkumné pfiístupy. Tj. dosáhnout
maximální explikaãní síly8 v˘sledkÛ v˘zkumu pro-
stfiednictvím vhodné kombinace v˘zkumn˘ch pfií-
stupÛ v závislosti na povaze zkouman˘ch feno-
ménÛ a cílech studie. Jedná se o dva probíhající
v˘zkumné projekty. První se t˘ká v˘zkumu dlou-
hodob˘ch uÏivatelÛ konopn˘ch drog z psychoso-
ciální perspektivy, kter˘ je podpofien grantem
âeské grantové agentury9. Realizují jej Katedra
psychologie FF UP Olomouc a Psychologick˘ ústav
AV âR. Druh˘ je pak zcela ojedinûl˘m projektem
v oblasti vyhodnocení úãinnosti primárnû preven-
tivních programÛ a kombinuje experimentální
v˘zkumn˘ design s kvalitativními metodami jako
je semistrukturované interview a ohniskové sku-
piny. Projekt realizuje o.s. Prev-centrum (Praha)
ve spolupráci s Psychologick˘m ústavem AV âR.

Hovofiím-li zde o rychlém rozvoji kvalitativního
pfiístupu v adiktologickém v˘zkumu v na‰í zemi
v 90. letech minulého století, nelze opomenout
fakt, Ïe se tento rozvoj uskuteãÀoval pfiedev‰ím
díky oborÛm, s nimiÏ je adiktologie úzce spjata
a z nichÏ se oddûlila. Není moÏné v tomto kontex-
tu opomenout v˘znamné impulsy ze strany epide-

miologie, která kvalitativní metody zaãala v˘znam-
nû vyuÏívat jako jeden z prvních oborÛ a díky které
do‰lo k jejich dal‰ímu roz‰ífiení. Stejnû tak je tfieba
zmínit sociologii a psychologii, které stále pro
adiktologick˘ v˘zkum pfiedstavují v˘znamn˘ zdroj
podpory. U nás se pfiitom zdaleka nejedná pouze
o aktivity, jak˘mi jsou napfi. sociologick˘ ãasopis
Biograf, nebo o organizování konferencí vûnova-
n˘ch kvalitativnímu pfiístupu v psychologickém
v˘zkumu10. Jedná se také napfiíklad o publikace
v˘znamné z obecnû metodologického hlediska11.

Pozornost kvalitativnímu v˘zkumu v adiktologii
vûnuje téÏ jediné ãeské odborné periodikum
v oblasti léãby a prevence závislostí, ãasopis Adik-
tologie. Na jeho stránkách se mûli ãtenáfii moÏ-
nost seznámit nejen s jiÏ zmínûn˘m pfiehledem
v˘voje kvalitativního pfiístupu v adiktologickém
v˘zkumu, ale v ã. 1 z roku 2001 byl publikován
také pfiíspûvek vûnovan˘ jeho aplikaãním moÏnos-
tem. Dva pfiíklady prezentace v˘sledkÛ kvalitativ-
ních v˘zkumÛ, realizovan˘ch v rámci Projektu
anal˘zy dopadÛ novelizace drogové legislativy,
obsahovalo zvlá‰tní monotematické ãíslo Adikto-
logie Supplementum 2001 (vydáno v roce 2002).

VraÈme se v‰ak na zaãátek, kde byla fieã o bíl˘ch
místech. V˘bûr úãastníkÛ v˘zkumu metodou snû-
hové koule pfiestal tímto okamÏikem jedním
z tûchto bíl˘ch míst b˘t. Nicménû jedna metoda
není v kontextu celého pfiístupu mnoho. Je tfieba
si uvûdomit, Ïe zpÛsobÛ jak vybírat úãastníky do
v˘zkumu je v kvalitativním pfiístupu více a Ïe pfie-
kladatelské ãi autorské úsilí by nyní mûlo spí‰e
akcelerovat, neÏli stagnovat. Nejinak je tomu
v oblasti metod, jimiÏ data získáváme. To, Ïe se
podafiilo publikovat pfieklad monografie Davida
Morgana12, pojednávající o metodû ohniskov˘ch
skupin, je pouze první krok. Mnoho z metod zís-
kávání dat, vãetnû „královsk˘ch“ kvalitativních
metod, rozhovoru a pozorování, stále na publiko-
vání v podobû uãebního textu ãeká. O analytic-
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6 Minafiík, J., Bém P. (1999). Rychlé zhodnocení (RAP) injekãního uÏívání drog v âR v roce 1999. Zpráva z v˘zkumu. Praha.
7 Miovsk˘, M., Zábransk˘, T., Gajdo‰íková, H., Mravãík, V. (2001). PAD: Kvalitativní anal˘za (Substudie  v˘zkumného projektu PrÛbûÏné anal˘zy dopa-
dÛ novelizované drogové legislativy v âR). V˘zkumná zpráva. Úfiad vlády, Praha. 
8 Ve smyslu, v jakém o ní hovofií Vladimír Smékal ve svém ãlánku: Smékal, V. (1983). Kvalitativní pfiístup v psychologickém v˘zkumu. âs. psycholo-
gie ã. 4, roãník 27. Str. 357-366. 
9 Díky zmínûnému grantu (GA âR ã. 406/02/1449A) vznikl také pfieklad tohoto uãebního textu. Viz také internetové stránky tohoto projektu
www.curp.cz, na nichÏ budou postupnû k dispozici téÏ v˘sledky projektu. 
10 Viz sborníky z tûchto konferencí: âermák, I., Miovsk˘, M. (eds.) (2000). Kvalitativní v˘zkum ve vûdách o ãlovûku na prahu tfietího tisíciletí. Sbor-
ník z konference. PsÚ AV, Albert. Boskovice 2000, âermák, I., Miovsk˘, M. (eds.) (2002). Kvalitativní v˘zkum ve vûdách o ãlovûku na prahu tfietího
tisíciletí. Sborník z konference. PsÚ AV, SCAN. Ti‰nov 2002.
11 Takovouto publikací je napfiíklad kniha Iva âermáka a Jitky Lindénové: âermák, I., Lidénová, J. (2000). Povolání: herec. Vûtrné ml˘ny, AV âR. Brno.   
12 Morgan, D. (2002). Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativního v˘zkumu. SCAN, Ti‰nov.
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k˘ch metodách nemÛÏeme fiíci nic jiného. Publi-
kace monografie Corbinové a Strausse o metodû
zakotvené teorie (Grounded Theory) v roce 199913

nebyla bohuÏel také následována dal‰ími texty
o jin˘ch metodách anal˘zy kvalitativních dat.

Lze si jen pfiát, aby se kniha o metodû snûhové
koule zafiadila mezi ty, které jsou jak studenty, tak
zaãínajícími v˘zkumníky brány ãasto do rukou,
a aby její pouÏívání vedlo k dal‰í kultivaci kvalita-
tivní v˘zkumné metodologie aplikované v uÏiteã-
n˘ch a kvalitních projektech. Bez nich si je moÏné
jen tûÏko pfiedstavit, Ïe se nám bude dafiit lépe
ovlivÀovat praxi i politiku v tak choulostiv˘ch
oblastech, jak˘ch se obor adiktologie dot˘ká.
Vûfiím, Ïe tento proces kráãí v souãasnosti správ-
n˘m smûrem a Ïe se na tom kvalitativní pfiístup
podílí a i nadále bude podílet v˘znamnou mûrou.

V Ti‰novû 18. fiíjna 2003 

13 Straus, A., Corbinová, J. (1999). Základy kvalitativního v˘zkumu: postupy a techniky metody zakotvená teorie. Albert, Boskovice.
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V˘zkumn˘ problém: jak získat dobr˘ v˘bûrov˘
soubor skryté populace?
Pfii provádûní v˘zkumu v oblasti uÏívání nelegálních
drog vyvstávají specifické problémy v souvislosti
s v˘bûrem pfiedmûtného souboru. Jak získat pfiimû-
fienû reprezentativní v˘bûrov˘ soubor (representati-
ve sample) populace, která je z vût‰í ãásti skrytá
a jejíÏ pfiíslu‰níci si ãasto pfiejí zÛstat v anonymitû?

Populaãní ‰etfiení?
V pfiípadû konopí je moÏné vyuÏívat metody zalo-
Ïené na pravdûpodobnostním v˘bûru (probability

V˘bûr metodou snûhové koule je technika, která
se úspû‰nû vyuÏívá ke studiu skryt˘ch populací
(hidden populations), k nimÏ se je moÏné jen
obtíÏnû dostat prostfiednictvím tradiãnûj‰ích
metod, jako jsou populaãní ‰etfiení, institucionál-
ní indikátory a v˘zkumné studie. Úãelem této pfií-
ruãky je poskytnout lidem zodpovûdn˘m za reali-
zaci v˘zkumn˘ch projektÛ:

• základní informace o metodû snûhové koule,
• popis jejích teoretick˘ch a metodologick˘ch

základÛ,
• praktick˘ návod k pfiípravû a vlastnímu pro-

vádûní studií pomocí metody snûhové koule,
• moÏné definice a klíãová data pro nástroje

v˘zkumu.

Tato pfiíruãka je jedním z v˘stupÛ dlouhého pro-
cesu, na jehoÏ poãátku byl poÏadavek stál˘ch
dopisovatelÛ, aby epidemiologiãtí experti pro-
zkoumali metody, kter˘mi by bylo moÏné získávat
lep‰í data ohlednû vzorcÛ konzumace kokainu
a jejích dÛsledkÛ v evropsk˘ch zemích. Toto
zadání se pozdûji roz‰ífiilo na metody, které by
bylo moÏné uplatnit pfii studiu dal‰ích „nov˘ch“
vzorcÛ uÏívání drog, které se mohou objevit. Jeli-
koÏ se v‰ak vût‰ina studií pracujících s metodou
snûhové koule orientuje na kokain, rÛzné meto-
dologické a praktické aspekty dané techniky jsou
v pfiíruãce vysvûtlovány na základû pfiíkladÛ t˘ka-
jících se právû kokainu.

Tato pfiíruãka byla zpracována odbornou pracovní
skupinou pro metodu snûhové koule a dal‰í metody,
která byla ustanovena po 16. zasedání epidemiolo-

gick˘ch expertÛ v ·trasburku v kvûtnu 1992. Samo-
statná podskupina byla zfiízena za úãelem vytvofiení
nástroje pro provádûní celopopulaãních ‰etfiení.

Pfiíruãka sestává z pûti kapitol. První kapitola obsa-
huje základní charakteristiku dané metody, pfiehled
jejího uplatnûní ve studiích provádûn˘ch v Evropû
a pojednání o rÛzn˘ch cílech, jimÏ mÛÏe slouÏit,
a o rÛzn˘ch definicích, které je moÏno uplatnit.
Druhá kapitola se zab˘vá teoretick˘mi otázkami
a postupy, na nichÏ je zaloÏeno pouÏití matematic-
k˘ch a statistick˘ch technik pfii v˘bûru u skryt˘ch
populací. Ve ãtvrté kapitole se hovofií o praktick˘ch
otázkách pfiípravy a vlastního provádûní studie na
základû metody snûhové koule. Tato kapitola se v‰ak
nesnaÏí o pokrytí metodologie kvalitativní terénní
práce. JelikoÏ k tomuto tématu existuje mnoÏství
studijních materiálÛ, pozornost se zde bude zamûfio-
vat v˘hradnû na otázky, které se pfiímo dot˘kají
v˘bûru metodou snûhové koule. V páté kapitole jsou
uvedena navrÏená klíãová data a dotazník vycháze-
jící z pfiedchozích studií o uÏivatelích kokainu prová-
dûn˘ch na základû metody snûhové koule.

Je tfieba zdÛraznit, Ïe neexistuje Ïádná detailnû
propracovaná ‰ablona, kterou by bylo moÏné
v rÛzn˘ch situacích jednotnû aplikovat. KaÏdou
studii je nutné pfiizpÛsobit místním podmínkám
a cílÛm. Tato pfiíruãka poskytuje obecné pokyny,
ale nemÛÏe pfiedvídat specifické problémy a otáz-
ky, jeÏ nevyhnutelnû vyvstanou pfii jednotliv˘ch
konkrétních pouÏitích. Rozhodnû doporuãujeme,
aby se ti, kdo budou tuto metodu uplatÀovat
poprvé, obrátili s Ïádostí o radu na v˘zkumníky,
ktefií v této oblasti jiÏ mají více zku‰eností.

sampling) z celkové populace, neboÈ uÏívání
konopí je relativnû bûÏné, míra jeho stigmatizace
není tak vysoká (alespoÀ u mlad‰ích roãníkÛ)
a obvykle s sebou nenese váÏn˘ trestní postih.
Tyto metody v˘bûru jsou v‰ak hÛfie uplatnitelné
pfii zkoumání vzácnûj‰ích a více stigmatizova-
n˘ch vzorcÛ uÏívání drog, jako je injekãní uÏívání
nebo uÏívání heroinu. Pokud bude napfiíklad pre-
valence uÏívání heroinu v celkové populaci 1 %,
bude k nalezení 100 uÏivatelÛ heroinu zapotfiebí
v˘bûrov˘ soubor ãítající 10 000 lidí. Bude-li podíl
chybûjících odpovûdí (non-response rate) ãinit
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20-40 %, coÏ je u populaãních ‰etfiení v Evropû
obvyklé, a jestliÏe tak uÏivatelé heroinu budou
pravdûpodobnû v daném v˘bûru nedostateãnû
zastoupeni (napfi. proto, Ïe jsou ve vûzení nebo
doãasnû Ïijí na jiném místû) a jestliÏe pfii inter-
view zatají skuteãnost, Ïe uÏívají drogy, coÏ se
rovnûÏ mÛÏe stát, bude takové populaãní ‰etfiení
velmi drah˘m a neúãinn˘m zpÛsobem získávání
nereliabilních dat z malého v˘bûrového souboru. 

V˘bûrové soubory získávané z institucí?
Alternativním pfiístupem je získat v˘bûrov˘ sou-
bor v institucích, kde se je moÏno setkat s uÏiva-
teli nelegálních drog,  napfi. v léãebn˘ch centrech
nebo vûzeních. Problémem je,  Ïe takov˘ v˘bûro-
v˘ soubor  sestává z lidí s nejzávaÏnûj‰ími a nej-
problematiãtûj‰ími vzorci uÏívání drog (ve vût‰i-
nû evropsk˘ch zemí to budou závislí na heroinu).
Není moÏné zjistit, do jaké míry bude takov˘
v˘bûrov˘ soubor  reprezentativní, napfiíklad z hle-
diska ‰ir‰í populace uÏivatelÛ heroinu. Tento pfií-
stup se stává je‰tû ménû udrÏiteln˘ u jin˘ch drog,
jako jsou kokain nebo MDMA (extáze). Urãité
indikátory totiÏ v pfiípadû kokainu naznaãily, Ïe
od poloviny osmdesát˘ch let dvacátého století
do‰lo v evropsk˘ch zemích k v˘raznému nárÛstu
jeho nabídky a Ïe se stal mnohem dostupnûj‰ím
neÏ heroin. S v˘jimkou závisl˘ch na heroinu, ktefií
rovnûÏ uÏívali kokain, v‰ak bylo v léãebn˘ch cent-
rech a vûzeních zaznamenáno jen málo pfiípadÛ.

V˘bûr metodou snûhové koule
Jedno fie‰ení tohoto problému pfiedstavuje
metoda snûhové koule, která byla v poslední
dobû uplatnûna v rámci nûkolika studií, vût‰i-
nou k posouzení povahy a rozsahu uÏívání
kokainu ve mûstech.1-9 V ‰ir‰ím smyslu se dá
definovat jako metoda získávání nov˘ch pfiípa-
dÛ na základû procesu postupného oznaãování
dal‰ích uÏivatelÛ jiÏ znám˘mi pfiípady. Vlastní
proces v˘bûru zaãíná u jednoho nebo více
jedincÛ, o nichÏ se ví, Ïe splÀují daná kritéria
(napfi. Ïe jsou „souãasn˘mi uÏivateli kokainu“).
Je s nimi provedeno interview, pfii nûmÏ jsou
poÏádáni, aby nominovali dal‰í osoby, které
znají a které rovnûÏ splÀují pfiíslu‰ná kritéria,
a zprostfiedkovali s tûmito osobami kontakt.
S tûmito kandidáty (nominees) je následnû
provedeno interview a cel˘ proces se opakuje.
V˘bûrov˘ soubor se tak rozrÛstá prostfiednic-
tvím napojení se na sociální kontakty a sítû
(nets/networks) uÏivatelÛ nelegálních drog. 

Vychází se zde ze základního pfiedpokladu, Ïe uÏí-
vaní nelegálních drog je sociální fenomén, kter˘
se nevyskytuje u izolovan˘ch jedincÛ, ale spí‰e
v kontextu urãit˘ch skupin a sítí. Je moÏné, Ïe se
najdou izolovaní uÏivatelé, ktefií nebudou znát
jiné uÏivatele (znamená to, Ïe by si drogy pofiizo-
vali od lidí, ktefií je sami neuÏívají). Mnohé studie
uÏívání nelegálních drog v‰ak ukazují, Ïe k první
zku‰enosti s drogou a dal‰ímu uÏívání dochází
témûfi vÏdy v rámci urãitého systému, kter˘ je
moÏno charakterizovat jako vnitfinû propojen ,̆
byÈ míra a intenzita tûchto napojení je rÛzná
a jednotlivé podskupiny nejsou v pfiímém styku.

Reprezentativita
Hlavním problémem, kter˘m je nutné se zab˘vat,
je otázka míry reprezentativity získaného v˘bûro-
vého souboru. Figurují zde dva aspekty: v˘chozí
body ãi „nulté fáze“ fietûzcÛ snûhové koule
(snowball chains) a v˘bûr kandidátÛ, ktefií mají
b˘t kontaktováni v kaÏdé dal‰í fázi (stage) nebo
„vlnû“ (wave) snûhové koule. Pokud lidé nominu-
jí dal‰í lidi, které nejlépe znají a ktefií jsou jim
podobní, je pravdûpodobné, Ïe se bude efekt
nabalování  stále opakovat v rámci téÏe skupiny
uÏivatelÛ. V˘sledn˘ v˘bûrov˘ soubor nebude
v Ïádném pfiípadû reprezentativní z hlediska
v‰ech uÏivatelÛ v daném mûstû. 

V˘chozí body (nulté fáze)
Jedno fie‰ení je zvolit si nulté fáze, které rovno-
mûrnû pokr˘vají hlavní skupiny nebo sítû uÏivate-
lÛ kokainu ve mûstû. V ideálním pfiípadû by toho
bylo moÏné dosáhnout náhodn˘m v˘bûrem (ran-
dom sampling) uÏivatelÛ kokainu identifikova-
n˘ch pfii celopopulaãním ‰etfiení.  V praxi je to
obtíÏné, a tak se jako alternativa nabízí zvolit si
v˘chozí body, které budou zasahovat co nej‰ir‰í
spektrum socioekonomick˘ch a demografick˘ch
kategorií, rÛzné profesní sféry a zpÛsoby trávení
volného ãasu. Z toho vypl˘vá, Ïe prvním zásadním
krokem bude získat pfiedem urãité povûdomí
o tom, kde je moÏné na uÏivatele kokainu narazit.

V˘bûrové strategie pro fietûzovou nominaci –
chain referral (vybírání kandidátÛ, s nimiÏ má b˘t
vedeno interview)
Druhou ãástí fie‰ení je vybrat dal‰í osobu (kandi-
dáta), která bude kontaktována v kaÏdé vlnû na
základû pfiedem stanoven˘ch kritérií. Pokud kan-
didát odmítne interview absolvovat anebo pokud
pfiedchozí osoba není ochotna terénnímu pra-
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covníkovi pomoci navázat kontakt s vybran˘m
kandidátem,  pfiíslu‰n˘ fietûzec snûhové koule
konãí. V mnoh˘ch studiích se vybírá je‰tû
náhradní kandidát, aby se zv˘‰ila ‰ance,  Ïe snû-
hová koule bude pokraãovat. Byly uplatnûny
rÛzné strategie v˘bûru, vãetnû náhodného v˘bû-
ru v kaÏdé vlnû (viz schéma 1), aby se zv˘‰ila
pravdûpodobnost, Ïe se snûhová koule „pfiehoup-
ne“ do dal‰ích skupin uÏivatelÛ kokainu (viz
schéma 2). Teoreticky by bylo moÏné kontaktovat
a provádût interview se v‰emi kandidáty v kaÏdé
vlnû. JelikoÏ v‰ak kaÏd˘ uÏivatel mÛÏe nominovat
pût aÏ deset dal‰ích uÏivatelÛ, poãet interview by
narÛstal geometrickou fiadou a kladl tak nerea-
listické nároky na terénní pracovníky.

Matematické v˘chodisko
Nûktefií autofii se zab˘vají moÏností aplikovat na
v˘bûr metodou snûhové koule matematické modely
zkreslen˘ch sítí (Van Meter, 1990; Spreen, 1992),
i kdyÏ tato oblast je‰tû nebyla podrobnûji prozkou-
mána. Je v‰ak jasné, Ïe pokud se má prostfiednic-
tvím této techniky dospût k pfiimûfienû reprezenta-
tivnímu v˘bûrovému souboru, bude dÛleÏité vyjít
z co nejvût‰ího poãtu nezávisl˘ch nult˘ch fází
a maximalizovat poãet vln v rámci kaÏdé snûhové
koule (je to dÛleÏitûj‰í neÏ  navy‰ování velikosti
v˘bûrového souboru provádûním interview se stále
vût‰ím mnoÏstvím kandidátÛ v jednotliv˘ch vlnách).

Prevalenãní odhady?
Nûktefií autofii rovnûÏ uvádûjí, Ïe na základû
v˘bûrov˘ch souborÛ získan˘ch metodou snûhové
koule,  napfi. pomocí míry opakovaného nomino-
vání t˘chÏ osob,  lze získat prevalenãní odhady.
Jiní jsou skeptiãtûj‰í ohlednû adekvátního napl-
Àování pfiedpokladÛ dan˘ch modelÛ a pozitivum
této metody spatfiují v poskytování dobrého popi-
su rÛzn˘ch zji‰tûn˘ch vzorcÛ a dÛsledkÛ uÏívání.
Nûktefií v˘zkumníci se zamûfiují spí‰e na analyzo-
vání sítí neÏ na jedince, ktefií je tvofií, zatímco jiní
tuto techniku uplatÀují ménû analytick˘m zpÛso-
bem a uÏívají ji namísto toho jako exploraãní
nástroj ke shromaÏìování informací o moÏném
rozloÏení a charakteristikách skrytého uÏívání
drog v urãité populaci.

Provádûní studie za pouÏití metody
snûhové koule
Základem je dÛkladná pfiíprava
Na samém poãátku je dÛleÏité provûfiit si stávají-
cí informace o vzorcích uÏívání drog a spojit se

s rÛzn˘mi lidmi, ktefií jsou „zasvûcen˘mi znal-
ci“ rÛzn˘ch aspektÛ drogové scény. Následnû
se zpracuje pfiedbûÏná „mapa“, která znázorÀu-
je rÛzné skupiny a prostfiedí, v jejichÏ rámci je
droga dostupná. Dal‰ím krokem bude najmout
terénní pracovníky, ktefií jsou schopni si
k tûmto skupinám a sociálním prostfiedím zaji-
stit pfiístup. Pro v˘bûr terénních pracovníkÛ
neexistují Ïádná pevnû stanovená pravidla, ale
je dÛleÏité, aby tito lidé disponovali sociálními
dovednostmi, byli sociálnû flexibilní, vûdûli
nûco o uÏívání drog, aby jejich pfiístup k uÏiva-
telÛm drog nebyl moralistick˘ a byli schopni si
s rÛzn˘mi typy subjektÛ vytvofiit vztah zaloÏe-
n˘ na vzájemné dÛvûfie. Je rovnûÏ dÛleÏité, aby
byli adekvátnû vy‰koleni, byla jim poskytována
podpora a jejich t˘m se pravidelnû scházel se
supervizorem. Znaãn˘ prostor je tfieba vûnovat
etick˘m otázkám.

Sbûr dat
Povaha shromaÏìovan˘ch dat bude záleÏet na
konkrétním úãelu studie, ale obvykle sem patfií
demografické údaje, první zku‰enost s kokai-
nem, prÛbûÏné zmûny v uÏívání, aktuální vzor-
ce uÏívání, uÏívání dal‰ích drog, úãinky, pro-
blémy, kontakt se zafiízeními, zdroje a ceny
kokainu. Na konci interview je subjekt poÏá-
dán, aby nominoval dal‰í uÏivatele kokainu,
které dostateãnû dobfie zná (obvykle se uvádí
pouze kfiestní jméno nebo iniciály v zájmu
zachování soukromí). Zaznamenají se základní
údaje o tûchto kandidátech (napfi. vûk, pohlaví,
povolání, ãást mûsta, v níÏ bydlí, apod.).
Náhodnû se pak jeden nebo dva vyberou, pfii-
ãemÏ subjekt je poÏádán, zda by nepomohl tím,
Ïe se kandidáta zeptá, jestli by byl ochoten se
setkat s terénním pracovníkem. Není to jedno-
duché, ale realizované studie naznaãují, Ïe to jde.

Závûr
Mezi v˘hody této metody patfií: zámûrn˘ v˘bûr
(purposive sampling) eliminuje potfiebu rozsáh-
l˘ch v˘bûrov˘ch souborÛ vyuÏívan˘ch pfii popu-
laãních ‰etfieních; poskytuje v˘bûrov˘ soubor,
kter˘ je ‰ir‰í a reprezentativnûj‰í neÏ instituci-
onální soubory; relativnû mal˘ v˘bûrov˘ soubor
dotazovan˘ch poskytuje základní profil mno-
hem vût‰ího poãtu kandidátÛ a poskytuje
mnoÏství cenn˘ch informací jak o sociálních
sítích, tak o jednotlivcích.
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Schéma 2: Pfiíklad snûhové koule u kokainu

Schéma 1: V˘bûr metodou snûhové koule
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Barcelonská studie uÏívání kokainu za pouÏití metody snûhové koule, IMIM, 1991.
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Definice v˘bûru metodou „snûhové
koule“
Obecná definice
Metoda snûhové koule je urãena k získávání
nov˘ch pfiípadÛ na základû procesu postupného
nominování dal‰ích osob jiÏ znám˘mi pfiípady.
Vlastní proces v˘bûru zaãíná u jednoho nebo více
jedincÛ, o nichÏ se ví, Ïe splÀují daná kritéria (napfi.
Ïe jsou „souãasn˘mi uÏivateli kokainu“). Je s nimi
provedeno interview, pfii nûmÏ jsou poÏádáni, aby
„nominovali“ dal‰í osoby, které znají a které rovnûÏ
splÀují pfiíslu‰ná kritéria, a zprostfiedkovali s tûmi-
to osobami kontakt. S tûmito „kandidáty“ je
následnû provedeno interview a cel˘ proces se
opakuje. V˘bûrov˘ soubor se tak rozrÛstá prostfied-
nictvím napojení se na sociální kontakty a sítû uÏi-
vatelÛ drog, v tomto pfiípadû uÏivatelÛ kokainu.

Tato ‰ir‰í definice sama o sobû neznamená Ïádn˘
konkrétní postup pro v˘bûr ãi selekci. Cílem tak mÛÏe
b˘t dosaÏení maximálního pokrytí tím, Ïe se budou
kontaktovat v‰ichni kandidáti  ve snaze vysledovat
v‰echny sítû, ke kter˘m tito kandidáti vedou. Lze se
rovnûÏ zamûfiit na komplexní pokrytí pouze specific-
k˘ch skupin a sítí. Anebo, coÏ je hlavní cíl, na nûjÏ je
kladen dÛraz v této pfiíruãce, metoda snûhové koule
mÛÏe smûfiovat k dosaÏení co moÏná nejrozmanitûj-
‰ího a nejreprezentativnûj‰ího v˘bûrového souboru
uplatnûním v˘bûrov˘ch postupÛ urãen˘ch k omezení
v˘bûrového a nominaãního zkreslení (bias). 

Souvislost s etnografick˘m v˘zkumem
V˘bûr metodou snûhové koule není totoÏn˘
s etnografick˘m v˘zkumem, byÈ se ãásteãnû pfie-
kr˘vají. Etnografie pfiedstavuje zpÛsob studia
sociálních fenoménÛ vedoucího k poznání hledi-
sek pfiedmûtné skupiny osob. Patfií sem „zúãast-
nûné pozorování“, pfii nûmÏ se mnoho ãasu tráví
s pfiíslu‰n˘mi subjekty. DÛraz je kladen na pocho-
pení neformálních pravidel a dynamiky dané
„scény“, na to, jaké v˘znamy pfiisuzují její ãleno-
vé svému svûtu a jak na základû tûchto v˘znamÛ
jednají. Pfiístupu do takové skupiny je ãasto dosa-
Ïeno prostfiednictvím procesu snûhové koule.

Metoda snûhové koule v‰ak nutnû neobná‰í ten typ
hloubkového zúãastnûného pozorování, které se

pojí s etnografií. Snûhová koule sama o sobû je jen
technikou získávání v˘bûrového souboru. Jakmile je
subjekt kontaktován, dotazování mÛÏe probíhat
zpÛsobem podobn˘m tomu, se kter˘m se setkává-
me pfii populaãních ‰etfieních zaloÏen˘ch na osob-
ním styku. Poté, co je dokonãeno interview a navá-
zán kontakt s kandidáty, k dal‰ímu kontaktu uÏ
nemusí dojít a v˘zkumník nepob˘vá v sociálním
prostfiedí dané osoby. Pokud je cílem v˘zkumu zalo-
Ïeného na metodû snûhové koule získat maximál-
nû diverzifikovan˘ v˘bûrov˘ soubor, kter˘ pokr˘vá
geograficky a sociálnû rozmanité skupiny, mÛÏe b˘t
takov˘ v˘zkum nesluãiteln˘ s hloubkovou etnogra-
fickou studií konkrétní skupiny nebo subkultury.

Úãely
Hlavním dÛvodem pro uplatÀování metody snû-
hové koule je navázání kontaktu s v˘bûrov˘m
souborem, kter˘ je rozsáhlej‰í a heterogennûj‰í
neÏ ten, kter˘ je moÏno získat prostfiednictvím
léãebn˘ch center apod., pfiípadnû zodpovûzení
otázek (t˘kajících se napfi. prevalence, charakte-
ristik, následkÛ, sítí, dynamiky pfiirozenû vznikají-
cích drogov˘ch subkultur apod.),  na nûÏ není
moÏné poskytnout odpovûì pomocí jin˘ch metod
(napfi. ‰etfiení, systémy vykazování apod.).

Metodu snûhové koule je moÏno realizovat z celé
fiady rÛzn˘ch v˘chozích hledisek (která se mohou
pfiekr˘vat, av‰ak konceptuálnû se li‰í):

Vûdecké
Získání podrobnûj‰ího pfiehledu o povaze a rozsa-
hu jevu, kter˘ je zãásti nebo z velké míry „skryt“.
Vût‰inou se více ãi ménû pojí pfiímo s jedním
z následujících úãelÛ.

Vytváfiení koncepcí
VyuÏít podrobnûj‰í pfiehled jako základ pro stanove-
ní priorit a rozhodování o celkové koncepci (politice):
- Jak rozsáhl˘ je dan˘ jev, jaké rÛzné vzorce

byly zji‰tûny a jak váÏné (ãi nikoli) jsou sou-
visející následky pro uÏivatele i spoleãnost?

- Jak se mûní a s jakou rychlostí (trendy, rané
alarmující znaky)?

- Jaké faktory dan˘ jev ovlivÀují a jak?
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Léãba a prevence
VyuÏití informací ke zdokonalování poskytovan˘ch
sluÏeb, pfiípadnû efektivity prevence t˘kající se uÏi-
vatelÛ drog, ktefií nejsou v kontaktu se sluÏbami:

- Existují v˘znamné skupiny „skryt˘ch“ uÏivate-
lÛ drog, pro nûÏ by mohly b˘t pfiínosem nové
a atraktivnûj‰í intervence (mezery ve stávají-
cím poskytování sluÏeb)? Jaké pfiekáÏky brání
vyuÏívání sluÏeb, jak by se dala situace zlep‰it? 

- Je v nûkter˘ch dÛleÏit˘ch oblastech zapotfie-
bí zlep‰it ãinnosti v oblasti prevence? Pokud
ano, co je tfieba udûlat?

Akãní v˘zkum a kontaktní intervence
VyuÏití metody snûhové koule jako intervence
a jako prostfiedku ke sbûru dat, které napomáha-
jí pfii vedení a monitorování této intervence:
- identifikování „rizikov˘ch“ populací, které

nejsou uspokojivû zaopatfieny stávajícími
sluÏbami nebo prevenãními programy,

- kontaktní práce a zaji‰Èování léãby, zpro-
stfiedkování dal‰ích typÛ péãe a prevence pro
tyto populace,

- monitorování zmûn v rizikové populaci, iden-
tifikace nov˘ch skupin, anal˘za potfieby
úpravy strategií kontaktní práce.

Snûhová koule ve vztahu k jin˘m metodám

Tuto metodu je tfieba vnímat v kontextu obecnûj-
‰í otázky: Jaké v˘bûrové procedury se hodí ke
studiu „skryt˘ch populací“? Pfii rozhodování
o tom, zda metodu snûhové koule pouÏít, ãi niko-
li, se zvaÏují dva aspekty:
- ãeho lze na rozdíl od jin˘ch metod snûhovou

koulí dosáhnout?
- kdy se snûhová koule a jiné metody v˘bûrÛ

navzájem doplÀují tak, Ïe spoleãnû poskytují
více informací, neÏ kdyÏ se pouÏije kaÏdá
samostatnû?

Celopopulaãní ‰etfiení a prÛzkum 
v domácnostech
V˘hody:
- v zásadû reprezentativní v˘bûrové soubory,
- zavedené standardní metodologie.

Nev˘hody:
- nákladné osobní interview a rozsáhl̆  v˘bûrov˘

soubor (napfi. pfii prevalenci 2 %, z ãehoÏ pravidel-
né uÏívání pfiedstavuje 10 %, dostáváme 20 pravi-
deln˘ch uÏivatelÛ z v˘bûrového souboru 10 000), 

- poddimenzované zastoupení poãtu osob
z vysoce rizikov˘ch skupin (sociálnû margi-
nální skupiny, vûzni, mobilní populace apod.),

- uÏívání drog se mÛÏe zatajovat (zejména
pokud je stigmatizováno).

MÛÏe dojít k naddimenzovanému zastoupení
vysoce rizikové populace (napfi. 16-40 let), nic-
ménû stále je zapotfiebí rozsáhl˘ v˘bûrov˘ soubor
a ostatní problémy pfietrvávají.

PrÛzkumy ve ‰kolách a mezi studenty
V˘hody:
- snadnûj‰í a levnûj‰í získání rozsáhlého v˘bû-

rového souboru,
- snadnûj‰í zaji‰tûní anonymity procedur. 

Nev˘hody:
- pfii ‰kolních anketách dochází k poddimen-

zování zastoupení chybûjících ÏákÛ a stu-
dentÛ (zejména zá‰kolákÛ, u nichÏ je vût‰í
pravdûpodobnost uÏívání drog),

- prÛzkumy mezi studenty vyluãují ostatní
obyvatelstvo,

- nejsou k dispozici Ïádná data o dospûl˘ch
(u kokainu se jedná o závaÏn˘ nedostatek).

Ve‰keré metody prÛzkumu:
- poskytují data pouze o trendech, pokud se

v pravideln˘ch intervalech opakují,
- nemohou vykázat historické trendy,
- u vysoce rizikov˘ch skupin je vût‰í pravdûpo-

dobnost, Ïe nebudou zahrnuty do souboru,
kter˘ je pfiedmûtem ‰etfiení (nejen marginál-
ní skupiny jako závislí na heroinu, bezdo-
movci, vûzni nebo kriminální skupiny, ale
rovnûÏ mladí, spoleãensky aktivní lidé -
s adrenalinov˘m Ïivotním stylem), 

- pravdûpodobnost uvádûní niÏ‰ích hodnot
aktuálního uÏívání více stigmatizovan˘ch
drog ve srovnání se skuteãn˘m stavem. 

Nepfiímé indikátory (indirect indicators)
(napfi. krizové situace, úmrtí, poptávka po léãbû,
zatãení, zabavení, cena apod.)
V˘hody:
- vyuÏití existujících indikátorÛ je levnûj‰í

a praktiãtûj‰í,
- mohou  poukazovat na trendy a urãité

dÛsledky,
- mohou vypovídat o minul˘ch i budoucích

trendech. 
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Nev˘hody:
- odráÏí pouze problematické dÛsledky uÏívání

kokainu (poptávka po léãbû, krizové situace,
úmrtí, zatãení),

- siln˘ vliv prostfiedkÛ a celkové politiky (napfi.
dostupnost léãby, ãinnost policie),

- jednotlivé indikátory spolu nemusí vzájemnû
souviset (jako u kokainu, kde se velk˘ nárÛst
v pfiípadech zabavení pfiíli‰ nepromítl do
zdravotních indikátorÛ),

- neposkytují údaje o prevalenci v celkové
populaci, 

- neadekvátní jako ukazatele aÈ uÏ pravidelné-
ho/kompulzivního uÏívání, ãi nepfiízniv˘ch
dÛsledkÛ.

Statistické projekce
(napfi. zpûtné zachycení – capture-recapture*):
V˘hody: 
- v zásadû mÛÏe poskytnout odhad celkové

prevalence problematického uÏívání.
Nev˘hody:
- v praxi je zapotfiebí lep‰ích dat  (viz „indikáto-

ry“ v˘‰e),
- obtíÏnû aplikovatelné na „nové“ vzorce uÏívá-

ní nebo v situacích, kdy je prostfiednictvím
indikátorÛ zji‰tûno málo pfiípadÛ.

Etnografické pfiístupy (sociální antropologie)
V˘hody: 
- jsou zdrojem pfiím˘ch dat ohlednû uÏívání

kokainu, jeho dÛsledkÛ a aktuálních trendÛ
v rÛzn˘ch zkouman˘ch sociálních skupinách, 

- podávají vysvûtlení pozorovan˘ch rozdílÛ,
vztahu mezi uÏíváním a problémov˘m uÏívá-
ním apod.,

- mohou ukazovat lokální prevalenci na mal˘ch
plochách nebo v rámci urãit˘ch skupin.

Tato kapitola pojednává o nûkter˘ch v˘zku-
mech, v jejichÏ rámci byla pfii kontaktování res-
pondentÛ vyuÏita metoda snûhové koule. Tento
pfiehled se omezuje na evropské projekty,
jejichÏ cílem bylo zkoumat uÏívání kokainu.
Metodologie v˘bûru technikou snûhové koule
se nicménû uplatÀuje pfii rÛzn˘ch studiích po

celém svûtû. V souvislosti s uÏíváním kokainu
pouÏili metodologii v˘bûru technikou snûhové
koule Erickson a kol. v Kanadû (Erickson, Adlaf,
Murray a Smart, 1987), rovnûÏ Morningstar
a Chitwood (1983) a Waldorf, Reinarman
a Murphy (1991) ve Spojen˘ch státech a také
Mugford a Cohen (1989) v Austrálii.

Nev˘hody:
- neposkytují údaje o prevalenci nebo tren-

dech v ‰ir‰í populaci,
- obtíÏnû se zobecÀují.

V˘bûr metodou snûhové koule
V˘hody:
- zámûrn˘ v˘bûr eliminuje potfiebu rozsáhl˘ch

v˘bûrov˘ch souborÛ nezbytn˘ch pfii celopopu-
laãních ‰etfieních, pfiiãemÏ relativnû mal˘ v˘bû-
rov˘ soubor dotazovan˘ch poskytuje základní
profil mnohem vût‰ího poãtu kandidátÛ 
(napfiíklad: Pfii prÛzkumu v domácnostech rea-
lizovaném v roce 1987 v Amsterdamu bylo na
základû 4 445 proveden˘ch interview zji‰tûno:
- 17 lidí, ktefií za poslední mûsíc uÏili kokain,
- 57 lidí, ktefií uÏili kokain za posledních 12
mûsícÛ.
Amsterdamské studie zaloÏená na metodû
snûhové koule pfiinesla tyto v˘sledky: 
- 160 interview s uÏivateli kokainu a
- základní data o 750 uÏivatelích kokainu,
které tûchto 160 lidí znalo.),

- poskytuje ‰ir‰í v˘bûrov˘ soubor neÏ nepfiímé indi-
kátory, jelikoÏ se neomezuje na osoby, u nichÏ se
projevují problematické dÛsledky uÏívání,

- je zdrojem kvalitativních informací ohlednû
sociálních sítí i jednotlivcÛ.

Nev˘hody:
- obtíÏnou otázkou je reprezentativita,
- nároãnost pro terénní pracovníky (zejména

v souvislosti s náhodn˘m v˘bûrem kandidátÛ),
- nebezpeãí naddimenzovaného zastoupení

pfiátel ve v˘bûru.

Pfiínosné mÛÏe b˘t porovnat data získaná metodou
snûhové koule s jinou metodou, napfi. s prÛzkumem na
bázi náhodného v˘bûru (pro pfiíslu‰né vûkové rozmezí).

* V epidemiologii se rovnûÏ uÏívá termín „zpûtn˘ záchyt“. V tomto kontextu volíme jako vhodnûj‰í „zpûtné zachycení“ (pozn. pfiekl.). 
2 Na základû textu pfiipraveného Peterem Blankenem a Vincentem Hendriksem.
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Metodologie v˘bûru technikou snûhové koule  se
v‰ak neomezuje jen na získávání uÏivatelÛ koka-
inu. Korf napfiíklad prostfiednictvím v˘bûru meto-
dou snûhové koule kontaktoval „cizí“ uÏivatele
opioidÛ v Amsterdamu (Korf, 1986) a pozdûji
zkoumal uÏivatele extáze, k nimÏ získal pfiístup
podobn˘m zpÛsobem (Korf, Blanken, Nabben,
1991). Metoda snûhové koule byla rovnûÏ pouÏi-
ta k identifikování vÛdcovství v komunitû za úãe-
lem ‰irokého pfiijetí a kontinuity programu zdra-
votní v˘chovy (Michielutte a Beal, 1990) a v˘zku-
mu nezletil˘ch matek (Oz a Fine, 1988), klientÛ
erotick˘ch sluÏeb (Plant a kol.) a lesbick˘ch part-
nerek (Reilly a Lynch, 1990).

Pfiehled evropsk˘ch v˘zkumÛ
Tabulka 1. uvádí pfiehled jednotliv˘ch studií,
dobu sbûru dat, cíl(e) projektu a cílovou popu-
laci uÏivatelÛ kokainu (tj. definici uÏivatele
kokainu). Jednotlivé studie se li‰í podle toho,
do jaké míry byl jejich cíl metodologické nebo
vûcné povahy. Studie, které realizovali Avico,
Kaplan, Korczak, Van Meter (1988) a Hendriks,
Blanken, Adriaans, Hartnoll, Domingo, Ingold
a Korczak (1992), se primárnû zamûfiovaly na
zkoumání toho, do jaké míry by se metodologie
v˘bûru technikou snûhové koule dala vyuÏít pfii
odhadování prevalence (a incidence) uÏívání
kokainu, a jejich cílem bylo rovnûÏ zjistit, zda
byl prostfiednictvím této metodologie získán
v˘bûrov˘ soubor uÏivatelÛ kokainu, kter˘ by
bylo moÏné povaÏovat za reprezentativní v˘bûr
uÏivatelÛ této drogy, z nûhoÏ by bylo moÏné
vyvodit populaãní parametry (population para-
meters).

Cohenovi (1990) ‰lo naproti tomu hlavnû o dolo-
Ïení na‰ich poznatkÛ o vzorcích uÏívání kokainu
mezi „nedeviantními“ uÏivateli této drogy, zatím-
co dal‰í tfii partnerské studie (Díaz, 1992; Intra-
val, 1992; Merlo, 1992: spoleãná prezentace
v˘sledkÛ viz Bieleman, Díaz, Merlo, Kaplan,
1993)) kombinovaly oba tyto cíle.

Ve zb˘vající ãásti této kapitoly bude fieã
o vybran˘ch studiích z hlediska tûchto témat:
mapování terénu, v˘bûr a v˘cvik tazatelÛ/terén-
ních pracovníkÛ, pfiíprava terénu, vstup do teré-
nu, proniknutí do terénu. Bude rovnûÏ pojedná-
no o moÏnosti odhadu parametrÛ a velikosti
základního souboru prostfiednictvím v˘bûrového
souboru získaného technikou snûhové koule.

Mapování terénu
PfiestoÏe v˘bûr metodou snûhové koule vychází
z opaãného úhlu neÏ v˘zkumy zaloÏené na anket-
ních ‰etfieních, u obou v˘bûrov˘ch strategií je
nutné popsat cílovou skupinu, pfiíp. cílové skupiny,
a definovat „pfiípady“, které mají b˘t pfiedmûtem
zkoumání. V pfiípadû zkoumání „vzácn˘ch“ nebo
tzv. „skryt˘ch populací“, napfiíklad uÏivatelÛ koka-
inu, to znamená, Ïe na základû jiÏ existujících
poznatkÛ je tfieba vypracovat pfiedbûÏnou „mapu“
v˘skytu uÏívání kokainu v urãitém mûstû nebo
regionu. Tato pfiedbûÏná mapa mÛÏe vycházet
z poznatkÛ, které má pfiíslu‰n˘ t˘m k dispozici,
z indikátorÛ od rÛzn˘ch institucí (policie, léãba,
nemocnice), z pfiedchozích studií a informací ‰ífie-
n˘ch prostfiednictvím hromadn˘ch sdûlovacích
prostfiedkÛ i neoficiálních médií. Pfiíklad této stra-
tegie uvádûjí Hendriks et al. (1992) a Díaz et al.
(1992). V rámci druhé studie bylo vymezeno
nûkolik sociálních prostfiedí jako kruhÛ s vy‰‰í
pravdûpodobností lokalizace uÏivatelÛ kokainu:
móda, sdûlovací prostfiedky, reklama, umûní, pod-
nikání, noãní Ïivot, závislí na opioidech a krimi-
nální kruhy. V kombinaci se stratifikaãním kritéri-
em zaloÏen˘m na ekonomickém postavení se
dospûlo k pfiedbûÏné klasifikaci uÏivatelÛ kokainu:
elita (móda, podnikání, umûní, nová mûstská
stfiední tfiída; mladí lidé; kriminální kruhy a závis-
lí na opioidech) a dûlníci (Díaz et al., 1992). 

Jak jiÏ zdÛraznili Biernacki a Waldorf (1981) a Wat-
ters a Biernacki (1989), tato „mapa“ je „pfiedbûÏnou
mapou“, kterou je moÏno prÛbûÏnû upravovat
bûhem fáze sbûru dat v rámci studie. V Cohenovû
studii se napfiíklad pÛvodnû pfiedpokládalo, Ïe
mladí lidé (pod 20 let) tvofií v˘znamnou podskupi-
nu uÏivatelÛ kokainu. V prÛbûhu procesu sbûru dat
se v‰ak ukázalo, Ïe mladé uÏivatele kokainu není
moÏné kontaktovat. Toto zji‰tûní bylo pozdûji pod-
pofieno v˘sledky amsterdamského prÛzkumu
v domácnostech, v jehoÏ rámci byli v této vûkové
kohortû získáni jen tfii uÏivatelé kokainu (Sandwijk,
Westerterp, Musterd, 1988). K podobnému závûru
dospûla studie Intraval (1992) na konci fáze terén-
ní práce, kdyÏ na základû pozorování t˘mu terén-
ních pracovníkÛ vy‰lo najevo, Ïe nûkteré skupiny
uÏivatelÛ kokainu (prostitutky, uÏivatelé kokainu
z fiad etnick˘ch men‰in a mladí uÏivatelé kokainu)
byly ve v˘bûrovém souboru nedostateãnû zastou-
peny nebo v nûm vÛbec nefigurovaly, proãeÏ t˘m
terénních pracovníkÛ nasmûroval svou pozornost
právû na tyto skupiny uÏivatelÛ kokainu.
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Tabulka 1.1: Evropské studie uÏivatelÛ kokainu realizované technikou snûhové koule.

V˘zkumníci

Avico; 

Kaplan; 
Korczak;
Van Meter
Cohen

Hendriks;
Blanken;
Adriaans;
Hartnoll;
Domingo;
Ingold;
Korczak

Intraval

Díaz, Barruti,
Doncel

Merlo,
Borrazzo,
Moreggia,
Terzi

Datum

1987

1987

1991

1991

1991

1991

Mûsto/Zemû

Mnichov,
Nûmecko;
¤ím, Itálie
Rotterdam,
Nizozemí
Amsterdam,
Nizozemí

Barcelona,
·panûlsko;
PafiíÏ, Francie;
Kolín nad
R˘nem,
Nûmecko

Rotterdam,
Nizozemí

Barcelona,
·panûlsko

Turín, Itálie

Definice pfiípadu
uÏívání kokainu
AlespoÀ ãtyfii uÏití kokainu
za pfiedchozí mûsíc nebo
alespoÀ deset uÏití kokainu
v posledních ‰esti mûsících.

Minimálnû 25 pfiípadÛ uÏití
kokainu za Ïivot, nepfiíslu‰-
nost k Ïádné specifické
deviantní subkultufie (tj.
respondenti nesmûli b˘t
shledáni vinn˘mi v souvis-
losti se závaÏn˘m trestn˘m
ãinem ani bûhem posled-
ních dvou let nesmûli
absolvovat protidrogov˘
léãebn˘ program.

AlespoÀ ãtyfii uÏití kokainu
za pfiedchozí mûsíc nebo
alespoÀ deset uÏití kokain
v posledních ‰esti mûsí-
cích. (V PafiíÏi bylo uplat-
nûno odli‰né kritérium:
subjektem byl ten, kdo
kokain uÏíval a nadále
uÏívá pravidelnû, alespoÀ
jednou nebo víckrát t˘dnû).

AlespoÀ 25 uÏití, pfiíp. pût
uÏití za posledních ‰est
mûsícÛ.

AlespoÀ 25 uÏití, pfiíp. pût
uÏití za posledních ‰est
mûsícÛ.

AlespoÀ 25 uÏití, pfiíp. pût
uÏití za posledních ‰est
mûsícÛ.

Cíl studie

Pilotní projekt vytvofiení
a terénního odzkou‰ení
techniky indikátorÛ urãené
k odhadu prevalence a inci-
dence kokainu.
Získat lep‰í pfiehled o vzor-
cích uÏívání kokainu mezi
skupinami, které neb˘vají
bûÏnû spojovány s proble-
matickou konzumací drog:
1. Jak se takové vzorce

vyvíjejí.
2. Jaké pfiípadné mecha-

nismy kontroly konzu-
mace kokainu existují. 

3. Jaké problémy spojené
s uÏíváním kokainu je
moÏné zjistit.

Pilotní projekt zamûfien˘ na:
1 Prozkoumání uplatni-

telnosti metody snûho-
vé koule pfii odhadu pre-
valence (u kokainu).

2 Otestování vyuÏitelnosti
v˘bûru metodou snûho-
vé koule pfii odhadu
parametrÛ incidence
kokainu ve mûstû.

3 DoloÏení na‰ich stávají-
cích poznatkÛ o uÏívání
kokainu v evropsk˘ch
mûstech.

Prozkoumat povahu, rozsah,
rozloÏení a preventivní
a intervenãní moÏnosti
v souvislosti s uÏíváním
kokainu v Rotterdamu.
Prozkoumat povahu, rozsah,
rozloÏení a preventivní
a intervenãní moÏnosti
v souvislosti s uÏíváním
kokainu v Barcelonû.
Prozkoumat povahu, rozsah,
rozloÏení a preventivní
a intervenãní moÏnosti
v souvislosti s uÏíváním
kokainu v Turínû.



V˘bûr a v˘cvik tazatelÛ/terénních
pracovníkÛ
Jedním z rozhodujících aspektÛ provádûní v˘zku-
mÛ t˘kajících se citlivého tématu, jak˘m je uÏívá-
ní kokainu, je v˘bûr a v˘cvik terénních pracovníkÛ/
tazatelÛ. I kdyÏ v této souvislosti neexistují Ïádná
jasnû formulovaná kritéria, Hendriks et al. (1992)
uvádûjí, Ïe terénní pracovníci by mûli b˘t vybíráni
na základû své „pfiíslu‰nosti“ k jednomu z popsa-
n˘ch prostfiedí nebo s pfiihlédnutím k jejich snad-
nému pfiístupu k jednomu nebo více prostfiedí,
u nichÏ se pfiedpokládá, Ïe zde k uÏívání kokainu
dochází. Tazatelé/terénní pracovníci by navíc mûli
b˘t schopni vyjít s mnoha rÛzn˘mi typy uÏivatelÛ
kokainu, neboÈ je pravdûpodobné, Ïe bûhem rozví-
jení jednotliv˘ch fietûzcÛ snûhové koule se tazatel
bude propracovávat z jednoho prostfiedí do druhé-
ho. V pfiípadû rotterdamské studie zaãal jeden
fietûzec u prostitutky uÏívající kokain a pfies nezá-
vislého Ïurnalistu skonãil u veterináfie léãícího
drobné zvífiectvo (Avico et al., 1988). Dalo by se
fiíci, Ïe tazatel/terénní pracovník by mûl b˘t
jak˘msi „sociálním chameleonem“.

S v˘jimkou dvou studií, Avico et al. (1988) a Hend-
riks et al. (1992), je o v˘bûru a v˘cviku terénních pra-
covníkÛ k dispozici jen málo informací. Cohen si
zfiejmû najal tazatele prostfiednictvím komerãní
organizace. Pro barcelonskou studii (Díaz et al.,
1992) bylo vyuÏito 18 tazatelÛ a na rotterdamské
studii (Intraval) se podílelo pût terénních pracovníkÛ.

Pfiíprava terénu
PfiestoÏe u vût‰iny provádûn˘ch studií musí taza-
tel/terénní pracovník vést interview, je nutné, aby
byl víc neÏ jen tazatelem, a proto v souvislosti
s nimi dáváme pfiednost oznaãení terénní pracov-
ník. Pfied zapoãetím procesu v˘bûru metodou
snûhové koule a provádûním interview by mûl
terénní pracovník zaãít s pátráním po klíãov˘ch
jedincích a skupinách z fiad uÏivatelÛ  kokainu.
V pozdûj‰í fázi by mûly b˘t cílové skupiny uÏiva-
telÛ kokainu o studii informovány, a to nejlépe
prostfiednictvím tûchto klíãov˘ch jedincÛ. NejenÏe
se terénní pracovník stane tímto zpÛsobem zná-
mûj‰ím mezi skupinou, pfiíp. skupinami, uÏivatelÛ
kokainu, ale také se tím usnadní proces získávání
pfiístupu k rÛzn˘m skupinám a postupné sledová-
ní respondentÛ v fietûzcích snûhové koule. Terén-
ní pracovník by se mûl stát souãástí „‰u‰kandy“
a potenciální respondenti by o studii a o terénním
pracovníkovi jiÏ mûli nûco vûdût je‰tû pfiedtím,

neÏ budou kontaktováni. âást této pfiípravné
práce by mûla b˘t zamûfiena na informování cílo-
v˘ch skupin o zámûrech studie a na podnícení
jejich zájmu. V této fázi by se mezi v˘zkumn˘m
t˘mem, terénními pracovníky,  klíãov˘mi jedinci
a skupinami uÏivatelÛ kokainu mûlo vytvofiit jaké-
si „v˘zkumné spojenectví“ (Hendriks et al., 1992).

Je obtíÏné posoudit, jak velká personální a ãaso-
vá investice byla v rámci rozebíran˘ch studií
vûnována na tuto fázi pfiíslu‰n˘ch projektÛ.

Vstup do terénu
Aby byl v maximální mífie splnûn poÏadavek náhod-
né nulté fáze ãi v˘chozího v˘bûrového souboru,
bude ideální, kdyÏ se volba míst, ãasÛ a responden-
tÛ v nulté fázi provede na základû randomizace.
Znamená to, Ïe by se mûl pomocí poãáteãní mapy
uÏivatelÛ kokainu provést náhodn˘ v˘bûr míst, kde
je napfiíklad moÏné kontaktovat uÏivatele kokainu
z fiad dûlníkÛ. Jako druh˘ krok je nutné provést
náhodn˘ nebo exhaustivní v˘bûr ãasÛ, kdy se pfied-
stavitelé dûlnick˘ch profesí nacházejí na zvolen˘ch
místech. Ve zvolené dobû a na zvolen˘ch místech
jsou nakonec dûlníci náhodnû oslovováni. Bylo by
napfiíklad moÏné vybrat pro interview kaÏdého x-
tého dûlníka, kter˘ se dostaví na zvolené místo
v prÛbûhu konkrétního ãasového úseku. Tento
postup je v‰ak ãasto neuskuteãniteln .̆ Alternativní
fie‰ení mÛÏe pfiedstavovat zpÛsob, kdy (klíãoví)
informanti pofiídí seznam potenciálních subjektÛ,
z nichÏ se pak náhodnû vybere jeden nebo dva.

Zvlá‰tním pfiípadem  mezi uvádûn˘mi studiemi je
studie realizovaná v Rotterdamu (Intraval, 1992).
Její v˘zkumn˘ t˘m se nesnaÏil sbírat v prvé fiadû
data napfiíã rozvinut˘mi fietûzci snûhové koule, ale
sestavil v˘bûrov˘ soubor zaloÏen˘ na klíãov˘ch
informantech (7 %) a dále na nenáhodnû oslove-
n˘ch uÏivatelích kokainu,  získan˘ch bûhem terénní
práce (28 %), ve stfiediscích protidrogové léãby 
(13 %) nebo ve vûzeních (11%), prostfiednictvím
inzerátÛ (17 %),  a na uÏivatelích kokainu kontakto-
van˘ch v rámci fietûzcÛ snûhové koule (24 %). Pfies-
toÏe vytvofiení v˘bûrového souboru tímto zpÛsobem
v nulté fázi je dostateãnû obhájitelné, neexistuje
Ïádn˘ pádn˘ dÛvod k uplatÀování procentuálních
podílÛ rÛzn˘ch skupin uÏivatelÛ kokainu tak, jak to
provádûl t˘m studie Intraval, ani není jasné, do jaké
míry to ovlivnilo jejich v˘sledky a odhady t˘kající se
základního souboru, neboÈ tyto proporce nemusí
nutnû odráÏet „velikost“ existujících podskupin.
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Proniknutí do terénu
Po pfiípravû terénu a po vstupu do nûj je moÏno
zaãít s vytváfiením fietûzcÛ snûhové koule ze
získaného v˘bûrového souboru nulté fáze (zero
stage sample). V tabulce 2. jsou v pfiehledu uve-
deny vykázané v˘sledky vybran˘ch studií z hle-
diska v˘sledkÛ a procesu v˘bûru metodou snû-
hové koule. Je vidût, Ïe nûkteré studie byly
v proniknutí (penetration) do svûta uÏivatelÛ
kokainu prostfiednictvím techniky snûhové
koule mnohem úspû‰nûj‰í neÏ jiné. Napfiíklad
v kolínské studii, o níÏ referují Hendriks et al.
(1992), se v˘zkumnému t˘mu nepodafiilo dostat
se k Ïádn˘m uÏivatelÛm kokainu mimo respon-
dentÛ v nulté fázi, zatímco Díaz et al. (1992)
dokázali rozvíjet fietûzce u 80 % v˘chozích res-
pondentÛ (40 fietûzcÛ z 50 v˘chozích bodÛ)
a Avico et al. (1988) byli schopni fietûzce dále
rozvíjet u v‰ech v˘chozích respondentÛ v Mni-
chovû a u 78% v Rotterdamu. Podstatn˘ rozdíl
je v maximálním poãtu vln, kter˘ch bylo v jed-
notliv˘ch studiích dosaÏeno. K nejdel‰ím fietûz-
cÛm dospûli v Barcelonû (Hendriks et al., 1992;
Díaz et al., 1992) a v Mnichovû (Avico et al.,
1988). Podstatn˘ rozdíl je také v poãtu kandi-
dátÛ, které dotazovaní uÏivatelé kokainu uvá-
dûli. V druhé rotterdamské studii byl prÛmûrn˘
poãet kandidátÛ na jednoho respondenta témûfi
deset (Intraval, 1992). âastûji se v‰ak uvádí
v prÛmûru tfii aÏ pût kandidátÛ.

Tyto rozdíly v charakteristikách snûhové koule
mohou b˘t zpÛsobeny nûkolika faktory, které
se v‰ak nedají vyvodit z pfiíslu‰n˘ch v˘zkum-
n˘ch zpráv. Pfiednû, i kdyÏ je rozdíl v tom, do
jaké míry se studie zamûfiovaly na zaji‰tûní co
nejvût‰ího poãtu fietûzcÛ a co nejvíce vln
v rámci tûchto fietûzcÛ, jsou tyto v˘sledky
s nejvût‰í pravdûpodobností poznamenány
také kvalitou tazatelÛ/terénních pracovníkÛ
a tím, do jaké míry byl terén pfiipraven pro
danou studii a její „neobvyklé postupy“. Dal‰ím
faktorem mÛÏe b˘t místní situace a politika ve
vztahu k uÏivatelÛm kokainu. V represivním
prostfiedí mÛÏe b˘t uÏívání kokainu více „skry-
té“ a mÛÏe b˘t men‰í pravdûpodobnost, Ïe uÏi-
vatelé kokainu uvedou dal‰í uÏivatele, které by
bylo moÏné oslovit, a prozradí tak jejich totoÏ-
nost. V neposlední fiadû je zjevné, Ïe na poãet
kandidátÛ má vliv definice pfiípadu uÏívání
kokainu, byÈ tím nelze vysvûtlit rozdíly zji‰tûné
mezi studiemi, které pracují s toutéÏ definicí.

Odhad parametrÛ základního souboru
K odhadu rozloÏení a vzájemn˘ch vztahÛ para-
metrÛ v základním souboru uÏivatelÛ kokainu je
nutné, aby byl v˘bûrov˘ soubor snûhové koule
souborem reprezentativním. PfiestoÏe v koneã-
ném dÛsledku panuje ohlednû reprezentativity
v˘bûrového souboru snûhové koule nejistota,
urãit˘ signál lze získat porovnáním respondentÛ
tvofiících v˘bûrov˘ soubor snûhové koule
s dostupn˘mi charakteristikami celkového korpu-
su kandidátÛ, s nimiÏ se interview neprovádí.
V rámci studií, o nichÏ referují Hendriks et al.
(1992), a kokainov˘ch projektÛ realizovan˘ch
v Barcelonû a Rotterdamu (Díaz et al., 1992; Intra-
val, 1992) jsou dotazovaní uÏivatelé kokainu
porovnáváni s nominovan˘mi uÏivateli kokainu
napfiíklad z hlediska pohlaví a vûku. Intraval (1992)
uvádí pouze mal˘ rozdíl v rozloÏení pohlaví mezi
jejich v˘bûrov˘m souborem a kandidáty (19 %
dotazovan˘ch Ïen oproti 23 % nedotazovan˘ch).
U barcelonské studie, o níÏ referují Hendriks et al.
(1992), je rozdíl vût‰í: 46 % podíl uÏivatelek ve
v˘bûrovém souboru oproti 34 % uÏivatelek kokai-
nu z fiad kandidátÛ. V druhé barcelonské studii
(Díaz et al., 1992) byl pfii srovnání v˘bûrového sou-
boru s kandidáty pozorován niÏ‰í poãet uÏivatelÛ
kokainu z fiad Ïen  (40 % kontaktovan˘ch oproti
31 % kandidátÛ). Ani u jedné ze tfií studií nebyly
u respondentÛ z v˘bûrového souboru a kandidátÛ
zji‰tûny v˘znamné rozdíly v prÛmûrném vûku.

Hendriks et al. (1992) obecnû poukazují na nûko-
lik zpÛsobÛ, jak pfii v˘bûru metodou snûhové
koule kontrolovat data z hlediska moÏnosti
zkreslení. Jedním z nich je porovnat charakteris-
tiky respondenta ãi nominujícího s charakteristi-
kami kandidátÛ z hlediska toho, zda (pod)skupiny
nominujících mají sklon vybírat spí‰e „sobû
podobné“ neÏ jiné. Jin˘mi slovy jde o to, zda mají
subjekty tendenci nominovat ty dal‰í uÏivatele
kokainu, ktefií se jim podobají, a zda je tato ten-
dence srovnatelná u subjektÛ s rÛzn˘mi charak-
teristikami. Dal‰í moÏností je porovnat vybrané
kandidáty z první aÏ n-té fáze s celkov˘m korpu-
sem kandidátÛ, jehoÏ reprezentativní v˘bûrov˘
soubor by mûli tvofiit (Hendriks et al., 1992).
V pfiípadû, Ïe je mezi respondenty z nulté fáze
a vybran˘mi kandidáty v˘znamn˘ rozdíl z hledis-
ka základních sociodemografick˘ch a jin˘ch
(s kokainem) souvisejících promûnn˘ch, Hendriks
et al. (1992) dokonce navrhují zváÏit uplatnûní
(nákladné) procedury, kdy se v˘bûrov˘ soubor
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Tabulka 1.2: Evropské studie vyuÏívající metody snûhové koule: v˘bûr

Studie

Avico et al.
MNICHOV
Avico et al.
ROTTERDAM
Avico et al.
¤ÍM
Cohen 
AMSTERDAM
Hendriks et al.
BARCELONA
Hendriks et al.
PA¤ÍÎ
Hendriks et al.
KOLÍN NAD
R¯NEM
Intraval
ROTTERDAM
Díaz et al.
BARCELONA
Merlo et al.
TURÍN

Velikost
v˘bûrového
souboru

42

28 

83

160

41

40

17

110

153

100

Poãet
nult˘ch fází

10

9

není
známo
82

26

14

17

84

50

není
k dispozici

Poãet kandidátÛ

112

99

není
známo
750

229

26

0

1051

560

není
k dispozici

Maximální
poãet vln

?? 8

4

není
známo
4

5

2

0

2

6

není
k dispozici

Postup pfii selekci
kandidátÛ

náhodn˘
a pfiíhodn˘
náhodn˘
a pfiíhodn˘
není
známo
náhodn˘

náhodn˘

exhaustivní

nehodící se

pfiíhodn˘
a náhodn˘
náhodn˘

není
k dispozici

nulté fáze nepouÏije pro úãely dal‰í anal˘zy pfii
odhadu parametrÛ základního souboru. Za pfied-
pokladu, Ïe je v˘bûrov˘ soubor z první aÏ n-té
fáze náhodnû zvolen z (ménû zkresleného) v˘bû-
rového souboru kandidátÛ, mÛÏe se nejvíce blíÏit
reprezentativnímu v˘bûrovému souboru.

Pokud si mÛÏeme b˘t v rozumné mífie jisti repre-
zentativitou v˘bûrového souboru snûhové koule,
rozloÏení a vzájemné vztahy promûnn˘ch v˘bûro-
vého souboru je moÏno bez obav zobecnit na
základní soubor uÏivatelÛ kokainu (dle definice).

Odhad velikosti základního souboru
Jedna z nejãastûji vzná‰en˘ch otázek v oblasti
uÏívání „nelegálních“ drog se t˘ká prevalence
jevu, kter˘ je pfiedmûtem zkoumání. Je lákavé se
intuitivnû domnívat, Ïe v˘bûr metodou snûhové
koule mÛÏe do znaãné míry znamenat fie‰ení,
neboÈ odhaluje sítû vztahÛ mezi rÛzn˘mi skupi-
nami uÏivatelÛ kokainu.

S v˘jimkou Cohena se v‰echny ostatní rozebírané
studie v podstatû orientovaly na posouzení apli-

kovatelnosti metodologie v˘bûru technikou snû-
hové koule pfii odhadu velikosti základního sou-
boru uÏivatelÛ kokainu. Aviso et al. byli do znaã-
né míry úspû‰ní pfii odhadu poãtu uÏivatelÛ koka-
inu v Mnichovû a Rotterdamu, i kdyÏ neobjasnili,
jak k dan˘m v˘sledkÛm  dospûli.

Studie Intraval pfii‰la se zdánlivû elegantním fie‰e-
ním tohoto problému, spoãívajícím v pfienesení
techniky zpûtného zachycení na koncepãní prvky
metody snûhové koule. V˘zkumn˘ t˘m pfii‰el
s názorem, Ïe náhodnû vybraná nultá fáze ãi
v˘chozí v˘bûrov˘ soubor, by se daly povaÏovat za
„soubor zachycen˘ch“ (capture sample), zatímco
respondenti, ktefií rovnûÏ patfií do „v˘bûrového
souboru kandidátÛ z první vlny“, jsou povaÏováni
za „soubor zpûtnû zachycen˘ch“ (recapture sam-
ple). I kdyÏ to snad platí teoreticky, stále se neví,
zda je v˘bûrov˘ soubor náhodn ,̆ ãi nikoli. Postup
probíhal tak, Ïe byli kontaktováni respondenti
nulté fáze, ktefií „jsou od sebe navzájem co nejví-
ce vzdáleni“. PfiestoÏe to teoreticky sniÏuje pravdû-
podobnost, Ïe se respondenti z nulté fáze budou
vzájemnû nominovat, není zde podobnost s budo-
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Tabulka 1.3: Evropské studie vyuÏívající metody snûhové koule: vybrané v˘sledky

V˘zkumnící

Avico et al.
MNICHOV
Avico et al.
ROTTERDAM

Cohen 
AMSTERDAM

Hendriks et al.
BARCELONA

Hendriks et al.
PA¤ÍÎ
Hendriks et al.
KOLÍN NAD
R¯NEM
Intraval
ROTTERDAM

Díaz et al.
BARCELONA
Merlo et al.
TURÍN

Aktuální
uÏívání
opioidÛ

není
známo
není

známo

1,9 %

15,0 %

37,0 %

není
známo

20,0 %

11,8 %

není
k dispozici

Délka 
uÏívání
kokainu
v rocích

není
známo
není

známo

6,2

7,7

7,4

8,7

_ 8,0

8,0

není
k dispozici

ZpÛsoby aplikace
v poslední dobû

není známo

‰Àupání: 32 %, „chinesing“:
21 %, báze: 4 %, koufiení +
‰Àupání/injekãní uÏívání: 43 %
‰Àupání: 98 %, koufiení v ciga-
retách: 11 %, injekãní uÏívání:
1,6 %, volná báze: 2,4 %, apli-
kace na genitálie: 0,8 %
‰Àupání: 93 %, ‰Àupání & kou-
fiení v cigaretách: 22 %, volná
báze: 2 %, injekãní uÏívání: 5 %
‰Àupání: 72 %, koufiení/ volná
báze: 5 %, injekãní uÏívání: 10%
‰Àupání: 94 %, koufiení/
volná báze: 18 %, injekãní
uÏívání: 12 %
‰Àupání: 50 %, injekãní uÏí-
vání: 15 %, báze: 5 %, „cha-
sing“: 3 %, rÛzné zpÛsoby
aplikace: 26 %
‰Àupání: 90 %, báze: 1 %,
injekãní uÏívání: 10 %
není k dispozici

váním náhodného v˘bûrového souboru nulté fáze.
Reprezentativitu a náhodnost  souboru zachyce-
n˘ch  je‰tû o to více zpochybÀuje cílen˘ a stratifi-
kovan˘ zpÛsob pojetí v˘chozího v˘bûrového sou-
boru. To zãásti vedlo k dal‰í redukci v˘bûrového
souboru v nulté fázi (náhodn˘m vyfiazením uÏiva-
telÛ kokainu, mezi kter˘mi existovaly nûjaké
vazby) a tím k vy‰‰í náchylnosti ke zkreslení
v dÛsledku specifick˘ch struktur sítû v˘chozího
v˘bûrového souboru a sníÏení moÏnosti identifika-
ce „zpûtnû zachycen˘ch“. Pfiesnû to se stalo u jejich
anal˘z, tzn.,  Ïe se sníÏením v˘chozího souboru
zachycen˘ch z N=70 na N=58 odhadovaná preva-
lence uÏívání kokainu témûfi zãtyfinásobila.

V Barcelonû byl uplatnûn jin˘ postup. Na základû
225 uÏivatelÛ kokainu nominovan˘ch 50 respon-
denty z nulté fáze, kde Ïádn˘ z v˘chozích res-
pondentÛ a jimi nominovan˘ch osob nebyl uve-

den víc neÏ jednou, byla vypoãítána pravdûpo-
dobnostní kfiivka znázorÀující pravdûpodobnost
nenalezení Ïádn˘ch „duplicit“ jako funkce celko-
vé populace uÏivatelÛ kokainu (Díaz et al., 1992).

Závûr
Z uveden˘ch projektÛ a z dal‰ích zmínûn˘ch stu-
dií závûrem vypl˘vá, Ïe v˘bûr technikou snûhové
koule je úãinnou metodou k získávání subjektÛ
z populací („vzácn˘ch“ a „skryt˘ch“), k nimÏ je
jinak obtíÏn˘ pfiístup. Jak uvádûjí Díaz et al.: „Sle-
dování fietûzcÛ pfiineslo pozitivní aspekty. Na
jedné stranû jsme tak byli schopni navázat kon-
takt s dotazovan˘mi, ktefií by na‰im zrakÛm mohli
zÛstat ukryti a jejichÏ lokalizace by byla je‰tû
mnohem obtíÏnûj‰í. Na druhé stranû se nám
pomocí metody snûhové koule podafiilo postupnû
proniknout do sítû uÏivatelÛ, ãímÏ jsme se vyhnu-
li moÏnému zkreslení u v˘chozího v˘bûrového

Vûk: prÛmûr
(vûkové roz-
mezí nebo
sm. odch.)

(21 – 40)

(21 – 35 a více)

30,4 (21 – 53)

30,7 (22 – 40)

26,1 (18 – 44)

33,3 (24 – 42)

29 (18 – 47)

28,9 (5,9)

není
k dispozici

Pomûr muÏÛ
a Ïen

62 % - 38 %

75 % – 25 %

60 % - 40 %

54 % - 46 %

75 % - 25 %

71 % - 29 %

81 % - 19 %

60 % - 40 %

není
k dispozici
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souboru a dospûli jsme tak k reprezentativnûj‰ímu
v˘bûrovému  souboru.“ (Díaz et al., 1992: 61). Pfii
tomto procesu pronikání do terénu se zdá b˘t
zejména dÛleÏité mít pfiíslu‰n˘ v˘zkumn˘ terén
dobfie zmapován, dobfie pfiipraven a zapojit zku-
‰ené komunitní terénní pracovníky dÛkladnû
obeznámené s danou problematikou.  

V˘zkumník si v‰ak reprezentativitou koneãného
v˘bûrového souboru snûhové koule nemÛÏe b˘t
v koneãném dÛsledku nikdy jist. Právû v dÛsled-
ku této nejistoty kombinované s praktick˘mi
problémy spojen˘mi se získáváním v˘bûrového
souboru snûhovû koule pro nultou fázi je odha-

dování velikostí základních souborÛ i pfies pouÏi-
telné matematické modely (vyÏadující náhodn˘
v˘bûrov˘ soubor pro nultou fázi) tak nesnadn˘m
úkolem. To je dÛvod, jak se zdá, proã stále platí
to, co na závûr uvádûjí Hendriks et al.: …„pokud
jsou respondenti pro nultou a dal‰í fáze v˘bûru
metodou snûhové koule získáváni na základû
hlavních charakteristik, jeÏ jsou pfiedmûtem
v˘zkumu (v pfiípadû této studie uÏívání kokainu),
není moÏné technikou snûhové koule dospût
k odhadu prevalence této charakteristiky
(uÏívání kokainu) v celé populaci, aniÏ by byl
tento postup kombinován s jin˘mi technika-
mi.“ (Hendriks et al., 1992: 98).
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U jakékoli studie vyuÏívající techniku snûhové
koule závisí zpÛsob její implementace na jasném
stanovení cílÛ – co se chceme prostfiednictvím
v˘bûru metodou snûhové koule dozvûdût?

V‰em typÛm snûhové koule jsou spoleãné dva
vzájemnû související cíle:
- explorativní v˘zkum,
- sbûr obecn˘ch informací o pfiíslu‰né „scénû“.

S ohledem na uplatnûn˘ zpÛsob metody snûhové
koule a míru nárokÛ kladen˘ch na v˘bûr pfied-
mûtného souboru a proces fietûzového nomino-
vání tak tyto cíle tvofií urãité kontinuum:
- formální extrapolace na populaãní paramet-

ry, vãetnû prevalence,
- rÛzné vzorce uÏívání a jeho dÛsledky,
- intenzivní studium vybran˘ch sítí,
- akãní v˘zkum a kontaktní intervence.

Nyní o jednotliv˘ch cílech podrobnûji.

Explorativní v˘zkum 
Cíle:
- poskytnutí urãité prvotní pfiedstavy o tom,

kde a jak k uÏívání kokainu dochází (které
skupiny, jaké oblasti, jaké vzorce),

- vypracování hypotézy, která poskytne vodít-
ko pfii uskuteãÀování dal‰ích krokÛ a pfii zdo-
konalování pfiíslu‰n˘ch metod.

Technika snûhové koule je uÏiteãn˘m explorativním
nástrojem v komunitách, kde se toho o vzorcích uÏí-
vání drog, jako je kokain, ví relativnû málo. V této

fázi není nutná pfiesnû formulovaná strategie v˘bû-
ru. Je v‰ak mimofiádnû dÛleÏité získat pfiedem urãi-
té informace o základních charakteristikách vzorcÛ
uÏívání kokainu a o scénû, pfiíp. scénách, které mají
b˘t pfiedmûtem zkoumání, bez ohledu na  to, jak˘ je
obecnûj‰í úãel realizace metody snûhové koule.
V této fázi je nesmírnû cenné mít k dispozici nûko-
lik klíãov˘ch osob, které mohou poskytnout „zasvû-
cené“ stanovisko tím, Ïe zpracují pfiedbûÏnou
„mapu“ skupin a lokalit, kde je moÏné se s uÏíváním
kokainu s velkou pravdûpodobností setkat. 

âást této explorativní fáze také spoãívá ve vyhledá-
vání dal‰ích zdrojÛ informací, jako jsou napfi. prove-
dená ‰etfiení, indikátory jako data o léãbû, zatãení,
zabavení apod., z nichÏ mohou vzejít urãité nápady
nebo hypotézy. Nûkdy v tom mohou dokonce
pomoci zprávy místních sdûlovacích prostfiedkÛ.

Následná práce je pak zamûfiena na zdokonalení
a pfiípadné roz‰ífiení nebo upravení této pfiedbûÏ-
né mapy, ãímÏ se získá podrobnûj‰í, reliabilní
a dobfie zdokumentovan˘ pfiehled o uÏívání koka-
inu. Rozsah explorativní fáze bude záviset na
mífie pfiedem znám˘ch informací a na obecnûj‰ím
úãelu pfiíslu‰né snûhové koule.

Obecné informace o „scénû“
Cíle:
- „prezentování pfiíbûhu“ kokainové (nebo jiné

drogové) scény z komplexnûj‰ího hlediska,
které pfiesahuje a pfievy‰uje data t˘kající se
jednotlivcÛ,

3 Na základû pracovního textu pfiipraveného Richardem Hartnollem.
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- vyuÏití tohoto „pfiíbûhu“ jako kontextu pro
interpretaci dat na úrovni jednotlivcÛ.

Základním komponentem, kter˘ by mûl b˘t prÛ-
bûÏnou souãástí kaÏdé studie vyuÏívající metodu
snûhové koule bez ohledu na úãel a konkrétní cíle,
je sbûr obecn˘ch informací o pfiíslu‰né scénû.
Patfií sem napfiíklad vedení terénního deníku, do
nûhoÏ se pravidelnû zaznamenávají pozorování
t˘kající se dané drogové scény, jako napfi. ceny,
konkrétní události, které mají na tuto drogovou
scénu nûjak˘ dopad (napfi. náhl˘ nárÛst policej-
ních aktivit a pfiíslu‰né reakce uÏivatelÛ drogy),
zprávy o nov˘ch jevech (napfi. první v˘skyt uÏívá-
ní volné báze), zmûny v distribuci drog apod.

Formální extrapolace na parametry
základního souboru
Cíle:
- odhad parametrÛ reprezentativních z hledis-

ka celkové populace uÏivatelÛ kokainu (napfi.
rozloÏení podle vûku, pohlaví, profesních
nebo sociálních skupin, místa bydli‰tû apod.),  

- odhad celkové prevalence uÏívání kokainu.

Pokud je úãelem odhadnout parametry základního
souboru, k zmapování rÛzn˘ch sociálních skupin
a lokalit, kde se kokain uÏívá, bude zapotfiebí roz-
sáhlé explorativní práce. DÛvodem je,  Ïe v pfiípa-
dû tûchto metod odhadu je nutné, aby se v˘bûro-
v˘ soubor v nulté fázi co nejvíce blíÏil náhodnému
v˘bûrového souboru (uÏivatelÛ kokainu). V˘chozí
body fietûzcÛ snûhové koule by mûly b˘t pfiinej-
men‰ím rozprostfieny tak, aby vzdálenost mezi
jednotliv˘mi prostfiedími a lokalitami, v nichÏ se
s uÏíváním kokainu poãítá, byla co nejvût‰í
(detailní pojednání o relativním v˘znamu maxi-
malizace poãtu nult˘ch fází ve srovnání s maxi-
malizací délky fietûzcÛ viz Hendriks et al., 1992).

Pokud je souãástí cíle prevalenãní odhad vzhle-
dem k celkové populaci, pak jednu alternativu
nabízejí variace u zpûtného zachycení, nicménû
je tfieba, abychom podrobnûji zkoumali dal‰í
moÏnosti (nominaãní a dal‰í techniky) (nomi-
nation techniques).

AniÏ bychom se pou‰tûli do podrobnûj‰ích rozprav,
je zfiejmé, Ïe dosaÏení tohoto cíle klade nejvût‰í
nároky na v˘bûr pro nultou fázi, náhodné fietûzové
nominování dal‰ích osob a anal˘zu zkreslení,
zejména ve vztahu k prevalenãnímu odhadu.

RÛzné vzorce uÏívání a jeho dÛsledky
Cíle na úrovni jednotlivcÛ:
- popsání spektra pozorovan˘ch vzorcÛ uÏívá-

ní (frekvence, dávka, délka uÏívání, zpÛsob
aplikace, prÛbûÏné zmûny apod.),

- popsání spektra uÏivatelÛ (sociodemografic-
ké aspekty, Ïivotní styl apod.),

- popsání spektra dÛsledkÛ uÏívání kokainu
pro jednotlivé uÏivatele.

Cíle na úrovni spoleãenské:
- popsání rÛzn˘ch kontextÛ uÏívání kokainu, 
- anal˘za struktury sítí uÏivatelÛ kokainu

(anal˘za sítí),
- anal˘za sociálních norem, rolí a dynamiky

v rámci uÏivatelÛ kokainu (subkulturní ana-
l˘za), 

- anal˘za spektra moÏn˘ch spoleãensk˘ch
dÛsledkÛ uÏívání kokainu (napfi. trestná ãin-
nost, místní „ãerná“ ekonomika apod.).

Pokud není úãelem odhadnout parametry repre-
zentativního základního souboru, ale spí‰e
popsat rÛznorodost uÏívání kokainu a související
aspekty napfiíã základním souborem uÏivatelÛ
kokainu, budou na oporu v˘bûru (sampling
frame) kladeny men‰í nároky, byÈ zÛstává nadále
dÛleÏitá jako prostfiedek zaji‰tûní co nejvût‰í ‰ífie
rozloÏení jednotliv˘ch nult˘ch fází napfiíã rÛzn˘-
mi lokalitami nebo subkulturami základního sou-
boru. Podobnû je zfiejmû moÏné slevit z poÏadav-
ku pfiísného náhodného v˘bûru, i kdyÏ je nutné,
aby se zamezilo nadmûrnému zkreslení v rámci
„ãlenské skupiny“ (in-group). To by znamenalo
zafiazení prvku kvótního v˘bûru nebo zakreslení
nové sítû do procesu fietûzové nominace.

Intenzivní studium vybran˘ch sítí
Cíle:
- detailní popsání a anal˘za vzorcÛ a kontextu

uÏívání kokainu ve vybran˘ch sítích, struktu-
ry a dynamiky skupin ãi sítí apod.,

- objasnûní v˘znamu uÏívání kokainu a prove-
dení anal˘zy nûkter˘ch z procesÛ a rozhodu-
jících ãinitelÛ jednotliv˘ch typÛ drogového
chování.  

Pokud má b˘t úãelem bliÏ‰í poznání pfiíslu‰n˘ch
procesÛ, bude zapotfiebí uplatnit intenzivnûj‰í
etnografick˘ styl práce. Nejde zde o získání v˘bû-
rov˘ch souborÛ, které jsou reprezentativní z hle-
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diska ve‰ker˘ch uÏivatelÛ kokainu,  ani o popsání
rozmanitosti jednotliv˘ch vzorcÛ v celé jejich ‰ífii.
Není tudíÏ zapotfiebí se zamûfiovat ani na náhodnû
zvolené nulté fáze, ani na ‰irok˘ prÛfiez v˘chozími
body. Podobnû není nutné, aby byl proces fietûzové
nominace náhodn ,̆ ale aby se spí‰e orientoval na
více ménû vyãerpávající pokrytí vybran˘ch sítí.

To brání striktnímu zobecnûní v˘sledkÛ. Av‰ak
pokud se vybere urãit˘ poãet  rÛzn˘ch typÛ sítí
(napfi. závislí na pouliãním heroinu, hudební scéna,
vysoko‰kol‰tí studenti), bude moÏné sledovat shody
a rozdíly ve vzorcích uÏívání a sociálních procesech
pozorovan˘ch v jednotliv˘ch kontextech a ãinit
závûry ohlednû rÛzn˘ch strukturálních a situaãních
faktorÛ, které uÏívání kokainu ovlivÀují.

Akãní v˘zkum a kontaktní intervence
Cíle:
- identifikování a kontaktování rizikov˘ch

populací za úãelem poskytnutí zdravotní
v˘chovy, prevence, pfiípadnû doporuãení dal-
‰ích sluÏeb nebo péãe,

- monitorování vzorcÛ uÏívání a chování
u rizikov˘ch populací a posílení informaãních
tokÛ souvisejících s prevencí,

- vyhodnocování dopadu kontaktní práce
a úprava strategií,

- identifikování a kontaktování nov˘ch popu-
lací za úãelem roz‰ífiení intervence.

Pokud má b˘t technika snûhové koule uplatnûna
v rámci akãního v˘zkumu spojeného s kontaktní
intervencí, bude potfieba vybudování základu pro
témûfi náhodn˘ v˘bûr men‰í. Explorativní fáze mÛÏe

- zohledÀuje rovnûÏ cíle,
- mûla by klást dÛraz na uÏívání v souãasnosti

nebo v poslední dobû,  
- mÛÏe b˘t formulována na základû typologie

nebo vzorce uÏívání.

Úvod
Pfiesto, Ïe definice „pfiípadu“ v rámci studia uÏí-
vání kokainu bude mít zjevnû arbitrární povahu,
mûla by tato definice zohledÀovat ‰iroké spekt-

rum rÛzn˘ch vzorcÛ uÏívání kokainu. Pfiípad bude
navíc dále urãován specifick˘mi cíli studie. 

V literatufie, pfii v˘zkumech a pozorování se rozli-
‰ují rÛzné formy uÏívání kokainu. UÏívání se
ãasto dûlí na experimentální, integrované* a pro-
blematické. Tyto kategorie mohou reprezentovat
rÛzné podtypy: experimentální uÏívání (jednorá-
zovû, nûkolikrát, krátkodobû), integrované (kontro-
lované) uÏívání (pravidelnû, pfiíleÏitostnû, obãasnû)

bez jak˘chkoli ‰vÛ pfiejít do snûhové koule a zaháje-
ní intervencí. Proces v˘bûru je moÏno pozmûnit
pozdûji bûhem identifikování nov˘ch skupin. Stejnû
jako v souvislosti se v‰emi pojetími typu snûhové
koule v‰ak zÛstává otázkou, zda existují nûjaké cílo-
vé populace, které mohou potfiebovat pomoc nebo
vyuÏívat preventivnû orientované intervence, ale
které patfií do sítí, s nimiÏ se prostfiednictvím snû-
hové koule nenaváÏe kontakt. K tomu mÛÏe pfii
tomto typu akãního v˘zkumu dojít, protoÏe snûho-
vá koule pfiestává nabalovat dal‰í subjekty v oka-
mÏiku, kdy do‰lo k navázání kontaktu s viditelnûj‰í-
mi/pfiístupnûj‰ími „skryt˘mi“ skupinami. Zejména to
mÛÏe platit tehdy, kdyÏ je následnû vûnována ener-
gie prÛbûÏné realizaci a monitorování intervencí
mezi identifikovan˘mi populacemi.

V rámci akãního v˘zkumu se v ideálním pfiípadû
musí rovnûÏ prÛbûÏnû pátrat po nov˘ch sítích.
DÛvodem je základní odÛvodnûní techniky snûho-
vé koule, podle nûhoÏ se prostfiednictvím tradiã-
ních sluÏeb a preventivních metod obsáhne pouze
men‰ina „rizikové populace“ a podstatná ãást
proto zÛstává „skryta“. Není dÛvod pfieru‰ovat
nabalovací efekt snûhové koule, jakmile byl navá-
zán kontakt s urãit˘m mnoÏstvím skryt˘ch skupin,
pokud se nenajde pádn˘ dÛvod vûfiit, Ïe Ïádné
dÛleÏité skryté skupiny ãi sítû, na které by se dalo
napojit, jiÏ neexistují. V opaãném pfiípadû pfiedjí-
máme v˘sledek toho, k ãemu má snûhová koule
dospût. (Pokud jsou rozsah a rozloÏení cílové
populace kontaktní intervence skuteãnû známy,
není nutné techniku snûhové koule uplatÀovat.)
Základem je definovat si pfiípady, kter˘mi se
budete zab˘vat. Tato definice:

4 Na základû pracovního textu pfiipraveného Vincentem Hendriksem a Peterem Blankenem.
* Zakomponované do Ïivotního stylu uÏivatele (pozn. pfiekl.).
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a excesivní/problematické uÏívání (nepfietrÏitû,
obãasnû [„v záchvatech“]). Jiní autofii rozdûlují
formy uÏívání kokainu na základû psychosociál-
ních potfieb: experimentální, sociálnû-rekreaãní,
pfiíleÏitostnû-situaãní, zesílené a kompulzivní uÏí-
vání kokainu (Siegel, 1989). Následující charakte-
ristika pochází od Siegela (1989, str. 221):

V‰ichni uÏivatelé kokainu zaãínají u experimen-
tálního vzorce, kter˘ je primárnû motivován zvû-
davostí a touhou okusit oãekávané úãinky intoxi-
kace. (…) KdyÏ se pfiátelé nebo známí pravidelnû
scházejí, aby si spoleãnû pfiivodili drogov˘ záÏitek,
kter˘ vnímají jako pfiijateln˘ a pfiíjemn ,̆ hovofiíme
o sociálním nebo rekreaãním uÏívání. (…) Na
tomto stupni uÏívání drog je intoxikace je‰tû
zámûrná a bez ohledu na délku trvání uÏívání vût-
‰inou nepfiechází v nekontrolovanou míru. (…)
Pokud je uÏívání motivováno touhou po dosaÏení
konkrétního úãinku drogy, kter˘ pomáhá pfii zvlá-
dání urãité situace, hovofiíme o vzorci pfiíleÏitost-
ného nebo situaãního uÏívání. (…) JestliÏe osoba
vnímá potfiebu dosaÏení trval˘ch úãinkÛ nebo
chce tyto úãinky zachovat, mÛÏe dojít k zazname-
nání vzorce kaÏdodenního nebo zesíleného uÏívá-
ní drogy. (…) Eskalace je bûÏná u kaÏdodenních
uÏivatelÛ kokainu a heroinu. Vysoká míra frekven-
ce a intenzity jejich uÏívání je znakem kompul-
zivního vzorce braní drog. Nemohou s uÏíváním
pfiestat, aniÏ by se u nich neprojevily urãité fyzio-
logické potíÏe nebo psychické zmûny. 

Podle Siegela pfiedstavují tyto vzorce kontinuální
pfiechod od nepravidelného uÏívání k vysoce
strukturovanému stálému uÏívání. Av‰ak nemusí
tomu tak nutnû b˘t. Nepravidelné uÏívání se mÛÏe
vyskytnout ve formû kompulzivního „záchvatové-
ho“ („binging“) uÏívání kokainu, zatímco k struk-
turovanému stálému uÏívání mÛÏe docházet
v sociálním ãi rekreaãním kontextu.

Vedle Siegelovy dimenze „psychosociální potfie-
by“ je moÏno rozli‰ovat také dimenzi „ãasového
vzorce“ (temporal pattern). Mezi tyto ãasové,
pfiechodné vzorce mohou patfiit (Intraval, 1992;
Hartnoll & Domino, 1991):

Vzorec 1: vzestupn˘: míra konzumace postupnû
narÛstá..
Vzorec 2: sestupn˘: míra konzumace postupnû klesá.
Vzorec 3: stejná míra: míra zÛstává stejná.
Vzorec 4: pfieru‰ovan˘: období uÏívání kokainu se

stfiídají s obdobími abstinence.
Vzorec 5: vrchol: postupn˘ nárÛst v uÏívání je
vystfiídán postupn˘m poklesem.
Vzorec 6: dvojvrchol: míra konzumace kolísá a je
charakterizována rÛzn˘mi úrovnûmi  vrcholÛ uÏívání. 
Vzorec 7: úroveÀ vrcholu: vzestupná míra konzu-
mace postupnû dosáhne stabilní úroveÀ.
Vzorec 8: extrémnû promûnliv˘: míra konzumace je
mimofiádnû promûnlivá a zahrnuje rÛzné  vzorce.

S v˘jimkou „experimentálního uÏívání“ se v‰echny
ãtyfii psychosociální vzorce mohou objevit ve
v‰ech osmi ãasov˘ch vzorcích. S ohledem na psy-
chosociální funkce a ãasové vzorce uÏívání kokai-
nu je dÛleÏité vyhodnotit, které typy/vzorce budou
do rÛzn˘ch pouÏívan˘ch definicí „uÏivatele kokai-
nu“ zahrnuty a které z nich budou vyfiazeny.

Kritéria definice
Ve vût‰inû pfiípadÛ bude definice „pfiípadu“ záviset
na cíli konkrétní studie. V˘zkumník se napfiíklad
mÛÏe zajímat pouze o sociálnû-rekreaãní uÏivate-
le nebo pouze o kompulzivní „v˘hradní uÏivatele
kokainu“ nebo pouze o urãité modely aplikace.
Tato kritéria (vzorce, funkce, demografické pod-
skupiny, pfiípadnû jiné speciální charakteristiky) se
do znaãné míry odvíjejí od povahy konkrétní studie
a mûla by b˘t proto urãována  a operacionalizová-
na  v souladu se zámûry studie. V tomto materiálu
o nich jako o kritériích v˘bûru nebude fieã.

Nejãastûji uÏívané a nejpraktiãtûj‰í  kritérium
v˘bûru v pfiípadû základních souborÛ uÏivatelÛ
psychaktivních látek (napfi. kokainu) se t˘ká urãité
míry frekvence na základû následujících otázek:

- uÏíval subjekt danou látku?
(ano/ne)

- kolikrát?
(alespoÀ jednou, nejménû „x“ krát)

- bûhem jakého období?
(za Ïivot, bûhem posledních „y“ let/mûsícÛ,
po dobu nejménû „z“ mûsícÛ/let)

PouÏití konkrétní míry (nebo kombinace rÛzn˘ch
zpÛsobÛ mûfiení) se bude odvíjet od odpovûdí na
následující otázky:

1. Jak se tato data dají srovnávat s jin˘mi epi-
demiologick˘mi daty.

2. Dá se tato míra pouÏít v kontextu v˘bûru
metodou snûhové koule?
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3. Jaké jsou charakteristiky v˘sledného v˘bûro-
vého souboru ve vztahu k ‰ir‰ímu cíli studie?

V epidemiologickém v˘zkumu se nejãastûji pracu-
je s mírami celoÏivotní prevalence (“uÏil/a/ tuto
látku alespoÀ jednou za Ïivot”), prevalence v uply-
nulém roce (“uÏil/a/ tuto látku alespoÀ jednou za
poslední rok”) a prevalence v uplynulém mûsíci
(“uÏil/a/ tuto látku alespoÀ jednou za poslední
mûsíc”). V optimálním pfiípadû by „na‰e“ definice
mûla poskytnout míru, kterou bude moÏné s tûmi-
to epidemiologick˘mi standardy porovnat.

V pfiede‰l˘ch studiích zamûfien˘ch na uÏivatele
kokainu provádûn˘ch metodou snûhové koule
byly pouÏity následující definice:
- „kokain uÏit za poslední mûsíc nejménû ãty-

fiikrát nebo nejménû desetkrát za posledních
‰est mûsícÛ” (Avico et al., 1988; Hendriks et
al., 1992);

- „subject, kter˘ byl a nadále je pravideln˘m
(nejménû jednou t˘dnû) uÏivatelem kokainu”
(Ingold et al., 1992);

- „osoba, která kokain uÏila celkem 25x, pfií-
padnû nejménû pûtkrát za posledních ‰est
mûsícÛ“ (Intraval, 1992; Díaz et al., 1992);

- „minimálnû 25 pfiípadÛ uÏití kokainu za cel˘
Ïivot“ (Cohen, 1990).

Realistické definice
V pfiípadû v˘bûru metodou snûhové koule by defi-
nice mûla b˘t dostateãnû srozumitelná a prostá,
aby podle ní mohl respondent nominovat dal‰í
„pfiípady“ (tj., aby si uvûdomil, kdo z dal‰ích lidí
splÀuje dané kritérium). KdyÏ se bude napfiíklad
pfii nominování uÏívat kritérium „uÏil(a) kokain
alespoÀ jednou za Ïivot“, bude v˘sledn˘ korpus
kandidátÛ pravdûpodobnû zkreslen ve prospûch
uÏivatelÛ z poslední doby, protoÏe právû tuto
skupinu si nominující respondent nejlépe vybaví.
Men‰í pravdûpodobnost takového zkreslení obec-
nû nastává tehdy, kdyÏ v definici padne volba na
nûkteré z ãasov˘ch kritérií vztahujících se
k nedávné minulosti.

RÛzné definice a jejich charakteristiky
V literatufie se nejãastûji uvádûjí tyto ãasové
údaje: „za Ïivot“, „za poslední rok“, „za posledních
‰est mûsícÛ“ a „za poslední mûsíc“. Nejãastûji uÏí-
van˘mi mírami frekvence jsou: „alespoÀ jednou“,
„nejménû ãtyfiikrát“, „nejménû pûtkrát“, „nejménû
10krát“ a „nejménû 25krát“. Na základû tûchto

mûr je moÏné vytváfiet mnohé kombinace ãaso-
v˘ch a frekvenãních údajÛ, coÏ se ve v˘zkumu
hojnû uplatÀuje. Nûktefií badatelé také pracovali
s kombinací dvou ãasov˘ch period a dvou mûr
frekvence (napfi.: „nejménû 10krát za posledních
‰est mûsícÛ nebo nejménû ãtyfiikrát za poslední
mûsíc“). Tyto kombinace mohou mít formu slov-
ních konstrukcí spojen˘ch v˘razy „nebo“ ãi „a“. 

Kombinace obsahující spojku „nebo“ jsou ménû
Ïádoucí, protoÏe je u nich pravdûpodobnost, Ïe
povedou ke vzniku velmi rozmanit˘ch v˘bûrov˘ch
souborÛ s nepfiedpovûditeln˘mi charakteristika-
mi. Ve vût‰inû pfiípadÛ (pokud ne ve v‰ech) navíc
spojení s „nebo“ niãím pfiíli‰ nedoplÀují definici
tvofienou pouze jedním kritériem ãasu a frekven-
ce. Kombinace v˘razÛ spojen˘ch „a“ se na druhé
stranû zdají b˘t pro v˘zkum v mnoha situacích
velmi vhodné, protoÏe jejich v˘sledkem je speci-
fikovanûj‰í v˘bûrov˘ soubor. „Cenou“ za toto
pozitivum je v‰ak vût‰í omezení v˘bûrového sou-
boru, protoÏe dojde nevyhnutnû k tomu, Ïe urãi-
té „typy“ uÏivatelÛ kokainu do nûho nebudou
zahrnuty.

S pfiihlédnutím ke v‰em moÏn˘m kombinacím
ãasov˘ch a frekvenãních údajÛ a kombinacím
pouÏívajících spojení pomocí v˘razÛ „nebo“ ãi „a“
se následující definice pokou‰í nabídnout opti-
mální vyváÏenost mezi zahrnutím rÛzn˘ch „typÛ“
uÏivatelÛ kokainu na jedné stranû a specifiãností
v˘sledného v˘bûrového souboru na stranû druhé: 

„osoba, která kokain uÏila celkem 10krát
a alespoÀ jednou za poslední rok“.

Návrh této definice jako v˘chozího bodu má
následující opodstatnûní: Ze v‰ech ãtyfi nejãastû-
ji uÏívan˘ch ãasov˘ch period („za Ïivot“, „za
poslední rok“, „za posledních ‰est mûsícÛ“ a „za
uplynul˘ mûsíc“) se jako nejménû Ïádoucí jeví
údaj „za posledních ‰est mûsícÛ“, protoÏe nemá
paralelu se standardním ãasov˘m údajem „za
poslední rok“ v epidemiologickém v˘zkumu.
Ménû vhodné se také jeví pouÏití údaje „za
poslední mûsíc“, protoÏe tato míra dan˘ v˘bûrov˘
soubor zbyteãnû omezí pouze na stávající aktivní
uÏivatele kokainu a vyfiadí ty, ktefií z nûjakého
dÛvodu kokain v uplynulém mûsíci neuÏívali
(znaãnou ãást tûchto lidí mohou tvofiit sociálnû-
rekreaãní uÏivatelé kokainu konzumující drogu
v „men‰í mífie“, pfiípadnû uÏivatelé kokainu spa-
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dající pod ãasové vzorce 4 a 6). Z ãasov˘ch peri-
od se tak jako nejlep‰í volba jeví kritérium „za
Ïivot“ a „za poslední rok“.

Z uveden˘ch pûti mûr frekvence („alespoÀ jednou“,
„nejménû ãtyfiikrát“, „nejménû pûtkrát“, „nejménû
10krát“ a „nejménû 25krát“) se z v˘‰e uveden˘ch
dÛvodÛ jeví jako ménû vhodné kritérium „nejmé-
nû jednou“ v kombinaci s údajem „za Ïivot“. Je
pravdûpodobné, Ïe pfii v˘bûru metodou snûhové
koule bude mít toto nominaãní kritérium za násle-
dek „asymetrii“ v˘bûrového souboru (korpusu kan-
didátÛ) ve prospûch uÏivatelÛ kokainu z poslední
doby. Pokud bude takov˘ v˘sledek zaznamenán, je
lep‰í ãasovou periodu pfiedem omezit.

Frekvenãní míra „nejménû ãtyfiikrát“ (za poslední
mûsíc) byla pravdûpodobnû v rámci studií navr-
Ïena proto, aby se vylouãili experimentální uÏi-
vatelé kokainu a mohla b˘t zahrnuta poãetná
skupina sociálnû-rekreaãních uÏivatelÛ kokainu,
ktefií tuto drogu uÏívají pouze o víkendech (jeden
mûsíc má ãtyfii víkendy). Pravdûpodobnost, Ïe
budou vybráni experimentální uÏivatelé kokainu,
je v‰ak pfii volbû údaje „za poslední mûsíc“ velmi
malá. K vylouãení experimentálních uÏivatelÛ
kokainu bude v praxi bohatû staãit pouÏití krité-
ria „alespoÀ jednou za poslední mûsíc“.  Jak v‰ak
jiÏ bylo konstatováno pfiedtím, údaj „za poslední
mûsíc“ silnû omezí sloÏení v˘bûrového souboru.

Frekvenãní míra „nejménû pûtkrát“ se pouÏívá
pouze v kombinaci s ãasov˘m údajem „za posled-
ních ‰est mûsícÛ“. Jak jiÏ bylo vysvûtleno dfiíve,
pouÏití údaje „za poslední rok“ nabízí podle v‰eho
lep‰í alternativu.

Pokud chceme vylouãit experimentální uÏivatele
kokainu a naopak zahrnout (alespoÀ) sociálnû-
rekreaãní uÏivatele, zdá se, Ïe spodní hranice 10
pfiípadÛ uÏití kokainu je v souvislosti s uÏitím
v˘razu „za Ïivot“ nejrozumnûj‰í. U osoby, která
uÏila kokain více neÏ 10krát, není pravdûpodob-
né, Ïe by se jednalo o experimentálního uÏivate-
le této drogy. Pokud je v˘hradním zámûrem
vylouãení experimentálních uÏivatelÛ kokainu,
kritérium „25krát“ bude pravdûpodobnû pfiíli‰
omezující, protoÏe s nejvût‰í pravdûpodobností
nebude zachyceno pfiíli‰ velké mnoÏství sociálnû-
rekreaãních uÏivatelÛ kokainu, zejména tûch,
ktefií se nacházejí v rané fázi své kariéry uÏívání
kokainu. Cohen (1990) napfiíklad ukázal, Ïe více

neÏ 40% subjektÛ ve v˘bûrovém souboru nedevi-
antních uÏivatelÛ kokainu tuto drogu bûhem prv-
ního roku své kariéry uÏívání kokainu uÏívalo
ménû neÏ jednou mûsíãnû (str. 87). 

Jak jiÏ bylo fieãeno, navrhovaná definice by mûla b˘t
povaÏována za jak˘si v˘chozí („referenãní“) bod.

Hlavní v˘hodou navrhované definice je to, Ïe
v˘sledn˘ v˘bûrov˘ soubor je dobfie specifikovan ,̆
protoÏe jsou v nûm zahrnuti pouze neexperimen-
tální uÏivatelé kokainu z poslední doby (za uply-
nul˘ rok). Souãasnû je tato definice dostateãnû
‰iroká, aby mohla obsáhnout celou fiadu rÛzn˘ch
„typÛ“ (funkce, doãasné vzorce apod.) uÏivatelÛ
kokainu v daném v˘bûrovém souboru.

PfiestoÏe tato definice bude z hlediska vût‰iny
v˘zkumn˘ch otázek uspokojivá, v souvislosti
s nûkter˘mi specifick˘mi v˘zkumn˘mi úãely mÛÏe
b˘t tato v˘hoda nev˘hodou. Pokud takov˘ pfiípad
nastane, v˘zkumník mÛÏe volit mezi nûkolika
variantami, pfiiãemÏ navrÏené definice mu
poslouÏí za základ.

Nyní si uvedeme základní definici, její varianty
a charakteristiky v˘sledn˘ch v˘bûrov˘ch souborÛ:

„osoba, která kokain uÏila celkem 10krát
a alespoÀ jednou za poslední rok“.

Tento v˘bûrov˘ soubor bude omezen pouze na
neexperimentální uÏivatele kokainu z poslední
doby. Budou z nûj vylouãeni v‰ichni experimen-
tální uÏivatelé kokainu a nebudou do nûj rovnûÏ
zahrnuti Ïádní (neexperimentální) uÏivatelé
kokainu, ktefií tuto drogu neuÏívali bûhem pfied-
cházejícího roku (ktefií „pfiestali“ kokain uÏívat).
Souãasnû je dostateãnû pravdûpodobné, Ïe do
tohoto v˘bûrového souboru budou zahrnuti uÏi-
vatelé kokainu ze v‰ech osmi ãasov˘ch vzorcÛ
(viz v˘‰e) a osoby, jejichÏ uÏívání kokainu je soci-
álnû-rekreaãní povahy.

„Osoba, která kokain uÏila celkem 10 krát“.

Pokud stfiedem v˘zkumníkova zájmu nejsou
pouze uÏivatelé kokainu z poslední doby, ale rov-
nûÏ osoby, které s uÏíváním kokainu pfiestaly,
mÛÏe si zvolit pouze první ãást základní definice.
Vzhledem k „asymetrii“ smûrem k uÏivatelÛm
kokainu z poslední doby, ke které pfii v˘bûru
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metodou snûhové koule dochází, bude pfiedmût-
n˘ soubor obsahovat dostateãn˘ poãet uÏivatelÛ
kokainu z poslední doby a i tûch, ktefií jiÏ nadále
drogu neuÏívají, pfiiãemÏ v‰ichni budou,  pfiíp.
byli,  alespoÀ sociálnû-rekreaãními uÏivateli.

Pokud chce v˘zkumník nejen vylouãit experimentál-
ní uÏivatele kokainu, ale chce se speciálnû zab˘vat
násobn˘mi vzorci uÏívání kokainu, kritérium „cel-
kem 10krát“ se mÛÏe zvût‰it na „celkem 25krát“, coÏ
povede k získání v˘bûrového souboru obsahujícímu
jak uÏivatele kokainu z poslední doby, tak uÏivatele,
ktefií jiÏ kokain brát pfiestali, ale u nichÏ je pravdû-
podobné, Ïe tuto drogu v minulosti uÏívali dlouho-
dobû (viz napfiíklad Cohen, 1990).
„Osoba, která kokain uÏila za poslední rok
alespoÀ jednou“.
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Pokud se bude v˘zkumník zajímat o v‰echny uÏi-
vatele kokainu z poslední doby, mÛÏe se rozhod-
nout pouze pro druhou ãást základní definice.
V˘sledn˘ v˘bûrov˘ soubor bude obsahovat expe-
rimentální (zaãínající) i neexperimentální uÏiva-
tele kokainu, pfiiãemÏ v‰ichni budou uÏivateli
kokainu z poslední doby.  

Pokud se v˘zkumníkova pozornost soustfiedí spe-
ciálnû na subjekty, které uÏívaly v poslední dobû
kokain ãastûji, mÛÏe se míra frekvence zvût‰it ze
„za poslední rok alespoÀ jednou“ na „za poslední
rok nejménû 10krát“ bez ohledu na dobu zaãátku
uÏívání kokainu.
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METODOLOGIE

Tato kapitola5 se zabývá teoretickými
otázkami a postupy, na nichž je založe-
na aplikace matematických a statistic-
kých technik na výběr ze skrytých
populací. 

2



Pokud jsou v˘bûrové soubory získané metodou snû-
hové koule správnû utváfieny, poskytují moÏnost dob-
rého pokrytí zkoumané populace. Do znaãné míry pfii
tom mohou napomoci teoretické modely vlastností
sítí, i kdyÏ jejich detailní aplikace není moÏná.

Z hlediska statistické inference vÛãi základnímu sou-
boru, kter˘ je pfiedmûtem v˘bûru, ani z hlediska repre-
zentativity se k v˘bûru metodou snûhové koule nikdy
nedá pfiistupovat jako k prostému náhodnému v˘bûru
(simple random sampling). Metody, pfii nichÏ se ve
v˘chozí (nulté) fázi uplatÀuje náhodn˘ v˘bûr, nabízejí
moÏnost nezkresleného odhadu a dal‰ích anal˘z.

„V˘bûr podle lokality“ (site sampling) a jiné
metody pravdûpodobnostního v˘bûru v úvodní
fázi posilují v‰echny následné závûry z anal˘z
a v‰echny popisy struktury sítû. I kdyÏ se tyto
v˘bûrové soubory nezískávají pomocí prostého
náhodného v˘bûru, je moÏné je vnímat jako kom-
plexnûj‰í metody náhodného v˘bûru.

Je zde stále prostor k teoretickému v˘zkumu metod,
které mohou zlep‰it tyto podmínky pro anal˘zu
v˘bûrov˘ch souborÛ a pro odpovídající popis sítí.

Úvod
V dÛsledku spojení nejnovûj‰ích teoretick˘ch poznat-
kÛ a metodologick˘ch technik je v souãasnosti meto-
da snûhové koule mnohem pfiesnûj‰í a teoretiãtûj‰í.

Témata v souãasné odborné literatufie
V souãasnosti se pozornost soustfieìuje na rÛzné
nominaãní strategie, které je moÏné v rámci pro-
cedury snûhové koule vyuÏít, tj. na moÏnost pro-
vádûní odhadu prevalence skryt˘ch populací, moÏ-
nost sestavení náhodného v˘chozího (jádrového)
v˘bûrového souboru (core sample) pro nultou fázi
a na efektivní pokrytí populace, kterého mÛÏe b˘t
prostfiednictvím v˘bûrového souboru dosaÏeno.

V˘chozí pfiedpoklady
Prost˘ náhodn˘ v˘bûr b˘vá v literatufie zveliãován.
âastûji by se mûl uplatÀovat stratifikovan˘ v˘bûr
a pfievaÏování bûhem anal˘zy. Urãitou nadûji na
dosaÏení pravdûpodobnostní (pfieváÏitelné) v˘bû-
rové metody nabízí v˘bûr podle lokality. 

Teorie v˘bûru metodou snûhové koule
V˘bûr metodou snûhové koule mÛÏeme uplatnit
v mnoha rÛzn˘ch situacích, které mohou pomoci
definovat praktické kroky a metody pfii sestavo-
vání v˘bûrového souboru. Ve vût‰inû pfiípadÛ není
statistická inference problém. Jen malá ãást sta-
tistické teorie je schopna nabídnout realistickou
pomoc pfii urãování zpÛsobu konstrukce v˘bûru
získaného na základû techniky snûhové koule.
Prevalenãní odhady prostfiednictvím metody
zpûtného zachycení nebo pomocí nominaãních
metod podílu je moÏné provádût za pfiedpokladu,
Ïe nultá fáze je sestavena na základû pravdûpo-
dobnostního v˘bûru a je relativnû rozsáhlá. 

Popis sítí
Teoretické popisování sítí je obtíÏné a v˘voj zde
postupuje vpfied jen pomalu. Teoretické v˘sledky
se obvykle nedají uplatnit, protoÏe vycházejí
z nerealistick˘ch pfiedpokladÛ ohlednû struktury
dané sítû. Hrubou pfiedstavu o moÏném zpÛsobu
fungování procedury snûhové koule z hlediska
pokrytí cílové populace mÛÏeme získat prostfied-
nictvím teorie modelu nákazy (contagion model).

Aspekty nepravdûpodobnostního v˘bûru
(non-probabilistic sampling)
Proceduru v˘bûru metodou snûhové koule je
moÏné postavit tak, aby ‰ance na pokrytí pfiíslu‰-
ného základního souboru byla velká. Na volbu
a fungování procedury budou mít vliv charakte-
ristiky propojení v rámci daného základního sou-
boru. DosaÏení prosté reprezentativity je v praxi
velmi nepravdûpodobné, a i kdyby dosaÏena byla,
bylo by obtíÏné zjistit, Ïe tomu tak opravdu je.

Je moÏné pfiekonat daná omezení?
Více obtíÏí a nedostateãné validity bude ãastûji
zpÛsobeno praktick˘mi a procedurálními nedo-
statky neÏ na základû selhání pfii plnûní statistic-
kého poÏadavku na dosaÏení reprezentativity ve
v˘bûrovém souboru. Tûmito nedostatky je tfieba
se zab˘vat. Cestu vpfied nabízí kombinace náhod-
ného v˘bûru na úrovni nulté fáze a robustní ana-
l˘zy. K nosn˘m v˘sledkÛm mÛÏe dospût dal‰í teo-
retick˘ v˘zkum ubírající se tímto smûrem.

37

METODOLOGIE 2

5 Na základû pracovního textu pfiipraveného Colinem Taylorem a Paulem Griffithsem.

Shrnutí2 / 1



2 / 2 Úvod

38

METODOLOGIE2

Dosavadní v˘voj
V nûkolika oblastech sociálního v˘zkumu se
v posledních letech stále více hovofií o roli tradiã-
ních v˘bûrov˘ch metod pfii provádûní ‰etfiení.
Vedle toho, Ïe jsou ãasto spojovány s pfiesn˘mi
kvantitativními metodami, patfií mezi omezení
spoãívající v standardních v˘bûrov˘ch metodách
ta, která vyvstávají v souvislosti s problémy pfii
pronikání ke skryt˘m populacím a pfii identifiko-
vání relativnû vzácn˘ch typÛ chování.

Na poãátku byl pfiedpoklad alespoÀ urãité formy
kontaktu mezi ãleny jednotliv˘ch populací nebo
urãité formy sociální podpory vnímán jako zpÛ-
sob pfiímého studia promûnn˘ch popisujících
sociální prostfiedí, které vytváfií rámec Ïivota uÏi-
vatelÛ drog. Vûdomí toho, Ïe rovnûÏ sk˘tá pro-
stfiedek k vybírání a kontaktování pfiedmûtn˘ch
subjektÛ z jinak problematick˘ch cílov˘ch skupin,
vedlo k podstatné zmûnû v úhlu pohledu na tyto
metody. VyuÏívání stávajících sociálních vazeb
jako základu pro v˘bûr nastolilo oÏehavé otázky
t˘kající se rozsahu zkreslení a mûfiení vznikající-
ho zkreslení.

Zakomponováním metod v˘bûru technikou snû-
hové koule do v˘zkumného repertoáru se skryté
a tûÏko dostupné populace staly pfiístupnûj‰ími,
byÈ je pfiístup k nim nûkdy obtíÏn .̆ Problémy pro
v˘zkumníka nevyvstávají ani tak z pfiekáÏek
dan˘ch nepfiístupností, ale z obtíÏí, které plynou
z nedostatku strukturálních informací o dané
populaci. Pfievládá mezi nimi samozfiejmû absen-
ce kompletní opory v˘bûru, z níÏ by bylo moÏné
získat v˘bûrov˘ soubor tradiãním zpÛsobem.
Stejnû tak je obtíÏné dostat se k dal‰ím struktu-
rálním informacím nebo zjistit, kde se nacházejí
uÏivatelé kokainu, ktefií drogu uÏívají ve velké
mífie, a na druhé stranû ti, ktefií ji uÏívají málo
nebo pfiíleÏitostnû. 

Otázky zkreslení v˘bûrového souboru se objevují
vÏdy pfii jakémkoli provádûní sbûru dat, av‰ak
s obzvlá‰tní naléhavostí vyvstávají pfii zkoumání
skryt˘ch populací. Tento problém ãásteãnû vychází
z tendence, patrné alespoÀ v minulosti, nerozli‰o-

vat mezi pfiedmûtem studia, kter˘m ãasto b˘vají
sociální vazby (social links) mezi ãleny urãité popu-
lace, a mechanismem, jehoÏ prostfiednictvím byl
v˘bûrov˘ soubor kontaktován a selektován, coÏ
pfiedstavuje tyto sociální vazby mezi ãleny popula-
ce. Tato dvojí role byla moÏná dÛvodem neochoty
pfiistupovat k tûmto sociálním vazbám jednodu‰e,
spí‰e jako k formálním spojnicím v rámci technic-
kého v˘bûrového schématu, jimÏ by zároveÀ byly
pfiidûlovány arbitrární a pfiesné definice, které by
byly zvoleny tak, aby napomáhaly vlastní v˘bûrové
strategii, neÏ jako k v˘zkumn˘m datÛm.

Obecnû se zdá, Ïe metody snûhové koule se
v epidemiologickém v˘zkumu uÏívání drog vyu-
Ïívá hlavnû kvÛli pozdûj‰ímu úãelu oznaãení
kontaktního prostfiedku k dosaÏení pfiíslu‰n˘ch
respondentÛ. PfiestoÏe se tato metoda pouÏívá
také jako zpÛsob získávání detailního náhledu
na struktury vztahÛ, v nichÏ kokain a jiné drogy
hrají urãitou roli, tato kapitola se zab˘vá právû
úlohou zaji‰Èování kontaktÛ.

Souãasn˘ zájem o techniku snûhové
koule
Stále vût‰í poãet kvantitativních studií provádûn˘ch
v oblasti zneuÏívání drog, které vyuÏívají metodu
snûhové koule k v˘zkumu neléãen˘ch osob zneuÏí-
vajících drogy, svûdãí o jejím jedineãném v˘znamu
pfii získávání pfiístupu k této populaci. Zájem
o v˘bûr metodou snûhové koule v posledních letech
vedl k tomu, Ïe tato metoda dostala pevnûj‰í man-
tinely, a zároveÀ z nûj vyplynul poÏadavek vût‰í
dÛslednosti a exaktnosti pfii aplikování metodologie
v praxi i v teorii. Popisy, které se v souãasné dobû
v literatufie objevují, jsou na hony vzdáleny tomu,
co ve svém pÛvodním konceptu prezentoval Bier-
nacki pfied pouh˘mi deseti lety, kdy byla procedura
snûhové koule povaÏována za tûÏko uchopitelnou
a vágnû definovanou ãinnost.

Sluãování metod
Techniky generování v˘bûrov˘ch souborÛ, o nichÏ
bude pojednáno, jsou ty techniky, které vyuÏívají
existence sociálních sítí k tomu, aby poskytly
v˘bûrov˘ soubor, v nûmÏ neexistuje Ïádná formál-
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Témata v současné odborné literatuře2 / 3

Výchozí předpoklady2 / 4

ní opora v˘bûru. Tyto techniky tkví ve styãn˘ch
plochách tfií konvergentních sfér teoretické práce:
a) snûhová koule/privilegovan˘ pfiístup/struktu-

rovan˘ fietûzec/v˘bûr prostfiednictvím sledo-
vání spojnic,

b) techniky zpûtného zachycení, techniky zno-
vuzachycování oznaãen˘ch (mark-recapture
techniques), 

c) binomick˘ pravdûpodobnostní v˘bûr (napfi.
v˘bûr podle lokality).

Úãely
Techniky, jejichÏ prostfiednictvím se získávají
v˘bûrové soubory z populací, ke kter˘m není
moÏné se dostat tradiãními zpÛsoby, vycházejí ze

Témata zmiÀovaná v tomto oddíle dokumentu
byla vyÀata  z celé fiady zdrojÛ. Dají se pfiibliÏnû
rozdûlit do následujících skupin:
a) V souvislosti s fungováním nominaãní strategie: 

- V kolika pfiípadech do‰lo k pokusu o navázá-
ní kontaktu (podle ãeho se vybíralo), v kolika
pfiípadech byl kontakt úspû‰nû navázán?
- Co pfiispívá k vût‰í heterogennosti v˘bûro-
vého souboru a jak toho dosáhnout?

b) V souvislosti s charakteristikami odhadu na
základû ZZ (nebo jakékoli jiné formy): 

Základ v pravdûpodobnosti: pohled na
klasickou teorii 
Nebude na ‰kodu pfiestat se soustfieìovat na
náhodnost jakékoli v˘bûrové procedury a místo
toho se zamûfiit na to, do jaké míry mÛÏeme
v˘bûrové procedury fiídit. 

Naddimenzované nebo poddimenzované v˘bûrové
zastoupení ãástí základního souboru je vysoce
Ïádoucí tehdy, kdyÏ se zakládá na znalosti struktu-

ry takového základního souboru. Dosáhne se tím
vy‰‰í efektivity, která vypl˘vá ze správného pojetí
a kontroly nad v˘bûrovou procedurou. Zdá se, Ïe se
sociální v˘zkumníci v této oblastí nadmûrnû a zby-
teãnû upínají k zaji‰tûní prostého náhodného
v˘bûru (PNV), kdyÏ v mnoha situacích by pfiedsta-
vovalo snadnûj‰í variantu pfieváÏení pozorování
v rámci anal˘zy. Toto ponûkud odváÏné tvrzení je
tfieba doplnit o jednu varovnou poznámku. Ne
v‰echny softwarové soubory urãené ke statistické

- Robustnost ZZ za tûchto podmínek?
- Úãinnost v závislosti na vût‰ím, ãi men‰ím  

poãtu jednotliv˘ch fází?
c) V souvislosti s jádrov˘m v˘bûrov˘m souborem:

- Jak˘ je úãinek malého jádrového v˘bûrové-
ho souboru ve srovnání s velk˘m?

- Jak˘ je úãinek témûfi náhodného v˘bûru?
d) V souvislosti s velikostí snûhové koule:  

- Co má vliv na její rÛst/zánik?

tfií základních v˘zkumn˘ch cílÛ. V˘bûrové techni-
ky je nutno posuzovat ve vztahu k tûmto cílÛm:
a) Deskripce: Jak se dají úãinnû popsat v˘sledky

získané z takového v˘bûrového souboru
a jaké poÏadavky kladou na pfiíslu‰nou tech-
niku pofiizování v˘bûrového souboru?

b) Reprezentativita: Které v˘bûrové metody by
tûmto deskripcím zajistily validitu, pokud by
byly zobecnûny na deskripce základního sou-
boru, z nûhoÏ se vybírá?

c) Prevalence: Dají se v˘bûrové soubory pofiíze-
né na základû tûchto metod vyuÏít k validní-
mu a reliabilnímu odhadu prevalence
v základním souboru? 



anal˘ze jsou záfin˘mi pfiíklady snadné aplikace
váÏení pfii anal˘ze, coÏ také moÏná vede ze strany
sociálních v˘zkumníkÛ k obezfielosti pfii uplatÀová-
ní váÏen˘ch anal˘z (weighted analyses).

PoÏadavek na v˘zkumníka, aby byl schopen vypo-
ãítat míru naddimenzovaného nebo poddimenzo-
vaného v˘bûrového zastoupení, je navíc v praxi
poÏadavkem nároãn˘m a poãítá také s urãit˘m
povûdomím o relativní velikosti podmnoÏin
daného základního souboru, pouÏit˘ch napfiíklad
pfii stratifikaci (stratification). Hlavní v˘hodou
PNV zfiejmû je, Ïe je moÏno jej uplatnit i pfii
absenci tûchto informací. Obecnû v‰ak platí, Ïe
pfii znalosti strukturální heterogenity je nejlépe
uplatnit schémata fiízeného v˘bûru a následné
pfieváÏení. Pokud variace není známa a populace
je povaÏována za homogenní, pak je jednodu‰‰í
realizovat PNV se stejnou mírou úãinnosti.

Problémy s rÛzn˘mi typy zkreslení
Pfii v˘zkumu skryt˘ch populací pfiedstavuje zkres-
lení obzvlá‰tû velk˘ problém. V˘bûrové zkreslení,
zkreslení odpovûdí (response bias) a zkreslení
nepfiítomností odpovûdí (non-response bias)
mohou b˘t v‰echno v˘znamné zdroje nepfiesnos-
tí pfii sbûru dat. Je tfieba poznamenat, Ïe v˘bûro-
vé zkreslení je jen jedním z nûkolika typÛ zkres-
lení, která mohou po‰kodit validitu v˘sledkÛ, a Ïe
jejich rozsah je vÏdy nutno posuzovat ve vztahu
k rozsahu náhodné v˘bûrové chyby, ke které vÏdy
nevyhnutelnû dochází. Podle Kishova v˘roku
nestaãí pfii v˘bûru poãítat zdroje chyb; dÛleÏitûj-
‰í je zohledÀovat jejich velikost. Zkreslení, která
se v koneãném dÛsledku „ztratí“ nebo utopí
v rámci celkové míry náhodné chyby, nemají pri-
mární v˘znam. V‰echna zmínûná zkreslení jsou
v‰ak schopna nab˘t velkého rozsahu v závislosti
na okolnostech ‰etfiení a kladen˘ch otázkách.

V˘bûr podle lokality
Pfii zkoumání v˘bûru skryt˘ch ãi neevidovan˘ch
populací se spoléhá na to, co Goodman (1961)
a dal‰í oznaãují termínem binomick˘ v˘bûr (bino-
mial sampling) nebo také binomická selekce. Tato
v˘bûrová procedura popisuje v˘bûr lidí bez toho, Ïe
by byla pfiedem k dispozici exhaustivní opora v˘bû-
ru, ale tento v˘bûr se provádí urãitou fyzicky reali-
zovatelnou formou, jako je napfiíklad pfiítomnost
na urãitém fyzickém nebo geografickém v˘bûro-
vém bodû, a pokud to bude tfieba, v pfiedem urãe-
nou dobu. NejbûÏnûj‰ím pfiíkladem tohoto typu

v˘bûru uvádûn˘m v literatufie o v˘zkumu zneuÏívá-
ní drog jsou léãebné studie, v jejichÏ rámci  jsou
osoby, které bûhem dne docházejí na kliniku, do
nemocnice nebo do jin˘ch center, zahrnuty do stu-
die jako soubor náhodnû vybran˘ z celkové popu-
lace pacientÛ, aÈ uÏ potenciálních, nebo reáln˘ch.
Mûjte na pamûti, Ïe mohlo dojít k cílenému pfiede-
finování pfiedmûtné populace, aby korespondovala
s pfiíslu‰nou v˘bûrovou procedurou: poãítá se s tím,
Ïe základní soubor budou tvofiit osoby, které
bûhem dne nav‰tûvují pfiíslu‰ná centra, z nichÏ je
ãinûn v˘bûr, zatímco v˘zkumník mohl mít pÛvodnû
v plánu zkoumat ‰ir‰í spektrum jedincÛ.

Velikost v˘bûrového souboru je u tûchto procedur
urãována ãasov˘m rozpûtím studie, ãetností pro-
veden˘ch pozorování a vypr‰ením urãitého, pfie-
dem stanoveného ãasového limitu, nebo, coÏ je
pravdûpodobnûj‰í, vyãerpáním urãité, pfiedem
dané míry finanãních prostfiedkÛ. V závislosti na
frekvenci v˘skytu subjektÛ v místech v˘bûru mÛÏe
v˘sledn˘ v˘bûrov˘ soubor obsahovat napfiíklad
kaÏdého pátého identifikovaného jedince, jednu
pûtinu jedincÛ náhodnû selektovan˘ch na základû
pravého binomického v˘bûru  nebo exhaustivní
soubor v‰ech jedincÛ, ktefií se na daném místû
ukázali bûhem stanoveného ãasového rozmezí.

TenHouten se zab˘vá my‰lenkou roz‰ífiení tûchto
v˘bûrov˘ch souborÛ pofiízen˘ch v jedné lokalitû na
vût‰í poãet míst, aby bylo moÏné provádût efektiv-
nûj‰í v˘bûr z celé pfiedmûtné populace. Hendriks et
al. (1992) ilustrují aplikaci tohoto principu vypra-
cováním mapy pravdûpodobn˘ch center uÏívání
kokainu ve mûstû, z nichÏ by bylo moÏné získat
v˘bûrov˘ soubor pofiízen˘ z více rÛzn˘ch zdrojÛ.

Ve vztahu k v˘bûru podle lokality se je tfieba
zab˘vat nûkolika aspekty procedury snûhové
koule, které vypl˘vají z toho, Ïe pfii pofiizování
jádrového v˘bûrového souboru pro tuto procedu-
ru se silnû spoléhá na náhodnou (binomickou)
selekci. T˘kají se dÛsledkÛ pro v˘poãty zpûtného
zachycení a v˘bûru metodou snûhové koule
obecnû, o ãemÏ bude pojednáno níÏe, a také
dÛsledkÛ pro posuzování pravdûpodobností v˘bû-
ru u kaÏdého ãlena populace. Kromû potfieby peã-
liv˘ch postupÛ pfii v˘bûrovém procesu, aby se
pfiede‰lo tomu, Ïe by nûjak˘ tazatel na základû
své momentální preference zpÛsobil rozdíln˘
v˘bûr jedincÛ, jsou zde otázky t˘kající se „pokry-
tí“ jednotliv˘ch míst, tj., do jaké míry je v nich
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obsaÏena celá cílová populace, a otázky souvise-
jící s frekvencí docházky – jak ãasto rÛzní jedinci
dané místo nebo místa nav‰tûvují. Poslední bod
tvofií pfiedpoklad, Ïe kaÏd˘ ãlen dané populace
bude nav‰tûvovat pfiíslu‰ná místa v˘bûru, a pokud
má b˘t v˘bûrov˘ soubor pofiízen prostfiednictvím
procedury prostého náhodného v˘bûru (PNV), Ïe
je bude nav‰tûvovat se stejnou frekvencí.

Kontrolní mechanismy selekce pfii v˘bû-
ru podle lokality
Nejjednodu‰‰ím a nejjistûj‰ím zpÛsobem jak zv˘‰it
reprezentativitu v˘bûrového souboru je stratifikace
zkoumané populace. Stratifikace b˘vá ãasto uvádû-
na jako moÏn˘ zpÛsob kontroly selekce v˘bûrového
souboru. V˘bûr realizovan˘ na více místech se nabí-
zí jako moÏnost stratifikace v˘bûrového souboru,
pokud má v˘zkumník k dispozici informace o popu-
laãních ãíslech v zam˘‰len˘ch vrstvách nebo pokud
je schopen tato data shromáÏdit. Tyto vrstvy mohou
pfiedstavovat rÛzné fyzické lokality, jako napfi. kluby,
hospody apod., nebo to mohou b˘t sociálnû soudrÏ-
né kruhy, jako jsou studenti, hudebníci nebo ãleno-
vé golfového klubu. Popsat vrstvu, která ihned vyta-
ne na mysli, nebude problém, ale potíÏe mohou
nastat pfii definování vrstvy, která mÛÏe b˘t oznaãe-
na bûhem sbûru dat nebo jiÏ byla uvedena pfiedtím.

Pokud jsou k dispozici informace o velikosti
základního souboru jedné samostatné vrstvy,
v˘bûrová ãinnost se mÛÏe více zamûfiit na oblasti
vût‰ího dopadu. Postaãí k tomu hrubé a okamÏité
pfiedstavy o tom, které oblasti jsou z hlediska uÏí-
vání kokainu dÛleÏité. Konkrétní smûfiování aktivit
bude pfiínosem do té míry, Ïe my‰lenka je správná,
ale pokud se mezi jednotliv˘mi vrstvami neprojeví
Ïádné pomûrné rozdíly v hlavních promûnn˘ch
zji‰Èovan˘ch v rámci studie, nic se tím neztratí, ani
nezíská. Nebezpeãí velkého oslabení úãinnosti
pojetí by hrozilo pouze tehdy, kdyby byly snahy
aktivnû zamûfieny nesprávn˘m smûrem tak, Ïe by
zastoupení oblasti nízkého dopadu bylo v souboru
naddimenzováno místo poddimenzováno. Není ani
tak dÛleÏitá pfiesnost vyhodnocení vrstev podle
jejich dÛleÏitosti z hlediska uÏívání kokainu, jako
spí‰e správné spoãítání velikosti vrstev a následné-
ho vypoãítání v˘bûrov˘ch podílÛ (sampling fracti-
ons) potfiebn˘ch pfii pfieváÏení anal˘zy. 

Shlukování a jeho úãinky
Nepfiízniv˘m rysem mnoha strategií pro navrho-
vání v˘bûrov˘ch souborÛ je potfieba zajistit shlu-

kování (clustering) ãlenÛ základního souboru, coÏ
je problém, kter˘ musí v˘zkumník obvykle fie‰it
pod tlakem okolností. Shlukování obvykle spoãívá
ve shromaÏìování – alespoÀ z hlediska selekce
ãlenÛ v˘bûrového souboru – skupin podobn˘ch
lidí a jako takové je faktorem neefektivnosti.
Kdyby si napfiíklad lidé v urãité skupinû nebyli jen
podobní, ale byli identiãtí, bylo by pl˘tváním
energie podrobit je v‰echny v˘bûru. Kdyby tyto
shluky (klastry) byly spí‰e jako domácnosti, kde je
vût‰inou zastoupen „jeden od kaÏdého“, byly by,
velmi obecnû fieãeno, shluky v podstatû v˘hodné
v tom, Ïe by ‰ífiily v˘bûrovou ãinnost. KdyÏ  jsou
namísto toho seskupeními podobn˘ch lidí, brání
se tím efektivnímu ‰ífiení v˘bûrového souboru
napfiíã cel˘m spektrem lidí v dané populaci.

Je zfiejmé, Ïe shlukování má v rámci metody snû-
hové koule prvofiad˘ v˘znam, neboÈ vytváfiení
fietûzcÛ od jednoho ãlena v˘bûrového souboru
k dal‰ímu s sebou nese eventualitu zahrnutí
nûkolika moÏn˘ch podobn˘ch lidí v dÛsledku
zahrnutí kteréhokoli z nich. Vezmûte na vûdomí,
Ïe na základû shlukování jako takového nevzniká
zkreslen˘ v˘bûrov˘ soubor, ale Ïe shlukování je
spí‰e pÛvodcem neefektivního v˘bûrového sou-
boru. Tato neefektivita existuje z pohledu udrÏo-
vání rozptylu v˘bûrové chyby na minimu. Ve
v‰ech v˘bûrov˘ch souborech získan˘ch metodou
snûhové koule je tfieba vûnovat v rámci kaÏdé
následné anal˘zy pozornost váÏení, ale pokud to
budeme mít na pamûti, shlukování zpÛsobené
sociálními klikami (social cliques) objevujícími se
ve v˘bûrovém souboru nebude na Ïádném stupni
automaticky znamenat, Ïe by proto mûl b˘t
v˘bûrov˘ soubor zkreslen. Naopak musí b˘t z hle-
diska zralé úvahy kliky (cliques) ve v˘bûrovém
souboru spravedlivû zastoupeny, pokud má b˘t
takov˘ soubor reprezentativní.

Pfii v˘bûru podle lokality dochází k naddimenzo-
vání zastoupení subjektÛ pfiímo úmûrnû k pfiiro-
zené frekvenci nav‰tûvování daného místa.
K tomuto naddimenzovanému zastoupení nedo-
chází v dÛsledku vzorcÛ nav‰tûvování tohoto
místa ãleny kliky. Jedním z dÛleÏit˘ch rysÛ
v˘bûru podle lokality, jemuÏ se v literatufie pfií-
li‰ nevûnuje pozornost, je to, Ïe ze své podsta-
ty není a nemÛÏe b˘t postupem prostého
náhodného v˘bûru, pokud v‰ichni ãlenové
populace nebudou pfiedmûtné místo nav‰tûvo-
vat se stejnou frekvencí. Pokud se nûktefií ãle-
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nové populace budou na dané místo dostavovat
napfiíklad dvakrát ãastûji neÏ jiní, bude u tûch-
to ãlenÛ v kterémkoli  daném ãasovém úseku
procesu v˘bûru dvakrát vût‰í pravdûpodobnost
jejich zafiazení do v˘bûrového souboru. I kdyÏ se
stane, Ïe takov˘ ãlen bude do v˘bûrového sou-
boru zafiazen ve skuteãnosti jenom jednou,
nadále bude platit, Ïe osoby, které, stejnû jako
tento jedinec, nav‰tûvují pfiíslu‰né místo dva-
krát ãastûji, se budou obecnû objevovat dvakrát
ãastûji neÏ ostatní jak na v˘bûrovém místû, tak
ve v˘bûrovém souboru.

Z hlediska statistiky je v˘bûr metodou snûhové
koule v˘bûrem z pfiedem definované sítû pfii
absenci reálné opory v˘bûru, které se dá vyuÏít
pfii klasické v˘bûrové metodologii. Sítû poskytují
oporu pro v˘bûr, která existuje, aniÏ by v‰ak byla
pfied vlastním v˘bûrem navenek patrná. 

Zámûrn˘ v˘bûrov˘ soubor v nulté fázi
V˘bûrov˘ soubor získan˘ na základû snûhové koule
mÛÏe b˘t pfiedmûtem anal˘zy na rÛzné úrovni
a také postupy nezbytné pfii v˘bûru v první fázi
a následn˘ proces v˘bûru metodou snûhové koule
mají rÛznou míru dÛleÏitosti v závislosti na úãe-
lech v˘zkumu. PomÛÏe nám následující rozdûlení:
a) statistická inference ve vztahu k základnímu

souboru,
b) deskriptivní statistická anal˘za a modelování,
c) explorativní v˘zkum.

V˘bûr podle lokality pro poãáteãní
vlnu snûhové koule
Zdá se, Ïe v souãasné odborné literatufie panuje
obecná shoda v tom, Ïe pokud má mít v˘bûrov˘
soubor získan˘ na základû metody snûhové koule
vÛbec nûjakou formální statistickou validitu,
musí se odvíjet od zárodeãného, náhodnû vybra-
ného souboru. Zavedení metody v˘bûru podle
lokality za absence populaãní opory v˘bûru
umoÏnilo poprvé, aby se teorie snûhové koule
rozvíjela po boku klasick˘ch statistick˘ch linií.

TenHouten et al. (1971) spojili ve svém pfiípadû
tyto dvû v˘bûrové metody, tzn. v˘bûr podle lokali-
ty a snûhovou kouli, za úãelem anal˘zy struktur
komunitního vÛdcovství. Aplikace tohoto kombi-

novaného v˘bûrového modelu byla z teoretického
hlediska dÛleÏit˘m  krokem vpfied. Pokud je moÏné
za pouÏití prostého náhodného v˘bûru konstruovat
v˘chozí v˘bûrov˘ soubor pofiízen˘ v urãité lokalitû
jako soubor pravdûpodobnostní, je moÏné provést
statistickou inferenci vzhledem k dané populaci jak
na základû v˘bûrového souboru nulté fáze, tak na
základû kompletního v˘bûrového souboru získané-
ho technikou snûhové koule. O tûchto dvou typech
inferencí je pojednáno v jedné z dal‰ích ãástí (viz
Anal˘za v˘bûrov˘ch souborÛ sítí níÏe).

S ohledem na moÏnost provádûní následn˘ch
inferencí z v˘bûrového souboru na soubor
základní je zde siln˘ poÏadavek na náhodn˘ v˘bûr
souboru pro nultou fázi a znaãnou pozornost je
rovnûÏ nutné na tomto stupni vûnovat jak˘mkoli
dostupn˘m randomizaãním postupÛm. Mûla by
se zváÏit v‰echna potenciální v˘bûrová schémata,
jako je stratifikovan˘ náhodn˘ v˘bûr, pfiípadnû
randomizovan˘ v˘bûr podle lokality. V rámci
kaÏdé vrstvy by mûly b˘t aplikovány randomizaã-
ní procedury, ãímÏ by se zajistilo, Ïe v˘bûrov˘
soubor v nulté fázi dostateãnû pfiesnû reprezen-
tuje dan˘ základní soubor.

Definování procedury snûhová koule
Procedura snûhové koule je statisticky definová-
na poãtem nominací (vazeb), o jejichÏ poskytnu-
tí je respondent v nulté fáze poÏádán, a poãtem
vln (fází), kter˘mi procedura sledující jednotlivé
spojnice prochází. Tato metoda definování proce-
dury snûhové koule obstojí, aÈ uÏ je skuteãná
povaha vazby jakákoli, tzn., bez ohledu na cha-
rakter otázky poloÏené respondentovi, od nûjÏ

Je proto zcela zásadní, aby se pfii v˘bûru podle
lokality vûnovalo maximální úsilí zji‰Èování frek-
vence docházení jednotliv˘ch ãlenÛ v˘bûrového
souboru na rÛzná místa, která jsou vyuÏívána
v rámci v˘bûrového schématu. Musí sem b˘t zahr-
nuty frekvence u v‰ech míst, které nav‰tûvují, niko-
li jen ta lokalita (lokality), ve které byli ve skuteã-
nosti zafiazeni do v˘bûrového souboru. Tyto frek-
vence pfiímo ovlivÀují pravdûpodobnost toho, Ïe
budou zafiazeni do v˘bûrového souboru, coÏ musí
b˘t zohlednûno pfii jejich váÏení v rámci následné
anal˘zy, má-li se dosáhnout nezkresleného odhadu. 

2 / 5 Teorie výběru metodou sněhové koule
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oãekáváme pfiíslu‰né nominace, a bez ohledu na
to, zda je vztah váÏící se k danému kontaktu
nutnû vzájemn˘ (napfi. „UÏíval jste nûkdy kokain
s nûk˘m dal‰ím?“) nebo je pfiípadnû jednosmûrn˘
(„S jak˘mi lidmi kokain nejãastûji uÏíváte?“).

Kromû potfieby vytvofiit co nejrozsáhlej‰í nultou
fázi neexistují Ïádné teoretické statistické pokyny
ohlednû toho, kter˘ typ procedury snûhové koule
by mûl b˘t uplatÀován.

Existuje celá fiada rÛzn˘ch zpÛsobÛ, jimiÏ se dá
pfiistupovat k poãtu vazeb (spojnic) a poãtu fází
v rámci procedury snûhové koule, pfiiãemÏ jde
zejména o to, zda jsou ve v˘bûrovém souboru pro
v‰echny stejnû pevnû dány, nebo se umoÏní, aby
se pfiirozenû li‰ily s tím, jak jednotlivé vlny v˘bû-
ru postupují vpfied. Pfies Goodmanovu (1961) prÛ-
kopnickou práci není na studii kladoucí si za cíl
provést dokonce pfiibliÏnou statistickou inferenci
vÛãi parametrÛm základního souboru z praktic-
kého hlediska vÛbec zfiejmé, jaké jsou teoretické
dÛsledky z hlediska úãinného uplatnûní dané
velikosti v˘bûrového souboru nebo úsilí vloÏené-
ho do sbûru dat, ani z hlediska nezkreslenosti
(unbiasedness) v˘sledn˘ch odhadÛ.

Pfies nedostatek jak˘chkoli teoretick˘ch statistic-
k˘ch pokynÛ by se z hlediska vût‰iny úãelÛ zdálo
neúãinné pfiedem pevnû stanovit poãet kandidátÛ
nebo poãet fází. Obvykle b˘vá primárním zájmem
získat prostfiednictvím této procedury dostateãné
mnoÏství lidí, aby se podafiilo zajistit dostateãné
poãty pro úãely anal˘zy/deskripce. S ohledem na
efektivitu vloÏeného úsilí a organizaãní zjednodu-
‰ení se zdá b˘t pfiíhodnûj‰í nechat nominaãní pro-
ces postupovat, aniÏ bychom do jeho formátu
zavádûli  jakákoli omezení. V pfiípadû nûkter˘ch
deskriptivních studií, napfiíklad t˘kajících se struk-
tury sítû samé, to ãasto mÛÏe b˘t jedin˘ uspokoji-
v˘ zpÛsob jak postupovat. Procedura by se dala
ukonãit buì dosaÏením pfiedem urãeného poãtu
ãlenÛ v˘bûrového souboru, nebo, coÏ je pravdûpo-
dobnûj‰í, vyãerpáním pfiedem daného finanãního
limitu, nebo by mohla pokraãovat do pfiirozeného
konce v˘bûrového procesu, tzn. do poslední vlny,
z níÏ uÏ nevzejdou Ïádní noví kandidáti.

Alternativní nominaãní techniky
Poãet fází v˘bûrového souboru získaného pro-
stfiednictvím metody snûhové koule mÛÏeme
urãit na základû rozhodnutí uãinûného podle

momentální situace v prÛbûhu v˘bûrové proce-
dury, anebo proces nabalování pokraãuje aÏ do
momentu, kdy jiÏ Ïádné dal‰í fáze nemohou
nastat. K urãení poãtu spojnic slouÏících k selek-
ci kandidátÛ se nabízejí následující alternativy:
a) sledování náhodnû selektovaného souboru,

kter˘ je fixní proporcí osob nominovan˘ch
dan˘m respondentem,  

b) sledování náhodnû selektovaného souboru,
kter˘m je fixní poãet osob nominovan˘ch
dan˘m respondentem  (metoda probíraná
v Goodmanovû pÛvodní práci z roku 1961),

c) sledování spojnic v pfiedem urãeném pofiadí
dÛleÏitosti na základû seznamu osob nomi-
novan˘ch respondentem, pfiiãemÏ se zvolí
buì fixní poãet z tohoto seznamu, nebo jeho
fixní proporce, napfiíklad „první nejlep‰í pfií-
tel“ a „druh˘ nejlep‰í pfiítel“,

d) sledování spojnic v pfiedem urãeném obráce-
ném pofiadí dÛleÏitosti na základû seznamu
osob nominovan˘ch respondentem, pfiiãemÏ
se zvolí buì fixní poãet z tohoto seznamu,
nebo jeho fixní proporce; postupuje se napfií-
klad podle pofiadí, v kterém respondent uvá-
dûl jednotlivé kandidáty, av‰ak zdola nahoru,

e) sledování v‰ech spojnic nominovan˘ch res-
pondentem.

V˘ãet tûchto alternativ uvádûjí Hendriks et al.
a poznamenávají, Ïe teoretick˘ dosah tûchto jed-
notliv˘ch odli‰n˘ch strategií je stále nejasn˘ a Ïe
zfiejmû nejlépe bude, pokud se jejich volba bude
fiídit cílem studie. S ohledem na rÛzné úãely má
kaÏdá z tûchto alternativ své v˘hody a nev˘hody,
co se t˘ãe míry rÛstu v˘bûrového souboru, rizik
spojen˘ch s omezením (zkreslením) v˘bûrového
souboru apod. Hendriks et al. (tamtéÏ) nezávaznû
spekulují o následujících pokynech, které pfiece
jen dokládají „common sense“, byÈ nejsou ve své
argumentaci zcela ve shodû s tímto textem:

„Pokud je studie smûfiována k nalezení a anal˘ze
struktury (pfiátelství, vÛdcovství apod.) v rámci
skupiny nebo sítû, mÛÏe b˘t prospû‰né rozhod-
nout se pro alternativu (c), jelikoÏ tato metoda
bude sledovat linie nejtûsnûj‰ích vazeb mezi
nominujícími a nominovan˘mi. Pfii podmínce
náhodného v˘bûrového souboru pro nultou fázi
bude v˘sledn˘ v˘bûrov˘ soubor snûhové koule
pravdûpodobnû pfiedstavovat to, co Rapoport
(1979) oznaãuje jako „náhodnû konstruovanou
zkreslenou“ síÈ nebo v˘bûrov˘ soubor.
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Pokud bude na druhé stranû úãelem „snûhové
koule“ pofiídit na základû nabalování v˘bûrov˘
soubor, kter˘ se bude nejvíce blíÏit náhodnému
v˘bûrovému souboru (z hlediska ekviprobability
subjektÛ vybran˘ch z definovaného základního
souboru), pak budou dobrou volbu pfiedstavovat
varianty (b) a (d).

- Varianta (b) pfii‰la se siln˘m randomizaãním
faktorem v kaÏdém kroku nominování a má
nadále v˘hodu uplatÀování fixního poãtu
kandidátÛ, nezbytného pro aplikování Good-
manov˘ch a Rapoportov˘ch vzorcÛ pro
odhadování populaãních parametrÛ.

- Varianta (d) mÛÏe rovnûÏ pfiinést relativnû
objektivní v˘bûrov˘ soubor, uvaÏujeme-li
RapoportÛv postfieh, Ïe v˘sledkem sledování
„voln˘ch vazeb“ („8. nejlep‰í pfiítel“) mezi
nominujícími a nominovan˘mi bude v˘bûrov˘
soubor, kter˘ se bude velmi podobat souboru
odvozenému z plnû randomizovaného modelu.

V pfiípadû varianty (b) i (d) by mûl b˘t poãet selekto-
van˘ch kandidátÛ relativnû nízk˘ ve srovnání s cel-
kov˘m poãtem kandidátÛ uveden˘ch respondentem.

Pokud nebude existovat pfiíli‰ silná potfieba zaji‰tûní
„náhodného“ v˘bûrového souboru snûhové koule,
napfiíklad v pfiípadû v˘bûrového souboru, na jehoÏ
základû se provádûjí „vnitroskupinové“ nebo „mezi-
skupinové“ deskriptivní statistické inference, mÛÏe
urãité v˘hody sk˘tat varianta (a) v tom, Ïe umoÏÀu-
je rychl˘ nárÛst velikosti v˘bûrového souboru, pokud
respondenti uvádûjí velk˘ poãet kandidátÛ, kdyÏ
zároveÀ dochází k zachování (konstantního) rando-
mizaãního faktoru pfii kaÏdém nominaãním kroku.

Rozli‰ování mezi rÛzn˘mi cíli
pfii v˘bûru v rámci sítû
Technika snûhové koule a dal‰í metody zaloÏené
na sledování spojnic se povaÏují za nejlépe vyu-
Ïitelné pfii vybírání ze základního souboru, kter˘
je pospojován do sítû ãlenÛ prostfiednictvím spoj-
nic tvofien˘ch nominaãním vztahem vyuÏívan˘m
pfii interview v rámci v˘bûrového souboru (napfi.
… s k˘m jste uÏíval/a/ kokain…). Kromû snahy
o odhad velikosti sítû existují je‰tû dal‰í dva
dÛvody, proã takovou síÈ podrobovat v˘bûru:

- aby bylo moÏné analyzovat vlastní strukturu
propojení sítû,

- aby bylo moÏné analyzovat povahu vzájem-
n˘ch vztahÛ, které utváfiejí tyto spojnice
z hlediska dal‰ích mûfien˘ch promûnn˘ch,
jako jsou vûk, tfiída, osobnost, vzorce uÏívání
drog apod.

Tento oddíl se zab˘vá prvním z nich, tj. potfiebou
popsat síÈ z hlediska strukturního schématu jejích
spojnic. Tento podnût pfiímo souvisí s úãinností

Co se t˘ãe pfiedem urãeného poãtu fází, zdá se, Ïe
pouze jednofázové v˘bûrové soubory snûhové
koule mohou nabídnout nûjaké uÏiteãné v˘sledky
(inference u jednofázov˘ch v˘bûrov˘ch souborÛ
snûhové koule viz níÏe). JelikoÏ tuto fázi budou
obsahovat v‰echny snûhové koule, je moÏno na
tuto podmnoÏinu celkového v˘bûrového souboru
aplikovat jakékoli v˘sledky bez ohledu na pozdûj-
‰í fáze. To by v‰ak znamenalo, Ïe pokud jsou tyto
odhadové procedury pro studii dÛleÏité, coÏ zpra-
vidla není obvykl˘ pfiípad, pak by:

- v˘chozí v˘bûrov˘ soubor mûl b˘t co nejvût‰í,
coÏ je dobré vÏdy a za v‰ech podmínek,

- v‰echny dostupné spojnice by mûly b˘t sle-
dovány v 1. fázi. 

DÛslednost pfii terénní práci oproti
dÛslednosti pfii v˘bûru
Na následující ãasto zmiÀované problémové
oblasti pÛvodnû upozorÀovali Biernacki a Wal-
dorf (1981: 144):
- nalezení respondentÛ a nastartování nomi-

naãních fietûzcÛ (referral chains),
- ovûfiení vhodnosti potenciálních respondentÛ,
- zapojení respondentÛ jako v˘zkumn˘ch asi-

stentÛ,
- kontrola nad typy fietûzcÛ a poãtem pfiípadÛ

v jednotliv˘ch fietûzcích,
- urãování tempa postupu a monitorování

nominaãních fietûzcÛ a kvality dat.  

Je tfieba poznamenat, Ïe pouze dva z v˘‰e uvede-
n˘ch okruhÛ souvisí se statisticko-teoretick˘mi
aspekty v˘bûru metodou snûhové koule a Ïe
ostatní se t˘kají základních praktick˘ch otázek.

2 / 6 Deskripce sítí
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a obtíÏemi metody snûhové koule, neboÈ svou
pozornost omezuje na pfiítomnost ãi absenci vazeb:
kdo koho nominuje a kdo nikoli. Dopad technicky
pojatého v˘bûru struktury síÈového propojení se tím
oddûluje od druhého uvedeného úãelu, tj. studia
vazeb sam˘ch jako ústfiedního zámûru v˘zkumu.

Popis sítí
Z odbornû matematického hlediska je síÈ známa
jako graf: mnoÏina bodÛ nebo uzlÛ (nodes) (lidí,
uÏivatelÛ drog) propojená ãárami nebo spojnice-
mi (pfiíbuzní, sociální vazby, nominování, nejlep‰í
pfiítel/kynû/ apod.). Tyto spojnice (links) jsou dvo-
jího druhu: nutnû reciproãní nebo vzájemné,
napfi. pfiíbuzní, nebo pfiípadnû jednosmûrné, jako
je tomu v pfiípadû, kdy nûkoho nominujeme. Tra-
diãní metody teorie grafÛ v matematice se t˘kají
reciproãních spojení v hlavní ãásti. Pokud mají
b˘t pojmy a v˘sledky tohoto odvûtví teoretické
matematiky uplatnûny v kontextu sociálních sítí
pfii v˘bûru metodou snûhové koule, je nutné zvo-
lit definice spojnic v rámci sítí tak, aby byly jed-
noznaãnû reciproãní. Obecnû to nebude pfiedsta-
vovat vhodn˘ zpÛsob postupu. 

V posledních deseti letech bylo vloÏeno znaãné úsilí
do práce na „orientovan˘ch grafech“ (napfi. Harary
et al., 1971), u nichÏ se pozornost soustfieìuje na
propojování struktur, které mohou mít jednosmûrn˘
charakter. Práce s reciproãními vztahy nesmírnû
zjednodu‰uje obecné teoretické anal˘zy, pfiiãemÏ
teorie opaãnû orientovan˘ch grafÛ má vût‰inou
k jednoduchosti velmi daleko, i co se t˘ãe pojmÛ
souvisejících s teoretick˘mi strukturami. Nûkolik
základních pojmÛ se v‰ak podafiilo úspû‰nû pfienést
do teorie sociální sítû a snûhové koule. Tyto pojmy
nicménû zÛstávají spí‰e v doménû deskripce struk-
tury sítû neÏ v prakticky vyuÏitelné metodologii teo-
rie v˘bûru metodou snûhové koule jako takové.

Matematické modely
Nereálná matematika. V minulosti se na poli
abstraktní anal˘zy grafÛ a tedy i sítí vykonalo
znaãné mnoÏství práce. MnoÏství sloÏit˘ch pro-
blémÛ, které tyto struktury pfied matematiky kla-
dou, neobná‰í bohuÏel problémy, které se pojí
s teorií v˘bûru metodou snûhové koule nebo se
sítûmi, jeÏ by chtûla podrobovat v˘bûru drogová
epidemiologie. Náhodné grafy oblíbené mezi
matematiky, deterministické a pravdûpodobnost-
ní, nejsou pro praktickou anal˘zu sítí a v˘bûrové
soubory snûhové koule Ïádnou pomÛckou. 

Nutnou podmínkou matematického modelování
je potfieba zjednodu‰ení pfiíslu‰ného modelova-
ného fenoménu, jeho vyabstrahování aÏ na holé
základy. Pfii studiu sociálních jevÛ, jeÏ se vyzna-
ãují nemûnnou komplexností, vedou tato zjedno-
du‰ení a abstrakce k tomu, Ïe se pfiíli‰ vzdalují od
skuteãného jevu a nemÛÏe tak b˘t v reálu vyuÏi-
ta jejich prediktivní hodnota. 

Vlastnosti a modely teorie grafÛ se vût‰inou vzta-
hují k náhodnû konstruovan˘m grafÛm, tzn. k tûm,
v nichÏ jsou spojnice vedoucí od jednoho urãitého
jedince k druhému vloÏeny do pfiíslu‰né populace
„náhodnû“. ByÈ tento pfiedpoklad poskytuje základ
pro dal‰í práci, je pÛvodcem sítí, které obsahují
v˘luãnû „standardní“ strukturu a nepodobají se tak
sociálním sítím, které potfiebujeme zkoumat.

Nûkteré v˘sledky v‰ak nepfiímo pfiiná‰ejí uÏitek.
Jsou to v˘sledky t˘kající se ‰ífiení v˘bûrového sou-
boru snûhové koule napfiíã sítí. Byla zde jiÏ zmínka
o Goodmanovû (1961) vzorci pro provádûní odha-
du proporce jakékoli sítû, která bude zasaÏena
konkrétní procedurou snûhové koule, spoãívajícím
ve fixním poãtu kandidátÛ sledovan˘ch v prÛbûhu
fixního poãtu fází. Jeho odhad se konkrétnû t˘ká
oãekávané velikosti v˘bûrového souboru, kter˘
bude na základû tohoto schématu pofiízen.

Pokrytí a „nakaÏení“ v˘bûrového
souboru
Pozdûji se touto vlastností pod oznaãením
„modely nákazy“ podrobnûji zab˘val ve své práci
Rapoport (1979), ale z pozice zjednodu‰ujícího
pfiedpokladu, Ïe síÈ je náhodnû zkonstruovan˘m
grafem, nebo Ïe u mnoÏiny lidí, na níÏ mÛÏe b˘t
jedinec napojen, bude stejnû pravdûpodobné, Ïe
obsahuje kteréhokoli jiného jedince v dané popu-
laci. V˘znam pro v˘bûr metodou snûhové koule
tkví v tom, Ïe na matematické úrovni je moÏno
„nákazu“ nahradit „sociálním stykem“ nebo
jakoukoli jinou definicí vazby.

Rapoport ukázal, Ïe je moÏné úspû‰nû vytvofiit
model procesu ‰ífiení nákazy ve velmi rozsáhlé
náhodné „síti“ a uãinit tak odhad pravdûpodob-
nosti, Ïe kaÏd˘ jedinec v rámci sítû bude kontak-
tován a tím „infikován“. Model navíc poskytne
pfiedpokládanou proporci lidí v dané populaci,
ktefií budou v koneãném dÛsledku „infikováni“, tj.
proporci lidí, ktefií jsou v prÛbûhu procesu kon-
taktováni pfiedtím, neÏ se proces samovolnû
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zastaví, kdyÏ dojde k tomu, Ïe jiÏ nejsou infikova-
nou skupinou kontaktováni Ïádní noví jedinci.
U tohoto vzorce je nutné odhadnout (nebo pfies-
nû znát) prÛmûrn˘ poãet vazeb, kter˘ si kaÏd˘
jedinec vytvofií ve vztahu k dal‰ím ãlenÛm popu-
lace. Procento infiltrace ãi pokrytí populace za
tohoto pfiedpokladu, Ïe síÈ je náhodn˘m grafem,
je zjevnû pfiínosné jako v˘chodisko, proti nûmuÏ
lze pomûfiovat reálnou infiltraci ãi pokrytí pro-
stfiednictvím v˘bûrového souboru snûhové koule
v rámci reálné sociální sítû. Podle tohoto modelu
bude napfiíklad v koneãném dÛsledku infikováno
80% populace, pokud kaÏd˘ infikovan˘ jedinec
náhodnû kontaktuje  v prÛmûru dvû dal‰í osoby,
a 94%, pokud budou kontaktovat dal‰í tfii.

Odhad rozsahu a pokrytí v˘bûrového souboru
(sample coverage) snûhové koule za pomoci
tûchto ãísel se zdá b˘t velmi potû‰ující, ale Rapo-
portÛv model vychází ze dvou pfiedpokladÛ, které
by nás mûly vést k obezfietnosti:
a) Proces ‰ífiení nákazy zaãíná u jednoho

náhodnû zvoleného jedince. Pfiesn˘ úãinek
odch˘lení se od tohoto pfiedpokladu není
znám, ale podle v‰eho záleÏí na tom, vykazu-
je-li náhodnû vybran˘ jedinec vysokou míru
kontaktÛ nebo nízkou míru kontaktÛ, pfii-
ãemÏ pfiíslu‰n˘ vzorec udává prÛmûrné
v˘sledné hodnoty.

b) Vazby vytváfiené kter˘mkoli jedincem jsou
náhodnû vybrány ze v‰ech moÏn˘ch vazeb.
Nominaãní proces v rámci procedury snûho-
vé koule nebude zcela urãitû spoãívat
v náhodném oznaãování dal‰ích osob, ale
bude mezi jin˘m ovlivÀován sociální a geo-
grafickou distancí, jakoÏ i momentální struk-
turou klik, jichÏ je jedinec souãástí.

Následná práce Fostera, Rapoporta a Orwenta
(1963) se podrobnûji zab˘vala otázkou paramet-
rÛ zkreslení v sítích a jejich úãinkÛ na proces
‰ífiení nákazy ãi pokrytí, ãemuÏ se budeme vûno-
vat v dal‰í ãásti (viz Parametry grafÛ).

Parametry grafÛ struktury
Sociální kliky nebo uskupení mohou b˘t znaãnû
volné, v závislosti na charakteru tlakÛ pÛsobících
ve prospûch utvofiení kontaktu, anebo mohou
tvofiit velice tûsnou, rozsahem malou, úzce pro-
pojenou síÈ. V obou pfiípadech v˘zkumníci zji‰Èu-
jí, Ïe tato uskupení se ãasto sama koncentrují do
vût‰ích „okruhÛ“ (circuits). V nûkolika studiích

byly jako organizující princip vyuÏity okruhy uÏí-
vání kokainu (napfi. Kaplan, 1987, Bieleman et al.,
1993). Okruhy jsou z hlediska nominaãních spoj-
nic v podstatû nezávislé a mohou obsahovat urãi-
t˘ poãet jedincÛ, ktefií mají nûkolik vazeb na
jeden okruh a nûkolik dal‰ích na jin .̆ Je také
pravdûpodobné, Ïe se dva okruhy budou ãásteã-
nû pfiekr˘vat, protoÏe oba mohou vyuÏívat sluÏeb
stejného dealera / distribuãního systému: jeden
nebo dva klíãoví jedinci mohou mít vazby pouze
na jednoho nebo dva dal‰í jedince v kaÏdém
okruhu. Dá se oãekávat, Ïe tito klíãoví jedinci
mohou propojovat nûkolik okruhÛ, zatímco u pfií-
znaãnûj‰ích ãlenÛ sociálního okruhu (social cir-
cuit) je pravdûpodobnûj‰í, Ïe budou zprostfiedko-
vávat spojení mezi men‰ím poãtem okruhÛ.

Matematické deskripce/parametrizace sítí
Rapoport (1957) pojmenoval nûkteré z tendencí
uplatÀujících se pfii konstrukci sítí, které nepfiíli‰
‰Èastnû oznaãuje jako „zkreslené“, coÏ má znaãit,
Ïe nejsou v plné mífie konstruovány náhodnû pro-
pojen˘mi jedinci. Jedním z mála odborn˘ch
pojednání, které si kladlo za cíl formálnû para-
metrizovat vlivy pÛsobící na vznik sítí mimo sféru
abstraktních matematick˘ch, náhodnû propoje-
n˘ch sítí, je dal‰í Rapoportova práce (1979), která
vymezila dva druhy zkreslení:
- rodiãovské zkreslení (parent bias): alternativ-

ní termín k reciproãnímu zkreslení, o nûmÏ je
fieã v˘‰e, tzn., pokud jeden jedinec povede
spojnici smûrem k jinému, je pravdûpodob-
nûj‰í, Ïe tato druhá osoba bude spojení opû-
tovat,

- sourozenecké zkreslení (sibling bias): pokud
kaÏd˘ ze dvou jedincÛ získá spojení od tfietí
strany, je pravdûpodobnûj‰í, Ïe se mezi nimi
rovnûÏ vytvofií vazba.

·ífiení nákazy a rÛst v˘bûrového
souboru v rámci zkreslené sítû
(biased network)
Rapoport (1979) rozvinul dfiívûj‰í dílo Fostera,
Rapoporta a Orwenta (1963) a pfii‰el s prací,
která se jako jedna z mála snaÏí vypofiádat se
s otázkou struktury nenáhodné sítû. Prostfiednic-
tvím frekvence dvou jednoduch˘ch, v˘‰e uvede-
n˘ch pfiípadÛ „zkreslení“, rodiãovského a souro-
zeneckého, jako parametrÛ potfiebn˘ch k popsání
sítû se pokusil vytvofiit model ‰ífiení kontaktÛ jako
u modelÛ nákazy, ale tentokrát v rámci sítû, která
nebyla konstruována zcela náhodnû. Vûfiili, Ïe se
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jim tak podafií zjistit, jak˘ úãinek by strukturova-
ná nominaãní rozhodnutí ãi vazby mohly mít na
rÛst v˘bûrového souboru snûhové koule, a nao-
pak, na základû míry a vzorce narÛstání snûhové
koule zjistit, zda by bylo moÏné odhadovat para-
metry rodiãovského a sourozeneckého zkreslení.

Dokonce i tyto velmi jednoduché vlivy na nomino-
vání respondentÛ se ukázaly b˘t z hlediska matema-
ticky pfiesného odÛvodnûní nezpracovatelné. Roz-
hodli se místo toho pro heuristickou argumentaci,
kdyÏ vytvofiili pro rodiãovské a sourozenecké zkresle-
ní v˘bûrové indexy, jeÏ vypoãítali v datovém soubo-
ru, kter˘ shromáÏdili v rámci okruhÛ pfiátel mezi ‰ko-
láky. Byli schopni úspû‰nû pfiedpovûdût, Ïe upu‰tûní
od náhodnosti jakéhokoli druhu povede ke zpomale-
ní prÛbûhu procesu ‰ífiení nákazy. Byli navíc schopni
predikovat, Ïe rozdíl mezi rychlostí ‰ífiení v náhodné
síti a rychlostí v strukturované síti se bude postupnû
sniÏovat s tím, jak se definice mechanismu spojnic
v rámci snûhové koule zmûnila, aby se mohly vybu-
dovat stále tûsnûj‰í okruhy pfiátel.

Ve srovnání s rÛstem v náhodné síti by tak zpoma-
lovací efekt strukturování mûl b˘t nejvût‰í v síti
vyznaãující se velmi tûsn˘mi vztahy. Pro v˘‰e uvede-
nou studii to znamenalo, Ïe nárÛst celkového poãtu
nominovan˘ch osob v kaÏdé následné vlnû snûhové
koule by mûl b˘t nejpomalej‰í mezi „nejlep‰ími pfiá-
teli“, pak mezi „druh˘mi nejlep‰ími pfiáteli“ atd.
V náhodnû konstruované síti by mûl b˘t nárÛst nej-
rychlej‰í. Tyto predikované v˘sledky byly potvrzeny
anal˘zou dat. V jejich datovém souboru a pfii jejich
úrovních rodiãovského a sourozeneckého zkreslení
se navíc míra rÛstu rychle blíÏila rychlosti dosaho-
vané uvnitfi náhodné sítû (random network). Ve
chvíli, kdy svou definici vazby rozvolnili na „pátého
nebo ‰estého pfiítele“, se v˘sledn˘ nárÛst ve skuteã-
nosti velice blíÏil v˘chozí rychlosti náhodné sítû.

PfiestoÏe Rapoport tyto my‰lenky rozvíjel v sou-
vislosti se studií zamûfienou na ‰ífiení pfiátelsk˘ch
vztahÛ mezi stfiedo‰kolsk˘mi studenty, díky sim-
plicitû a obecnosti tûchto dvou jednoduch˘ch
strukturních pojmÛ (rodiãovské a sourozenecké
zkreslení) je moÏné je aplikovat jako uÏiteãné
parametry na mnohé dal‰í sítû.

Parametry, které se v souãasnosti pouÏívají k popsá-
ní sítí, neposkytují pomoc pfii praktické anal˘ze v˘bû-
rov˘ch souborÛ snûhové koule. Pfiesto dávají jistou
nadûji, Ïe je moÏné dosáhnout v budoucnu pfiíslu‰-

ného v˘voje na poli matematické deskripce sítí, které
jsou z hlediska epidemiologie uÏívání drog dÛleÏité.

V souãasnosti v‰ak parametrizace síÈov˘ch struk-
tur Ïalostnû zaostává za poÏadavky kladen˘mi na
vysvûtlení dat, která se objevují jako v˘stupy z rÛz-
n˘ch studií a experimentÛ, pfiestoÏe urãité první
kroky uÏ v této oblasti uãinili Goodman (1961),
Rapoport (1979) a Frank (1979, 1981). Co zjevnû
chybí nejvíce, je dal‰í roz‰ifiování parametrizace,
s níÏ zaãal Rapoport, aby bylo moÏné zohledÀovat
charakteristiky, jejichÏ v˘skyt by se dal oãekávat
v sítích uÏivatelÛ drog, byÈ nejsou v˘luãnou záleÏi-
tostí v˘zkumu zneuÏívání drog. V prvé fiadû to musí
znamenat charakteristiku pfiítomnosti „fokálních
bodÛ“ v rámci sítû, jaké si napfiíklad vytváfií dealer
mezi svou klientelou. Bylo by zde nutné vycházet
z pfiesvûdãení, Ïe specifické podmnoÏiny jedincÛ
mají vût‰í moÏnost navázání oboustrann˘ch vazeb
ve vztahu k ostatním ãlenÛm základního souboru
neÏ jen prostfiednictvím náhodné zmûny. K tomu
by docházelo v dÛsledku pfiítomnosti klik tvofie-
n˘ch pfiíslu‰n˘mi jedinci: napfiíklad skupiny uÏiva-
telÛ nebo geograficky sdruÏené skupiny, nerovno-
mûrnost v mífie spojnic na jedné stranû u jedincÛ,
ktefií fungují napfiíklad jako dealefii nebo jsou
„ostfiílen˘mi kozáky“, a na druhé stranû u nováãkÛ.
To v‰e ukazuje na skuteãnost, Ïe pfii popisování
sítû je nezbytné, aby byly regiony vyznaãující se
konektivitou o vysoké hustotû spojené oblastmi
s niÏ‰í hustotou konektivity. Tuto zv˘‰enou prav-
dûpodobnost vût‰í konektivity by bylo samozfiejmû
moÏné v konkrétním pfiípadû v˘bûru metodou snû-
hové koule modelovat prostfiednictvím dal‰ích
informací získan˘ch o respondentovi.

UÏiteãnost modelu náhodné sítû není v jeho
praktickém vyuÏití, protoÏe v souãasné dobû je
nepravdûpodobné, Ïe by odráÏel strukturu jaké-
koli reálné sítû v drogové epidemiologii. MÛÏe
v‰ak spoãívat v jeho roli v˘chodiska pro defino-
vání strukturálních parametrÛ, které jsou faktic-
k˘m odrazem svûta v˘zkumníkova zájmu.

Parametr rychlosti rÛstu, tak jak ho uÏívá Rapo-
port, se tedy dá mûfiit ve vztahu k rychlosti
v rámci náhodného grafu, kter˘ pouÏívá jako
standard. Tento pfiístup se hojnû uplatÀuje u sta-
tistick˘ch deskripcí, napfiíklad pfii obecném defi-
nování asociací nebo korelací jako odchylky od
jednoduchého, av‰ak (ve v‰ech pfiedmûtn˘ch pfií-
padech) nereálného modelu nezávislosti.
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Otázky nenáhodného v˘bûru
Nic takového jako náhodn˘ v˘bûrov˘ soubor nee-
xistuje. Existuje pouze náhodn˘ v˘bûr. V˘sledek
procesu náhodného v˘bûru se ãasto a zavádûjícím
zpÛsobem oznaãuje jako náhodn˘ v˘bûrov˘ sou-
bor. O zavádûjící oznaãení se jedná proto, Ïe pfied-
stava „náhodného v˘bûrového souboru“ lidi ãasto
svádí k tomu, Ïe se v souvislosti s jin˘mi nahodile
získan˘mi datov˘mi soubory ptají, zda „ se li‰í od
náhodného v˘bûrového souboru“. Ptát se, zda je
konkrétní soubor zji‰tûn˘ch skuteãností náhod-
n˘m v˘bûrov˘m souborem, je jako se ptát, je-li 3
náhodn˘m ãíslem. Na tyto otázky je stejná odpo-
vûì: ZáleÏí na tom, jak jsme k nim pfii‰li. Jednalo
by se o triviální téma, kdyby zde neexistovalo
mnoÏství publikovan˘ch materiálÛ, které fie‰í
otázky jako napfiíklad,  zda „je moÏné docílit toho,
aby v˘bûrov˘ soubor vypadal náhodnûji, nebo aby
takov˘m dokonce byl“. Rozli‰ovat mezi náhodn˘m
v˘bûrem a existencí náhodného v˘bûrového sou-
boru je velmi dÛleÏité. Náhodn˘ v˘bûr, ãi pfiesnûji
pravdûpodobnostní v˘bûr, je procedura, pfiiãemÏ
v˘sledek je Ïádoucí pouze s ohledem na metodu,
jejímÏ prostfiednictvím byl získán.

Reprezentativní v˘bûrov˘ soubor je moÏno získat
buì náhodnû, nebo zámûrnû, pfiiãemÏ náhodnû zís-
kan˘ v˘bûrov˘ soubor nemusí b˘t reprezentativní.
U náhodnû pofiízeného v˘bûrového souboru je pfii
vypoãitatelné vûrohodnosti nepravdûpodobné, Ïe
by byl nereprezentativní z hlediska konkrétních
vlastností, jako je vûk nebo pohlaví, pfiiãemÏ
náhodnû pofiízen˘ v˘bûrov˘ soubor nám umoÏÀu-
je zjistit, s jakou pravdûpodobností se vyskytuje
(v rámci urãité pravdûpodobnostní struktury)
a jaká je pravdûpodobnost, Ïe bude z hlediska
nûkter˘ch charakteristik nereprezentativní.

Pokrytí je nutností
Pokrytí je moÏno zdokonalit rÛzn˘mi zpÛsoby,
z ãehoÏ v‰ak automaticky nevypl˘vá lep‰í repre-
zentativita a nemá to nic spoleãného se „zv˘‰e-
ním náhodnosti“. K zaji‰tûní pokrytí cílové popu-
lace se doporuãují rÛzné metody. VanMeter navr-
huje kontrolovat srovnatelnost v po sobû jdou-
cích vlnách buì z vnitfiku, nebo z vnûj‰ku pomo-
cí kombinace metody snûhové koule s opakova-
n˘mi klasifikaãními anal˘zami, a tedy spojením

toho, co oznaãuje jako „stoupající“ a „klesající“
v˘bûrové strategie. ZmiÀuje rovnûÏ jednu fran-
couzskou studii (Pollack a Schiltz, 1988), v jejímÏ
rámci se pfii fiízení snûhové koule postupovalo
tak, Ïe se dodrÏovaly zásady kvótního v˘bûru
u hlavních demografick˘ch promûnn˘ch celkové
populace a nikoli cílové populace. Pfii správné
aplikaci je tûmito metodami bezpochyby moÏné
dosáhnout lep‰ího pokrytí. Problémem pfii kon-
trole reprezentativity z hlediska poãtu promûn-
n˘ch je poãet promûnn˘ch, u kter˘ch se kontrola
reprezentativity neprovedla. 

Nutné rozli‰ování mezi tfiemi vlastnostmi náhodné
selekce, reprezentativity a pokrytí je zásadní pro
mnohé disputace, které v souãasné dobû ãefií vody
odborné literatury. Studie IVO (tamtéÏ) se prostfied-
nictvím anal˘zy dat zasazuje o empirickou podpo-
ru my‰lenky, Ïe „pokud budou fietûzce snûhové
koule dostateãnû dlouhé, dojde k urãité „korekci“
zkreslení v nenáhodném v˘bûrovém souboru pro-
stfiednictvím nominaãního procesu“. Bylo by velmi
pravdûpodobné, Ïe dlouhé fietûzce snûhové koule
zlep‰í pokrytí, a v tom smyslu by se v pfiípadû jaké-
koli lokalizace pÛvodní nulté fáze ve vztahu ke
konkrétní podmnoÏinû lidí objevovala tendence ke
korekci. Je moÏné si pfiedstavit, Ïe pokud jsou spoj-
nice mezi jednotliv˘mi vlnami z velké ãásti zvoleny
náhodnû, nebo v pfiípadû volnûj‰í náhodné sítû,
bude jakákoli poãáteãní nereprezentativita postup-
nû oslabována s tím, jak bude narÛstat velikost
v˘bûrového souboru. Nedojde v‰ak k tomu, Ïe by se
nedostatek náhodnosti samé ztratil, a to zejména
co se t˘ãe nulté vlny jako takové.

Mnohé se odvíjí od my‰lenky, Ïe nahodil˘ nomi-
naãní proces, tj. nahodil˘ ve svém v˘bûru res-
pondentÛ, se mÛÏe bûhem opakujících se vln
roz‰ífiit napfiíã sítí. Tato záleÏitost se nám vyba-
ví pfii urãování postupÛ pro první vlny a ty, které
mají následovat. Obvykle panuje v‰eobecn˘ sou-
hlas s tím, Ïe pokud je soubor první vlny vybírán
náhodnû, musí b˘t co nejrozsáhlej‰í. První vlna
kandidátÛ by mûla b˘t rozsáhlá, to znamená, Ïe
se bude vyÏadovat co nejvíce nominací, pokud
mají b˘t inference zaloÏeny na pravdûpodob-
nostních vlastnostech ãlenÛ první a druhé vlny.
Pokud v‰ak bude úsilí smûfiováno na vybudování
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dlouh˘ch fietûzcÛ snûhové koule za úãelem
nav˘‰ení pokrytí, pak by mûl b˘t poãet nomina-
cí proveden˘ch respondenty v nulté fázi mno-
hem niÏ‰í. Zcela jistû platí, Ïe opakované dlou-
hé vlny se budou ‰ífiit napfiíã sítí cílové popula-
ce, pfiiãemÏ Rapoportovy a Goodmanovy v˘sled-
ky naznaãují pfiedpokládanou míru roz‰ífiení za
rÛzn˘ch podmínek, jednou z nichÏ je náhodnû
vybraná nultá fáze. Není zatím k dispozici Ïádn˘
dÛkaz, Ïe by se mimo nepravdûpodobné mate-
matické modely dalo v pfiípadû sítû zjistit jak

Efektivní praxe
Jedním z hlavních okruhÛ obav vyjadfiovan˘ch
v odborné literatufie je moÏnost, Ïe nedbalé
a vûdecky nepfiesné v˘bûrové techniky naru‰í vali-
ditu ve‰ker˘ch realizovan˘ch anal˘z. Zpfiísnûní
pravidel pro implementace metody snûhové
koule je témûfi v‰udypfiítomn˘m tématem diskusí.
Urãité pokyny k uplatÀování pfiesnosti a dÛsled-
nosti v rÛzn˘ch fázích procesu v˘bûru metodou
snûhové koule, v závislosti na pfiíslu‰ném úãelu
aplikace metody snûhové koule pfii v˘zkumu, byly
uvedeny ve studii IVO (Hendricks et al., 1992).
Jedná se veskrze o velmi moudré postfiehy, které
si zde nyní uvedeme (v doslovném znûní):

- Za prvé, ve fázi pfiedcházející vlastnímu
v˘bûru, v „pfiednulté fázi“, musí b˘t vûnová-
no znaãné úsilí „zmapování“ cílové populace
ve zkoumané oblasti, a to geograficky, sub-
kulturnû i sociálnû. Nutnou podmínkou
v dané fázi jsou poznatky osob, které dané
prostfiedí dÛvûrnû znají, neboÈ odborn˘m
pracovníkÛm ãasto chybí specifické infor-
mace a dÛvûra k tomu, aby lokalizovali pro-
stfiedí uÏivatelÛ drog a pronikli do nûj. V˘bûr
a následn˘ v˘cvik terénních pracovníkÛ má
proto zásadní v˘znam. „Terén“ by mûl b˘t se
studií obeznámen a prostfiednictvím peãlivé-
ho navazování kontaktÛ uvnitfi sítû by mûl
b˘t s klíãov˘mi informanty vytvofien vztah
v˘zkumného spojenectví.

- Za druhé, v˘bûr místa, ãasu a respondentÛ by
mûl b˘t v nulté fázi pokud moÏno pfiedmû-
tem randomizace. Pokud se uplatní randomi-
zace, v˘bûrov˘ podíl by mûl b˘t zaregistrován
napfiíklad na základû pomûru poãtu vybra-

n˘ch jedincÛ k celkovému poãtu osob, které
se na pfiíslu‰né místo dostaví bûhem urãité-
ho ãasového intervalu.

- Za tfietí, randomizace by mûla b˘t rovnûÏ
uplatnûna bûhem nominaãní procedury (opût
se bude v˘bûrov˘ podíl registrovat), pokud se
studie nebude zamûfiovat na zji‰tûní a anal˘-
zu struktury (pfiátelství, vÛdcovství apod.)
v rámci skupiny nebo sítû. V druhém pfiípadû
mÛÏe b˘t rozumné selektovat nûkoho z kandi-
dátÛ na základû hierarchie vypl˘vající z úplné-
ho seznamu kandidátÛ („nejlep‰í pfiítel“,
„druh˘ nejlep‰í pfiítel“ apod.). Pokud je úãelem
„nabalování“ získat v˘bûrov˘ soubor, kter˘ se
nejvíce blíÏí náhodnému v˘bûrovému souboru,
bude zfiejmû nejlep‰í náhodnû vybrat fixní,
mal˘ poãet kandidátÛ z celkového poãtu osob
nominovan˘ch pfiíslu‰n˘m respondentem.

- Za ãtvrté, pro úspûch studie realizované
metodou snûhové koule má rozhodující
v˘znam organizace práce v terénu. Typy
a délka fietûzcÛ snûhové koule by mûly b˘t
pozornû monitorovány z hlediska pokrytí
jednotliv˘ch prostfiedí a skupin a terénní
pracovníci a ãlenové v˘zkumného t˘mu by
spolu mûli úzce spolupracovat. (Hendricks
et al, 1992).

Budoucí v˘voj v oblasti anal˘zy a teorie
Je pfiekvapující, Ïe ve srovnání s pokrokem v pfií-
buzn˘ch oblastech, jako napfiíklad v metodologii
zpûtného zachycení, bylo v rozvoji teorie v˘bûru
metodou snûhové koule a její anal˘zy zazname-
náno v posledních tfiiceti letech tak málo hmata-
teln˘ch v˘sledkÛ. Pfies velk˘ pokrok, o nûjÏ se
zaslouÏili zejména Goodman a Rapoport, zazna-

zkombinovat hodnoty v˘bûrov˘ch souborÛ, aby
bylo moÏné získat nezkreslené odhady kterého-
koli ze zajímavûj‰ích prevalenãních parametrÛ.

Pokraãování v procesu v˘bûru aÏ (témûfi) do pfii-
rozeného ukonãení nabalování je pfiedmûtem
Rapoportov˘ch zji‰tûní t˘kajících se mezí
a rychlosti ‰ífiení uvnitfi sítû. Rozdíl mezi pokry-
tím a pokrytím náhodné sítû záleÏí na rozsahu
struktury v dané síti, coÏ, jak se zdá, platí
v kaÏdé vlnû snûhové koule.
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menala metodologie zpûtného zachycení, ales-
poÀ co se t˘ãe anal˘zy, mnohem markantnûj‰í
pozitivní v˘voj. Jak dokládá celá fiada publikací, je
dnes moÏné úspû‰nû pracovat s celou fiadou fie‰e-
ní opou‰tûjících modely vycházející z jednodu-
chého pfiedpokladu. Tyto techniky fie‰í problémy
t˘kající se v˘bûru metodou snûhové koule, jako
jsou shluková (klastrová) pozorování nebo nestej-
ná pravdûpodobnost zachycení, za pouÏití exter-
ních informací, t˘kajících se napfi. pomûrÛ pohla-
ví, komplexních modelÛ závislosti a uzavfien˘ch
versus tranzientních populací. Nov˘ pfiehled
podává Seber (vy‰lo 1995, Am. Jour. Epid.). 

Práce v oblasti v˘bûru metodou snûhové koule by
se mohla zamûfiovat na odhad pravdûpodobnosti
selekce (selection probabilities),  tím na obecné
metody odhadu a na roz‰ífiení v˘poãtÛ zpûtného
zachycení, o nûmÏ se zmiÀují autofii zprávy o stu-
dii Intraval (Bieleman et al., 1992/3).

Kombinace náhodného v˘bûru v nulté fázi a násled-
ného sledování spojnic v jakékoli formû, aÈ uÏ spoleã-
nû s v˘poãty zpûtného zachycení popsan˘mi v textu,
nebo bez nich, je zjevnû obrovsk˘m krokem vpfied
a oblastí, která sk˘tá velk˘ prostor pro dal‰í rozvoj.

K vyuÏívání v˘poãtÛ nominaãních podílÛ pro
úãely odhadu prevalence by pravdûpodobnû
mohlo docházet po linii anal˘z zpûtného zachy-
cení na základû více zdrojÛ (multi-source captu-
re-recapture) prostfiednictvím otázek vztahují-

cích se ke zdrojÛm s víceãetn˘mi kontakty (léãeb-
né zafiízení nebo jiná organizace), kladen˘ch
bûhem interview, pfii odpovídajícím zlep‰ení
v odhadech a volnûj‰ím pojetí pfiedpokladÛ.

Za zopakování stojí doporuãení Hendrickse et al.
(tamtéÏ):   
a) longitudinální aplikace v˘bûru metodou snû-

hové koule v rámci téÏe geografické oblasti
za pouÏití podobn˘ch zahrnujících kritérií
a nominaãních procedur,

b) pfiímé porovnání (proporãní nebo fixní) náhod-
né selekce kandidátÛ, hierarchické selekce
kandidátÛ („x-tá osoba na seznamu“) a podmí-
nek, kdy k Ïádné selekci kandidátÛ nedochází
(sledují se v‰ichni kandidáti na seznamu).

PfiestoÏe se poãítaãová simulace zdá jako meto-
da hodnocení technicky nároãná, nejvíce potíÏí
ve skuteãnosti nastává, kdyÏ je tfieba dostateã-
nû jasnû konceptualizovat to, co má b˘t pfiesnû
simulováno. Pfied anal˘zou funkãnosti jednotli-
v˘ch technik pomocí simulace je nutné provést
rekapitulaci tûch aspektÛ datov˘ch souborÛ,
které  budou pfii modelov˘ch procedurách pfií-
nosem. Realizace simulací sam˘ch bude zají-
mav˘m, byÈ zdlouhav˘m úkolem, nicménû mÛÏe
b˘t jedním z tvárn˘ch zpÛsobÛ posuzování
funkãnosti rÛzn˘ch technik, od obmûÀování
strategie sledování spojnic aÏ po relativní reli-
abilitu dvou odhadÛ velikosti základního sou-
boru uveden˘ch v textu.
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ANAL¯ZA

V této kapitole přejdeme od úvah
o účinku struktury sítí na výběrovou
proceduru k analýze dat získaných na
základě výběru ze sítě prostřednictvím
procedury sněhové koule. 

3



Shrnutí
1. Neobezfietné techniky analyzování v˘bûrov˘ch
souborÛ získan˘ch na základû metody snûhové
koule mohou vést ke zkreslen˘m v˘sledkÛm,
pokud nejsou reprezentativní z hlediska cílové
populace. V˘bûrové soubory snûhové koule se
mohou ukázat jako uÏiteãné pro kvalitativní
a explorativní anal˘zy, ale pokud k nim budeme
pfiistupovat jako k souborÛm získan˘m na zákla-
dû prostého náhodného v˘bûru, v˘sledkem budou
v nejlep‰ím pfiípadû aproximace s potenciálním
zkreslením neznámého rozsahu. 

2. Daly by se nicménû provádût pfiíslu‰né typy
anal˘zy, které se vyznaãují vût‰í robustností
a mohou tak disproporcionovat zastoupení nûkte-
r˘ch charakteristik v˘bûrového souboru, pfiiãemÏ
je tfieba mít na mysli, Ïe nutné pfiedpoklady budou
pravdûpodobnû splnûny jen do urãité míry.

3. Pro úãely odhadu prevalence jsou k dispozici
urãité inferenãní metody, které k opûtovnému
získávání reprezentativity vyuÏívají pfievaÏování
zji‰tûn˘ch skuteãností. Byly vyvinuty metody pro
uskuteãÀování hvûzdicového v˘bûru, tj. analyzo-
vání nulté fáze a první fáze v˘bûrového souboru
snûhové koule v pfiípadû, Ïe v˘bûr v rámci nulté
fáze je náhodn ,̆ pofiízen˘ napfiíklad na základû
v˘bûru podle lokality. Provádûní odhadu preva-

Etnografické a dal‰í kvalitativní
anal˘zy struktur sítí
Metody snûhové koule uÏívají tradiãnû nejãastûji
odborníci zab˘vající se kvalitativním v˘zkumem,
ktefií usilují o pfiekonání potíÏí s pfiístupem
k tûÏko dostupn˘m populacím. 

V odborné literatufie je moÏné najít nepfieberné
mnoÏství materiálu o etnografick˘ch a dal‰ích
kvalitativních technikách, které nám mohou
pomoci se v této oblasti zorientovat. V˘zkumníci
zaji‰Èující si pfiístup k uÏivatelÛm drog prostfied-
nictvím metod snûhové koule kriticky polemizují
s mnoh˘mi premisami formulovan˘mi tûmi, kdo
svou pozornost zamûfiují na klinické a jiné insti-
tucionální v˘bûrové soubory. V mnoh˘ch z tûchto
studií, pfiestoÏe se v nich pracovalo s metodami

snûhové koule, nebyly pfiedmûtem zkoumání sítû
jako takové. V˘zkumníci ãasto jen uvádûli, Ïe
metoda snûhové koule byla jednodu‰e pouÏita
k vyhledání subjektÛ, pfiiãemÏ Ïádné dal‰í infor-
mace uÏ ãtenáfiÛm nepodali. V˘bûr metodou snû-
hové koule v‰ak mÛÏe sám o sobû sk˘tat zajíma-
v˘ prostfiedek ke studiu zpÛsobÛ interakce
v rámci sítí uÏivatelÛ drog. I tam, kde sociální sítû
jako takové nejsou pfiím˘m pfiedmûtem zájmu,
pfiehled procedur uplatnûn˘ch pfii získávání v˘bû-
rov˘ch souborÛ pravdûpodobnû zdokonalí vyka-
zování v˘sledkÛ v˘zkumu. Jak o tom jiÏ byla fieã
na jin˘ch místech v této práci, termín „v˘bûr
metodou snûhové koule“ mÛÏe odkazovat
k mnoÏství rÛzn˘ch v˘bûrov˘ch strategií. Pokud
bude ãtenáfi pfiesnû obeznámen s tím, jaká meto-
da byla v té ãi oné studii uplatnûna, umoÏní mu

lence uÏívání drog tímto zpÛsobem je za pfiedpo-
kladu uplatnûní náhodnosti v nulté fázi moÏné
prostfiednictvím nominaãních metod podílu nebo
metod zpûtného zachycení, ov‰em validita v˘po-
ãtÛ t˘kajících se zpûtného zachycení je v souãas-
nosti dokumentována pouze v souvislosti s pro-
st˘m náhodn˘m v˘bûrem v nulté fázi.

4. U dal‰ích metod, jako je regresní anal˘za,
anal˘za rozptylu a (nûkteré) metody shlukové
(klastrové) anal˘zy, je moÏné doufat, Ïe budou
dostateãnû robustní na to, aby se daly pouÏít
v rámci celého v˘bûrového souboru snûhové
koule, byÈ s urãit˘mi v˘hradami.

Anal˘zy v˘bûrov˘ch souborÛ sítí
U jakékoli studie je velmi o‰emetné doporuãovat
v souvislosti s anal˘zou nûjak˘ postup. Vhodné
strategie budou dostateãnû vymezeny otázkami,
kter˘mi se chce daná studie zab˘vat, jakoÏ
i metodologií uplatnûnou pfii sbûru dat. O meto-
dologické texty obsahující rady ohlednû uplatnû-
ní analytick˘ch postupÛ není nouze a my se je na
tomto místû nebudeme snaÏit dublovat. Stejnû
jako v jin˘ch ãástech tohoto materiálu se
v na‰ích postfiezích omezíme spí‰e na ty otázky,
které se pfiímo t˘kají aplikace metod snûhové
koule jako procedury k získání v˘bûrového souboru.
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to snáze porozumût zpÛsobu, jak˘m byly subjek-
ty získány, a pomÛÏe to pfii posuzování studie
jako celku. Tento bod se shodnû t˘ká jak kvalita-
tivních, tak kvantitativních studií.

Základní informace k popsání paramet-
rÛ v˘bûrového souboru snûhové koule
V˘bûr metodou snûhové koule je zaloÏen na vyu-
Ïívání sociálních vazeb mezi ãleny populace. âle-
nové v˘bûrového souboru jsou povaÏováni za
souãást sítû uÏivatelÛ drog. Podstatu definice pfií-
slu‰né sítû urãí v˘zkumn˘ t˘m a následnû ji
uplatní na zkoumané populaci. UÏivatelé drog se
budou jako kdokoli jin˘ vyznaãovat ‰irok˘m
spektrem sociálních vztahÛ s neménû ‰irok˘m
spektrem osob rÛzného typu. Tyto vztahy se
budou ãasem mûnit, stejnû jako charakteristiky
tûch, s nimiÏ jsou v interakci. Respondenti budou
o chování sv˘ch sociálních kontaktÛ obeznámeni
jen zãásti. Pfii volbû nominaãních procedur, které
budou uÏity bûhem praktického provádûní v˘bû-
ru metodou snûhové koule, je tfieba zohlednit
v‰echny tyto faktory, coÏ pfiispûje k pfiesnému
definování propojenosti sítû. Je tfieba je rovnûÏ
popsat i v pfiípadû, kdy se provádí anal˘za v˘bû-
rov˘ch souborÛ pofiízen˘ch tímto zpÛsobem.

V˘bûr ãlenÛ sítû
Zjednodu‰enû je moÏné vymezit dva typy v˘bûro-
v˘ch procedur: komplexní a selektivní. Pokud je
úãelem studie zamûfiit se na chování urãité skupi-
ny uÏivatelÛ drog a na zpÛsob jejich vzájemné
interakce, volí se obvykle strategie „komplexního“
v˘bûru. V rámci tohoto modelu jsou kontaktováni
v‰ichni ãlenové sítû (nebo jejich maximální moÏné
mnoÏství) podle definice dané v˘bûrov˘mi kritérii.
Tímto zpÛsobem je moÏné sestavit detailní obraz
Ïivota pfiedmûtné skupiny uÏivatelÛ drog. V˘z-
kumné studie, pfii nichÏ padne volba na tento
model, mohou b˘t provádûny po relativnû dlou-
hou dobu. Takov˘ longitudinální pfiístup dovoluje
vytvofiení naturalistického vylíãení Ïivota dané
komunity obohacené o detaily zpÛsobu vnímání
rÛzn˘ch událostí a reagování na nû. V˘bûrov˘
soubor pofiízen˘ pomocí této metody je komplex-
ní v tom smyslu, Ïe se provedou interview s co
nejvût‰ím poãtem ãlenÛ sítû, av‰ak není vÏdy zfiej-
mé, jak je dan˘ v˘bûrov˘ soubor reprezentativní
z hlediska ‰ir‰í populace uÏivatelÛ drog, ktefií se
vyznaãují stejn˘mi, pfiedem definovan˘mi charak-
teristikami. K zobecÀování na základû takov˘chto
v˘bûrov˘ch souborÛ snûhové koule bychom proto

mûli pfiistupovat s obezfietností. Mnohé z otázek,
kter˘mi se v˘zkum snaÏí zab˘vat prostfiednictvím
studia takov˘ch skupin, se problematiky generali-
zace a reprezentativity pfiímo net˘kají. Nedosta-
tek prostfiedkÛ a obtíÏnost navazování kontaktÛ
s kandidáty vede obvykle k tomu, Ïe v˘bûrové
soubory snûhové koule jsou v porovnání se soubo-
ry bûÏnû získávan˘mi v rámci populaãních ‰etfiení
relativnû malé. U tûch studií, jejichÏ cílem je zaji-
stit si pfiístup k co nej‰ir‰í populaci uÏivatelÛ drog
vykazujících stejná klíãová kritéria, se komplexní
v˘bûr v rámci sítû ukáÏe s nejvût‰í pravdûpodob-
ností jako neefektivní. Bez pfiístupu k neomeze-
n˘m prostfiedkÛm bude komplexní strategie prav-
dûpodobnû znamenat, Ïe s rostoucím poãtem sle-
dovan˘ch spojnic bude nutné v kaÏdé fázi sledo-
vat men‰í poãet fází po linii nominaãního fietûzce.
Omezování poãtu sledovan˘ch spojnic umoÏní
dále pronikat kter˘mkoli dan˘m fietûzcem, ãímÏ se
snad dan˘ terén zabere ve vût‰í hloubce i ‰ífice. Za
tûchto okolností se pomocí nûjaké metody urãí,
která podmnoÏina potenciálních kontaktÛ nomi-
novan˘ch prostfiednictvím kteréhokoli uzlu (res-
pondentem) se v rámci v˘bûrového souboru zvolí
pro úãely follow-up interview.  Je nutné to pro-
vést náhodnû, nebo podle pfiedem definovaného
kritéria. V rámci metody náhodného v˘bûru je res-
pondent poÏádán, aby sestavil seznam kontaktÛ,
z nichÏ se potom náhodnû vybere jeden. Pokud se
uÏije nûjaké kritérium, volí se ãasto (nikoli v‰ak
nutnû) za úãelem co nejvût‰ího roz‰ífiení v˘bûrové
sítû, napfi. „o kom z lidí, s nimiÏ se vídáte ménû
neÏ jednou t˘dnû, víte, Ïe uÏívá kokain“. V nûkte-
r˘ch studiích se vyuÏívá kombinace náhodnû
a kritériovû orientovan˘ch v˘bûrov˘ch procedur.

Bez ohledu na to, která konkrétní metoda je uÏita
pro selekci kandidátÛ, poslouÏí pravdûpodobnû
peãlivé posouzení a vykázání nûkter˘ch z násle-
dujících informací jako pomÛcka pfii anal˘ze i pfii
interpretaci studie.

• Jak byli získáni respondenti pro nultou fázi?
• Pomocí jaké metody byly vybráni responden-

ti pro následující fáze?
• Jaké vazby existují mezi respondenty v kaÏdé

fázi  a mezi fázemi v rámci daného v˘bûro-
vého souboru? Jaké vztahy existují mezi
ãleny v˘bûrového souboru? Znají se navzá-
jem? Jak ãasto se setkávají? Do jaké míry je
pravdûpodobné, Ïe jsou obeznámeni s cho-
váním dal‰ích ãlenÛ v˘bûrového souboru?
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• Jak˘ podíl moÏn˘ch spojÛ nebylo moÏné iden-
tifikovat proto, Ïe pfiíslu‰n˘ respondent neznal
klíãové informace (tj., pokud bylo kritériem
v˘bûru „uÏil/a/ kokainu za poslední t˘den“,
u kolika moÏn˘ch kontaktÛ urãitého subjektu,
které mohly uÏít kokain, nebylo moÏné ovûfiit,
zda kokain v tomto období uÏily)? 

• Jak˘ podíl vazeb nebylo moÏné vystopovat,
buì z toho dÛvodu, Ïe pfiíslu‰né osoby nebyly
nalezeny, nebo proto, Ïe se odmítly zúãastnit?

• Byly mezi vysledovateln˘mi a nevysledova-
teln˘mi vazbami nûjaké rozdíly?

• Jsou k dispozici nûjaké dal‰í uÏiteãné informa-
ce, které nám mohou pomoci pochopit, jak˘m
zpÛsobem byl v˘bûrov˘ soubor konstruován?

Pokud má b˘t v˘bûrov˘ soubor snûhové koule
nápomocen pfii modelování urãeném ke zkou-
mání parametrÛ populací uÏivatelÛ drog, bude
pravdûpodobnû obzvlá‰tû dÛleÏité vést zázna-
my o informacích t˘kajících se v˘bûru. Aby
bylo moÏné vyuÏít jak˘chkoli teoretick˘ch
poznatkÛ nebo maximálnû vytûÏit z moÏnosti
uplatnûní inferenãní statistiky a zobecÀovat
pozorovan˘ v˘bûrov˘ soubor na cílovou popu-
laci, je nutné postupovat pfii v˘bûru co nejdÛ-
slednûji a nejpfiesnûji. Nûktefií autofii (Hend-
ricks et al., 1992) volají po vy‰‰í pfiesnosti
u dal‰ích aspektÛ snûhové koule, jako jsou pro-
cedury terénní práce, metody posuzování
a nakládání s daty. Jedná se o exemplární
doporuãení, která zde nyní v pfiehledu uvádí-
me:

• Pokud jsou data vyuÏívána pro úãely prová-
dûní formálního odhadu, terénní práci je
tfieba peãlivû plánovat a monitorovat.

• Definice v˘bûrového souboru studie musí b˘t
v‰em v˘zkumníkÛm a terénním pracovníkÛm
jasná; je tfieba formálnû zpracovat kritéria
pro zahrnutí/vylouãení.

• Je tfieba shromáÏdit kontrolní data, jejichÏ
pomocí je moÏno v˘bûrov˘ soubor popsat ve
vztahu k celé populaci nacházející se mimo
zkoumanou cílovou populaci (základní soubor).

• Pro deskriptivní úãely mohou b˘t kontrolní
data pomûrnû omezená (vûk, pohlaví, etnick˘
pÛvod apod.). Pro odhad populaãních para-
metrÛ bude nutno zajistit vût‰í mnoÏství dat
ohlednû základních charakteristik subjektÛ. 

• Pro administrativní a kontrolní úãely je
zapotfiebí prÛbûÏnû získávat základní iden-

tifikaãní a charakterizující data (iniciály,
pohlaví, vûk, profese apod.) o v‰ech nomi-
novan˘ch osobách, aÈ uÏ budou v rámci
procedury snûhové koule vybráni, ãi nikoliv.

V˘bûrová kritéria pro zahrnutí do studie jsou
spolu s procedurami nominování a sledování
spojnic efektivním zdrojem operaãní definice
sítû a jejích propojení. Popsání schématu pro-
pojení v rámci sítû je velmi ãasto ústfiední sou-
ãástí etnografického v˘zkumu, jehoÏ cílem je
poskytnout zevrubn˘ detailní obraz a kontexto-
vé informace ohlednû spojnic specifick˘ch
právû pro pfiíslu‰nou síÈ a dále podat pfiehled
obecnûj‰ích vlastností sítû samé. U tûchto typÛ
studií a k nim pfiíslu‰n˘ch anal˘z není obvykle
nutné vyjadfiovat struktury sítû nûjak˘m pfies-
n˘m, analytick˘m zpÛsobem, i kdyÏ to nikdy
nebude na ‰kodu. Byly nicménû vypracovány
abstraktnûj‰í, obecnû aplikovatelné koncepty,
které se dají v pfiíslu‰n˘ch situacích s úspûchem
pouÏít v rámci kvalitativních nebo etnografic-
k˘ch typÛ v˘zkumu. Tûmto konceptÛm jsou pfii-
dûleny pfiesné definice, aby se daly kvantifiko-
vat a mohly tak ve formû matematické abstrak-
ce popsat vlastnosti sítû. Napfiíklad „vlivnost“
uzlÛ v rámci sítû je moÏno znázornit poãtem
spojnic vybíhajících z pfiíslu‰ného uzlu. Pokud
se nutnû nejedná o obousmûrnou spojnici,
poãet spojnic smûfiujících do daného uzlu mÛÏe
znázorÀovat „status“ nebo „popularitu“. Tyto
a dal‰í parametry vztahÛ mezi jednotliv˘mi uzly
jsou pfiínosné v kvalitativním i kvantitativním
v˘zkumu a stejnû tak je tomu v pfiípadû dal‰ích
globálnûj‰ích parametrÛ struktury, jako je cel-
ková rozvolnûnost nebo tûsnost sítû, tj. celková
hustota propojení mezi uzly, a míra vytváfiení
uzlov˘ch klik v rámci celého schématu.  Tyto
jednoduché parametry jsou rovnûÏ pfiím˘mi
determinanty variability a chování v˘bûrového
procesu bûhem procedury snûhové koule.

Z hlediska studia struktury obohatil zásadním
zpÛsobem anal˘zu sítí Rapoport. PfiestoÏe se spo-
leãnû se sv˘mi kolegy zajímal o to, jak˘m zpÛso-
bem bude struktura sítû ovlivÀovat a urãovat
vytváfiení v˘bûrového souboru v rámci snûhové
koule, deskripce struktury sítí, které uÏíval, sehrá-
ly samy o sobû dÛleÏitou roli pfii poznání zkou-
mané populace. Tyto popisné parametry v‰ak
nejsou tûmi nejvhodnûj‰ími z hlediska matema-
tické deskripce v souvislosti s obecn˘m v˘bûrem
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V této ãásti se budeme zab˘vat matematick˘mi
otázkami souvisejícími s anal˘zou struktury sítû ve
vztahu k informacím shromáÏdûn˘m od jednotli-
v˘ch respondentÛ a jimi nominovan˘ch kandidátÛ.

V souvislosti s analytick˘mi metodami toho z hle-
diska algebraické pfiístupnosti a relevance není
v souãasné dobû mnoho k dispozici. Vût‰ina zpráv
se zab˘vá odhadováním buì velice jednoduch˘ch,
nebo naopak velmi tûÏko srozumiteln˘ch vûcí. Je
sporné, do jaké míry, pokud vÛbec, jsou takové
matematické modely vyuÏitelné pfii popisování dat
získan˘ch z velk˘ch v˘bûrov˘ch souborÛ skuteã-
n˘ch populací pofiízen˘ch technikou snûhové koule.

Goodman (1961) pfiichází s teorémem /citují ho
rovnûÏ TenHouten et al. (1971)/, podle nûhoÏ je
moÏné pomocí soustavy a poãtu spojnic mezi
ãleny v˘bûrového souboru odhadnout bez zkres-
lení celou fiadu strukturních parametrÛ popisují-
cích základní soubor:
a) oãekávanou celkovou velikost v˘bûrového

souboru, kdy je dán fixní poãet spojnic
(nominací) a fixní poãet fází uplatnûn˘ch za
úãelem zfietûzení procedury snûhové koule, 

b) rozloÏení sociometrického statutu v rámci
základního souboru (status byl v TenHoute-
novû studii definován jako poãet pfiípadÛ
nominování téÏe osoby),

c) rozloÏení osobního vlivu v rámci základního
souboru (osobní vliv jedince je definován
jako celkov˘ poãet jedincÛ, ktefií jej jmenova-

Statistická anal˘za souborÛ získan˘ch
v˘bûrem podle lokality
Pfii zkoumání v˘bûru skryt˘ch ãi neevidovan˘ch
populací pomocí postupÛ, které Goodman (1961)
a dal‰í oznaãují termínem binomick˘ v˘bûr nebo
také binomická selekce, se v souvislosti s v˘bûrem
metodou snûhové koule  hovofií spí‰e o v˘bûru podle
lokality. Prostfiednictvím této procedury se provádí
v˘bûr lidí bez toho, Ïe by byla pfiedem k dispozici

exhaustivní opora v˘bûru, ale tento v˘bûr se prová-
dí urãitou fyzicky realizovatelnou formou, jako je
napfiíklad pfiítomnost na urãitém fyzickém nebo
geografickém v˘bûrovém bodû, a pokud to bude
tfieba, v pfiedem urãenou dobu. O této problematice
je podrobnûji pojednáno v kapitole 2 (Metodologie).

Pfii v˘bûru podle lokality dochází k naddimenzo-
vání zastoupení subjektÛ pfiímo úmûrnû k pfiiroze-

li, nebo ktefií jmenovali ty osoby, jeÏ zase
uvedly jeho, a tak dále, dokud nejsou zohled-
nûny v‰echny kroky),

d) poãet reciproãních nominací a dále zobecnû-
ní této poslední my‰lenky vzájemného (cyk-
lického) nominování (mezi dvûma osobami),

e) poãet cyklÛ nominaãních fietûzcÛ dané délky,
také jako míru rozloÏení klik v daném základ-
ním souboru,

f) poãet vztahÛ s + k osoby, s-kroku, k-smûru,
kde s a k jsou dány procedurou snûhové koule.

Tato ponûkud ne‰ikovná, tûÏko srozumitelná for-
mulace popisuje koncept, kter˘ se t˘ká poãtu
identifikovateln˘ch klik v síti, a pfiedstavuje
zároveÀ poãet podmnoÏin (udané velikosti) lidí
v základním souboru, ktefií mají následující
vlastnost: sledování daného poãtu spojnic pfii
daném poãtu fází nominaãního fietûzce, jenÏ
kaÏd˘ z pfiíslu‰n˘ch jednotlivcÛ vytvofiil, by
nakonec skonãilo nominováním zase téÏe mno-
Ïiny lidí. Nikdo by nepfiibyl a nikdo neubyl.

U tûchto odhadov˘ch procedur Goodman (1961)
pfiedpokládá, Ïe proporce základního souboru,
kter˘ je v nulté fázi pfiedmûtem v˘bûru, je
známa. Pfii tomto odhadu, kter˘ se napfiíklad
provádí v pfiípadû v˘bûrov˘ch souborÛ snûhové
koule pouÏívan˘ch v drogové epidemiologii,
dojde podle v‰eho pfii odhadu tûchto populaã-
ních parametrÛ k urãité ztrátû nezkreslenosti,
ale její rozsah není zjevnû nikde dokumentován.

3 / 2 Analýzy vlastností rozsáhlých sítí

3 / 3 Statistická interference vzhledem k dalším
populačním parametrům
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né frekvenci nav‰tûvování daného místo. DÛleÏi-
t˘m rysem v˘bûru podle lokality je to, Ïe ze své
podstaty není a nemÛÏe b˘t postupem prostého
náhodného v˘bûru, pokud v‰ichni ãlenové popu-
lace nebudou pfiedmûtné místo nav‰tûvovat se
stejnou frekvencí. Pokud se nûktefií ãlenové popu-
lace budou na dané místo dostavovat napfiíklad
dvakrát ãastûji neÏ jiní, bude u tûchto ãlenÛ
v kterémkoli  daném ãasovém úseku procesu
v˘bûru dvakrát vût‰í pravdûpodobnost jejich
zafiazení do v˘bûrového souboru. I kdyÏ se stane,
Ïe takov˘ ãlen bude do v˘bûrového souboru zafia-
zen ve skuteãnosti jenom jednou, nadále bude
platit, Ïe osoby, které, stejnû jako tento jedinec,
nav‰tûvují pfiíslu‰né místo dvakrát ãastûji, se
budou obecnû objevovat dvakrát ãastûji neÏ
ostatní jak na v˘bûrovém místû, tak ve v˘bûro-
vém souboru. Jedním z dÛsledkÛ bude, Ïe pokud
lidé utvofií kliky a tím se frekvence v˘skytu v pfií-
padû napfiíklad dvou jedincÛ, ktefií budou chodit
spoleãnû, nadmûrnû zv˘‰í, bude se tato shodná
frekvence, s níÏ se oba dostavují na dané místo,
muset zohlednit pfii váÏení v rámci anal˘zy.

Je proto zcela zásadní, aby se pfii v˘bûru podle
lokality vûnovalo maximální úsilí zji‰Èování frek-
vence docházení jednotliv˘ch ãlenÛ v˘bûrového
souboru na rÛzná místa, která jsou vyuÏívána
v rámci v˘bûrového schématu. Musí sem b˘t zahr-
nuty frekvence u v‰ech míst, která nav‰tûvují, niko-
li jen ta lokalita (lokality), ve které byli ve skuteã-
nosti zafiazeni do v˘bûrového souboru. Tyto frek-
vence pfiímo ovlivÀují pravdûpodobnost toho, Ïe
budou zafiazeni do v˘bûrového souboru, coÏ musí
b˘t zohlednûno pfii jejich váÏení v rámci následné
anal˘zy, má-li se dosáhnout nezkresleného odhadu.

Ve v‰ech v˘bûrov˘ch souborech získan˘ch meto-
dou snûhové koule je tfieba v rámci kaÏdé násled-
né anal˘zy vûnovat pozornost váÏení, ale pokud
to budeme mít na pamûti, shlukování zpÛsobené
sociálními klikami objevujícími se ve v˘bûrovém
souboru nebude na Ïádném stupni samo o sobû
znamenat, Ïe by proto mûl b˘t v˘bûrov˘ soubor
zkreslen. Naopak, z hlediska zralé úvahy musí b˘t
kliky ve v˘bûrovém souboru spravedlivû zastou-
peny, pokud má b˘t takov˘ soubor reprezentativní.

Inference v první fázi snûhové koule
Nejvíce práce je na statistické anal˘ze v˘bûro-
v˘ch souborÛ snûhové koule zpravidla vûnováno
první a nulté fázi snûhové koule. Zaãlenûní dal-

‰ích fází se prozatím ukazuje jako nefie‰iteln˘
problém, uváÏíme-li zkreslení nebo moÏné zkres-
lení ve v˘sledn˘ch odhadech a závûrech. I pfii
omezení se na tyto první fáze snûhové koule není
snadné se k správné anal˘ze a teoretick˘m
v˘sledkÛm dopracovat.

• I kdyÏ je v˘chozí v˘bûrov˘ soubor v nulté fázi
procedury sledování spojnic (snûhové koule)
v˘sledkem PNV (prostého náhodného v˘bûru)
a dá se pfiedpokládat, Ïe je reprezentativní,
u první vlny kandidátÛ tomu tak nebude.

Zjevné to bude pfii pohledu na nûkteré krajní situ-
ace: pokud je jedna osoba v základním souboru
napojená na v‰echny ostatní, musí se do v˘bûro-
vého souboru zákonitû dostat v první fázi,
a pokud urãitá osoba není napojena na Ïádnou
jinou, nemÛÏe se v první fázi do v˘bûrového sou-
boru dostat. Uvedené platí bez ohledu na to, kdo
je v nulté fázi ve skuteãnosti pfiedmûtem v˘bûru.
PfiestoÏe k tûmto extrémÛm obvykle v praxi
nedochází, je moÏno tvrdit, Ïe u lidí mezi tûmito
krajními eventualitami bude poãet vazeb jedné
osoby pfiibliÏnû pfiímo úmûrn˘ ‰anci, Ïe se tato
osoba dostane do v˘bûrového souboru v první fázi.

KdyÏ se v rámci procedury sledování spojnic pra-
cuje pouze s jednou náhodnû vybranou spojnicí
vedoucí od kaÏdého respondenta z nulté fáze,
zÛstává tato proporcionalita a následná nerepre-
zentativita první fáze zachována. KdyÏ se pfii této
procedufie sledují v‰echny vazby respondenta,
bude tendence k této deformaci narÛstat, pokud,
a podle toho v jaké mífie, se jedinci s vysok˘m
mnoÏstvím vazeb budou napojovat na dal‰í jed-
notlivce s vysok˘m mnoÏstvím vazeb.

V˘sledkem tûchto metod není prost˘ náhodn˘
v˘bûr (PNV), ale to nepfiedstavuje nepfiekonateln˘
problém. Pokud bude u jednotliv˘ch osob nestej-
nû pravdûpodobné, Ïe se stanou souãástí v˘bûro-
vého souboru, znamená to pouze, Ïe se pfii
následn˘ch anal˘zách bude muset v pfiípadû tûch-
to jedincÛ pouÏít váÏení. Statistickou závaÏnost je
moÏné odhadnout na základû informací ohlednû
mnoÏství vazeb, které kaÏdá osoba v˘bûrového
souboru má, jin˘mi slovy, na základû poãtu lidí,
ktefií by nominovali urãitého jedince (míry pfiija-
t˘ch nominací). Pokud je napojení definováno
jako reciproãní vazba, pak se tato hodnota bude
rovnat poãtu lidí nominovan˘ch respondentem.
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Omezení se na první a nultou fázi snûhové koule
a odmítnutí dal‰ího sledování fietûzcÛ b˘vá nûkdy
oznaãováno jako hvûzdicov˘ v˘bûr (star sam-
pling), neboÈ kaÏd˘ respondent v nulté fázi je
jak˘msi stfiedem hvûzdy, od nûhoÏ se paprskovitû
rozbíhají spojnice smûrem k dal‰ím jednotlivcÛm.
Na druhé stranû se zároveÀ jedná o zvlá‰tní pfií-
pad tzv. „síÈového v˘bûru“ (nijak nesouvisí se
souãasn˘m pouÏitím tohoto termínu), kter˘ je
v nûkter˘ch odvûtvích statistiky znám jiÏ fiadu let
(od Birnbauma, 1961, po Thompsona, 1994). Pro
odhad stfiední hodnoty takového v˘bûrového
souboru existují dvû standardní metody: estimá-
tor multiplicity, neboli Horvitz-ThompsonÛv esti-
mátor, a Hansen-HurwitzÛv estimátor. Popsané
vzorce platí pouze v pfiípadû, Ïe je jádrov˘ v˘bû-
rov˘ soubor získán pomocí PNV. 

Jednodu‰‰ím z nich je estimátor multiplicity, kter˘
nám v zásadû fiíká, abychom za odpovídající esti-
mátor vzali stfiední hodnoty v˘bûrového souboru,
ale ve v˘poãtech je váÏili jejich mírou pfiijat˘ch
nominací v rámci sítû, tj. poãtem lidí, ktefií by je
v rámci základního souboru nominovali. Jedinci
nominovaní více neÏ jednou by mûli b˘t navíc
poãítáni jednou za kaÏdou nominaci. Praxe je tako-
vá, Ïe pokud je spojnice definována reciproãnû,
míra pfiijat˘ch nominací (in-degree) se bude rovnat
mífie „vyslan˘ch“ nominací (out-degree) poãtu lidí,
s nimiÏ jsou ve spojení. Pokud tomu tak nebude,
míru pfiijat˘ch nominací bude nutno pfiibliÏnû urãit
na základû informací o v˘bûrovém souboru. OdÛ-
vodnûní je nasnadû: pravdûpodobnost zafiazení
ãlena základního souboru do hvûzdicového v˘bû-
rového souboru je pfiímo úmûrná poãtu lidí
v základním souboru, ktefií by ho nominovali pro
fázi 1, pokud by byli ve fázi nula vybráni.

Statistické modely pro anal˘zu dat
Prevalence, a to i relativní prevalence v rámci
sítû, se mûfií obtíÏnû, neboÈ je citlivá vÛãi defor-
macím ve zkreslen˘ch (nereprezentativních)
v˘bûrov˘ch souborech, které nebyly s ohledem na
ni správnû pfieváÏeny.

Paradoxní na statistickém modelování vztahÛ
(mezi promûnnou odpovûdi a prediktory/expla-
nanty) je, Ïe je vÛãi nereprezentativitû v˘bûrového
souboru robustnûj‰í neÏ odhadování jednoduch˘ch
prevalenãních úrovní. Statistické metody v tom
smyslu, jak o nich na tomto místû hovofiíme, jsou
konkrétní formou anal˘zy, v jejímÏ rámci se „odpo-

vûì“ váÏe k mnoÏinû pfiíãinn˘ch promûnn˘ch, pfií-
padnû má b˘t jejich prostfiednictvím vysvûtlena
nebo predikována. Primárním pfiíkladem je regres-
ní anal˘za, pfii níÏ tzv. „závislé“ promûnné vykazu-
jí regresi v závislosti na regresních promûnn˘ch,
„regresorech“. Do této kategorie spadá vedle mno-
horozmûrné regrese daleko více technik, jako
napfiíklad anal˘za pfieÏití, anal˘za rozptylu a jaké-
koli prosté komparace stfiedních hodnot (napfiíklad
prostfiednictvím pouÏití Studentova t-testu nebo
nûkteré jiné neparametrické varianty).

Tyto a jiné jim podobné modelové anal˘zy jsou
urãeny k uplatnûní bez ohledu na rozloÏení pfií-
ãinn˘ch promûnn˘ch a jsou odbornû oznaãovány
jako „podmínûné anal˘zy“ (conditional analyses) –
tzn., Ïe obhájení jejich validity závisí na vlastnos-
tech v˘bûrového souboru, které je moÏno oznaãit
za podmínûné pfiíãinn˘m promûnn˘m v modelu
a hodnotám, které jim byly pfiisouzeny v kterém-
koli daném v˘bûrovém souboru. Znamená to, Ïe
libovolná manipulace s rozloÏením pfiíãinn˘ch
promûnn˘ch nemá obecnû vliv na jejich validitu,
ãímÏ v rámci tûchto anal˘z není nutné v˘bûrové
soubory pfievaÏovat s ohledem na pfiíãinné pro-
mûnné, aby se tak dospûlo k validním v˘sledkÛm.

Do této kategorie spadají i jiné metody neÏ meto-
dy zaloÏené na regresi. Patfií sem napfiíklad
nûkteré shlukovací a klasifikaãní procedury, pak-
liÏe jejich metody nejsou závislé na frekvenci pfií-
slu‰nosti k dan˘m shlukÛm, zatímco jiné proce-
dury nikoli, napfiíklad kdyÏ algoritmus anal˘zy
závisí na velikosti shlukÛ.

V elementárních textech nejsou statistické pro-
cedury obvykle kategorizovány tímto zpÛsobem
anebo pokud se k tûmto vlastnostem odkazuje,
dûje se tak ãasto velmi tûÏko srozumiteln˘m,
neproniknuteln˘m zpÛsobem, jako napfi. formula-
cí „jedná se o podmínûnou anal˘zu“. Pfii urãování
tûchto anal˘z je tfieba dbát na pozornost a bude
pravdûpodobnû dobré vyhledat odbornou pomoc
statistika. Je napfiíklad tfieba brát v potaz, Ïe do
poÏadované kategorie nespadají faktorová anal˘-
za a v˘poãet prost˘ch korelaãních koeficientÛ.

Pfiedpoklady, které propÛjãují validitu tûmto pod-
mínûn˘m anal˘zám, v‰ak spoléhají na to, Ïe roz-
loÏení promûnné ãi promûnn˘ch odpovûdí nebu-
de pro jednotlivé dané hodnoty pfiíãinn˘ch pro-
mûnn˘ch systematicky deformováno. Pokud je
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tedy pfiedmûtnou otázkou „v jakém vûku poprvé
uÏil(a) kokain“, bude porovnávání prÛmûru této
hodnoty u muÏÛ a Ïen podmínûno pomûrem
pohlaví. Nebude záleÏet na tom, zda do‰lo
k deformaci v dÛsledku v˘bûrového procesu, ale
kaÏdopádnû pÛjde o to, aby pfii procesu nedo‰lo
u muÏÛ k nadhodnocení tûch, ktefií s kokainem
zaãínají v raném vûku, na úkor tûch, ktefií s touto
drogou zaãínají v pozdûj‰ím vûku, anebo pokud
k nûmu dojde, aby toto nadhodnocení nebo pod-
hodnocení nebylo vût‰í neÏ u Ïen. PfiestoÏe u vût-
‰iny procedur snûhové koule není moÏné zaruãit
takovou vyváÏenost zkreslení nebo nedostatek
jeho systematiãnosti, bude k nûmu zfiejmû dochá-
zet s men‰í pravdûpodobností neÏ napfiíklad v pfií-
padû prosté deformace pomûru pohlaví. K tomuto
bodu lze obecnû fiíci, Ïe tyto procedury je moÏno
pouÏít nejen pouze v rámci v˘bûrového souboru
první a nulté fáze, ale ve v‰ech v˘bûrov˘ch fázích.

Kontrola pomocí pfiípadové studie
Pozoruhodná situace, jiÏ popisuje Lopez (1994),
nastává v kontextu kontrol pfiípadov˘mi studiemi

Jedním ze zajímavûj‰ích zpÛsobÛ vyuÏití v˘bûru
metodou snûhové koule je odhad velikosti celé sta-
tistické populace, z níÏ se vybírá pfiedmûtn˘ soubor.
V pfiípadû identifikace uÏivatelÛ drog pomocí tech-
niky snûhové koule bude napfiíklad podle správné
definice procedury sledování spojÛ tato celková
velikost pfiesnû odpovídat prevalenci uÏívání drog
mezi ve‰ker˘m obyvatelstvem. „Prevalenci“ je zde
tfieba vykládat jako obecn˘ termín. Pokud by bylo
sledování spojÛ pfiíslu‰nû definováno tak, aby se
vztahovalo pouze na nové uÏivatele kokainu, pak
by populace, která je pfiedmûtem v˘bûru, v celé své
‰ífii poskytla incidenci uÏívání kokainu.

V˘znam v˘poãtÛ prevalenãních odhadÛ v rámci
v˘bûru metodou snûhové koule je natolik velk ,̆
Ïe vyÏaduje srovnání s jin˘mi metodami a zafia-
zení do správného kontextu.V dal‰í ãásti bude fieã
o tom, Ïe nejlep‰ím odhadem velikosti zkoumané
populace je v˘poãet zaloÏen˘ na postupech
oznaãovan˘ch v oblasti drogové epidemiologie
jako metody násobkÛ (multiplier methods). Zde
o nich hovofiíme jako o technikách násobku/mû-
fiítka, coÏ jasnûji vystihuje jejich funkci. Tento

princip navazuje na dlouhou statistickou tradici
známou jako odhad podílu.

V˘poãet obecného mûfiítka/podílu
Problematika spojená s v˘bûrem metodou snûho-
vé koule lépe vynikne, kdyÏ tuto odhadovou pro-
ceduru umístíme do jejího obecného kontextu.
Na nejelementárnûj‰í úrovni je pro metodu
násobku/mûfiítka potfieba:

• Hodnota mûfiítka (benchmark), která je
známa pro celou populaci, napfi. poãet zatãe-
ní v souvislosti s kokainem v daném roce.

• Násobek, jenÏ se vypoãítá z podílu populace,
kter˘ konstituuje toto mûfiítko. Dan˘ násobek
se pak pouÏije k „nav˘‰ení“ hodnoty mûfiítka
na hodnotu odpovídající populaci.

Jako mûfiítko by se tak napfiíklad dal pouÏít poãet
zatãení souvisejících s kokainem, kter˘ bude za
loÀsk˘ rok ãinit, fieknûme, 1000. Podíl populace
uÏívající kokain, kterého se to t˘ká, mÛÏe tvofiit
2%, takÏe na kaÏd˘ch sto ãlenÛ dané populace
budou pfiipadat dva zatãení, pfiípadnû Ïe uÏivate-

(case-control studies). Obecné obavy o to, zda je
na základû v˘bûru metodou snûhové koule moÏné
dospût k v˘sledkÛm, které by se daly zobecnit na
populaci jako celku, nepfiedstavují v pfiípadû kon-
trol pomocí pfiípadové studie Ïádn˘ problém. Jed-
nou z v˘hod modelu kontroly pfiípadovou studií
je, Ïe není tfieba Ïádného pfiesahu k tomu, aby byl
v˘bûrov˘ soubor reprezentativní vzhledem
k jakémukoli konkrétnímu základnímu souboru. 

Problém zkreslení v˘bûru (selection bias) je dále
minimalizován kombinací metod kontroly pfiípado-
vou studií a snûhové koule, pfiiãemÏ tato metoda
sbûru dat by se dala speciálnû doporuãit jako pro-
stfiedek eliminace takového zkreslení. Napfiíklad
u vybran˘ch pfiípadÛ, které vykazují nûjakou psychi-
atrickou poruchu, je tendence k tomu, Ïe ve vy‰‰í
mífie oznaãují dal‰í pfiípady s psychiatrick˘mi poru-
chami. JelikoÏ kontrolní jednotky jsou rovnûÏ ozna-
ãovány pfiíslu‰n˘mi pfiípady, jakékoli takové zkresle-
ní by mûlo mít stejn˘ vliv jak na pfiípady, tak na kon-
trolní jednotky. Schlesselman tuto situaci oznaãuje
jako „kompenzaãní zkreslení“ (Schlesselman 1982).
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lÛ je 50krát víc neÏ zatãen˘ch. Odhad celkové
populace uÏivatelÛ kokainu se dá následnû snadno
vypoãítat tak, Ïe se násobek 50 (nepfiímá úmûra)
uplatní na známou hodnotu mûfiítka, tj. 1000, ãímÏ
se získá prevalenãní odhad uÏívání kokainu za
poslední rok o hodnotû 50 000. Pfiíklad této odha-
dové procedury uvádí Hartnoll et al. (1985).

PoÏadované mûfiítko, napfi. poãet uÏivatelÛ drog
v léãení, je pouze pfiíhodná podskupina populace
uÏivatelÛ drog, která se jednodu‰e pouÏije pfii kon-
struování v˘poãtu. Dala by se pouÏít jakákoli jiná
pfiíhodná podskupina, pokud by byl znám celkov˘
poãet jejích ãlenÛ v rámci populace uÏivatelÛ
drog. BûÏnou alternativou je, napfiíklad, uplatnûní
poãtu úmrtí mezi uÏivateli drog v daném období.

Pokud jsme se tedy rozhodli vyuÏít jako mûfiítko
podskupinu lidí „v léãení“, budeme v takovém
pfiípadû potfiebovat:
1) Celkov˘ poãet ãlenÛ populace uÏivatelÛ drog,

ktefií v urãitém bodû bûhem pfiedmûtného
roku prodûlali léãení, napfi. 30 000, jako
mûfiítko. 

2) Odhad podílu populace uÏivatelÛ drog, ktefií
v daném roce podstoupili léãení, fieknûme
20% (jedna pûtina), získan˘ na základû urãi-
tého v˘bûrového ‰etfiení, jako násobek. 

KdyÏ pak na tato ãísla aplikujeme tent˘Ï v˘poãet
mûfiítka/násobku (benchmark/multiplier calculation),
velikost celé populace uÏivatelÛ drog bude muset b˘t

30 000 / (1/5) = 30 000 x 5 = 150 000

Otázka pfiesného zpÛsobu, jímÏ se u daného
v˘bûrového souboru dospûlo k odhadu 20%
podílu léãen˘ch, aÈ uÏ za pouÏití snûhové koule
nebo jin˘ch metod, zde zÛstává otevfiena. AniÏ je
budeme v tuto chvíli blíÏe specifikovat, je zfiejmé,
Ïe v˘‰e uvedená procedura obná‰í mnoho dal‰ích
definic, které je tfieba zpfiesnit, a celou fiadu kom-
promisních fie‰ení, která je tfieba pfiijmout. Potfie-
bujeme, napfiíklad, pfiesnû stanovit, jak˘ typ léãby
máme na mysli. Dostateãnû pfiesnou definicí
mÛÏe b˘t pfiípadnû „metadonová léãba“ nebo
mÛÏe lep‰í fie‰ení pfiedstavovat seznam konkrét-
ních léãebn˘ch zafiízení. ZáleÏet bude na zpÛsobu
sbûru dat. Znovu upozorÀujeme, Ïe definice této
podskupiny, lidé v léãení, má v prvé fiadû poslou-
Ïit v˘zkumníkovi a je jednodu‰e odrazov˘m
mÛstkem k odpovûdi, kterou chceme vypoãítat.

K tomuto úãelu poslouÏí jakákoli jasná a pfiesná
definice za pfiedpokladu, Ïe se bude jednat
o tutéÏ definici, s níÏ se bude pracovat jak pfii
vypoãítávání orientaãní podskupiny, tak pfii sbûru
dat o v˘bûrovém souboru. Vezmûme rovnûÏ na
vûdomí, Ïe tato definice by mûla obsahovat kon-
krétní údaje o geografickém rozsahu uvaÏované
lokality nebo regionu, jakoÏ i o ãasovém úseku,
jehoÏ se pfiíslu‰ná data t˘kají.

Obecnû platí, Ïe pfiesnost mûfiítka a násobku má
pro odvozování pfiesn˘ch odhadÛ zásadní v˘znam.
Je moÏné vidût, Ïe pokud by podíl v pfiedchozím
pfiíkladu ãinil 1%, pfiiãemÏ tuto proporci mÛÏe b˘t
velice obtíÏné pfiesnû odhadnout, pak by se náso-
bek rovnal 100, nikoli 50, a prevalenãní odhad by
se zdvojnásobil. Do znaãné míry, bez ohledu na
pfiesnost pfii odhadování násobku nebo urãování
mûfiítka, obecnû platí, Ïe ãím men‰í násobek a ãím
vût‰í hodnota mûfiítka, tím lépe.

Nominaãní metody podílu
(nomination ratio methods)
k odhadování prevalence
„Nominaãní metody“ jsou obecnû povaÏovány za
metody odhadu (nomination estimation methods)
vycházející z informací, které jedinci v urãitém
v˘bûrovém souboru poskytují ohlednû své sítû
znám˘ch. V rámci tohoto ‰irokého vymezení se
tento termín specificky a moÏná ne‰Èastnû uÏívá
k oznaãování prevalenãních odhadÛ získan˘ch
prostfiednictvím nominaãních metod. My budeme
termínem „nominaãní metody podílu“ oznaãovat
v˘hradnû odhad prevalence prostfiednictvím
metod mûfiítka/násobku, které odhadují poÏadova-
n˘ podíl na základû informací o kandidátovi.

Zjevn˘m adaptováním tûchto metod je otázka
„Jaké procento va‰ich znám˘ch z fiad uÏivatelÛ
drog absolvuje léãbu?“, coÏ vede k souboru odha-
dov˘ch metod, které v prvé fiadû vyuÏívají infor-
mace o kandidátech poskytované ãleny v˘bûrové-
ho souboru, na nûÏ se v tomto momentû obrací-
me. âlenové v˘bûrového souboru jsou poÏádáni,
aby oznaãili ãi nominovali známé, ktefií uÏívají
drogy, a fiekli, zda tito známí byli bûhem uvaÏova-
ného ãasového období v kontaktu s protidrogov˘-
mi léãebn˘mi stfiedisky, zdravotními sluÏbami
nebo jak˘mikoli jin˘mi podobn˘mi organizacemi.

Mûjte na pamûti, Ïe procento ãlenÛ populace uÏiva-
telÛ drog, ktefií podstoupili léãbu, potfiebujeme
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odhadnout pfiímo z v˘bûrového souboru. Pfiím˘
odhad procenta celkové populace uÏivatelÛ drog
bude v˘sledkem uplatnûní v˘poãtu mûfiítka/násobku.

Nominaãní podíly za pouÏití v˘bûrov˘ch
souborÛ získan˘ch ve více vlnách
Jak jsme vidûli, je moÏné klást relevantní otázky
ohlednû mnoÏství znám˘ch z fiad uÏivatelÛ drog,
které urãit˘ respondent bûÏnû má v rámci nomi-
naãní struktury pfii v˘bûru metodou snûhové koule,
a následnû aplikovat v˘‰e popsané v˘poãty mûfiít-
ka/násobku urãené k odhadu velikosti populace.

Jakmile pfiijmeme moÏnost zji‰Èování totoÏnosti
kandidátÛ nominovan˘ch respondenty, bude
moÏné tyto kandidáty kontaktovat osobnû a zís-
kat od nich druhou vlnu kandidátÛ. Pomocí v˘po-
ãtÛ násobku je moÏno vyuÏít v‰ech tûchto kandi-
dátÛ z druhé vlny, jakoÏ i ty z vlny první. Podob-
nû je moÏno pfiidat jak˘koli poãet vln se zámûrem
získat co nejvût‰í poãet uÏivatelÛ drog jako
základ pro odhad poÏadovaného podílu.

Plná statistická anal˘za v˘bûrového souboru snû-
hové koule vyÏaduje peãlivou úvahu a sk˘tá
mnohá skrytá úskalí, která vyvstávají v prÛbûhu
v˘bûrové procedury. Jsou vcelku podrobnû popsá-
na v odborné literatufie zab˘vající se teoriemi
v˘bûru v rámci sítû jednotlivcÛ. Pfii poÏadavku
v˘poãtu pravdûpodobností v˘bûru a anal˘zy váÏe-
n˘ch nezávisl˘ch pozorování dostávají tyto proce-
dury potenciálnû komplexní charakter. Na tomto
místû je v‰ak tfieba poznamenat, Ïe jednoduch˘
celkov˘ v˘poãet poÏadované proporce lidí ve sku-
pinû pfiedstavující vztaÏné mûfiítko (napfi. absolvo-
vání léãby bûhem daného roku) je pro na‰e
momentální úãely adekvátní, pokud jsme pfiipra-
veni pfiijmout pfiedpoklad, Ïe není dÛvod, aby kan-
didáti nominovaní v rámci postupu fietûzového
oznaãování potenciálních respondentÛ sami
nominovali lidi ve skupinû pfiedstavující mûfiítko
ve vût‰í mífie, neÏ která odpovídá jejich pfiirozené
ãetnosti v˘skytu. PfiestoÏe se tento pfiedpoklad dá
mnoha zpÛsoby poru‰it, za celé fiady okolností se
nicménû mÛÏe realisticky blíÏit skuteãnosti.

V rámci standardního postupu pfii v˘bûru meto-
dou snûhové koule je kaÏd˘ uÏivatel drog zafiaze-
n˘ do v˘bûrového souboru nulté fáze poÏádán,
aby nominoval dal‰í uÏivatele drog, ktefií splÀují
kritéria pro zahrnutí do zkoumané sítû. Respon-
dent je rovnûÏ poÏádán, aby uvedl, kolik z tûchto

kandidátÛ se bûhem stanoveného ãasového obdo-
bí, fieknûme v prÛbûhu pfiedchozích dvanácti mûsí-
cÛ, zúãastnilo ãi nezúãastnilo nûjakého léãebného
programu se zamûfiením na zneuÏívání drog.

Pomocí nepfiímé úmûry osob v daném v˘bûrovém
souboru, které léãbu podstoupily, jako násobku
a ãísel t˘kajících se úãasti, která jsou k dispozici
v zafiízeních zab˘vajících se protidrogovou léãbou,
je moÏné v˘‰e popsan˘m zpÛsobem dospût k odha-
du poãtu léãen˘ch i neléãen˘ch uÏivatelÛ drog.

Konkrétnû nastávají v souvislosti s kokainem potí-
Ïe s urãením hodnoty mûfiítka pro uÏivatele koka-
inu na základû záznamÛ protidrogov˘ch léãeb-
n˘ch programÛ, jin˘ch poskytovatelÛ zdravotních
sluÏeb a policejních a soudních záznamÛ. Lidé,
ktefií uÏívají pouze kokain, ãasto v tûchto zdrojích
nefigurují, ãímÏ hrozí nebezpeãí, Ïe odhad bude
bezdûky v pfiíli‰ velké mífie orientován na poly-
morfní uÏivatele. Touto technikou je proto moÏné
dospût pouze k hrubému odhadu prevalence uÏí-
vání kokainu pfii znaãnû velké v˘bûrové chybû.
Obecnû vzato budou hlavní omezení této techni-
ky urãena následujícími faktory:
a) Jako vÏdy musí b˘t v˘bûrov˘ soubor v nulté

fázi, kter˘ je zdrojem dat o dal‰ích potenci-
álních respondentech, reprezentativní. 

b) Metoda vyÏaduje pfiesnou hodnotu mûfiítka
t˘kající se poãtÛ lidí absolvujících léãbu
bûhem pfiedmûtného ãasového období.
U tûchto ãísel mÛÏe dojít k chybû, pokud se
pfii kladení otázek respondentÛm a pfii stano-
vení mûfiítka nevychází ze stejného souboru
léãebn˘ch zafiízení nebo pokud je u nûkte-
r˘ch uÏivatelÛ zaznamenána silná tendence
registrovat se u více léãebn˘ch zafiízení
najednou, pfiípadnû pokud záznamy pfiíslu‰né
organizace zab˘vající se léãbou drogov˘ch
závislostí nejsou zcela pfiesné.

c) Procento kandidátÛ úãastnících se léãebn˘ch
programÛ mÛÏe vykazovat chybu, protoÏe
respondenti nemusí pfiíli‰ spolehlivû vûdût,
zda se osoby, které nominovali, léãebného
programu skuteãnû zúãastnily, ãi nikoli. Také
je zde riziko toho, Ïe lidé o sv˘ch znám˘ch
poskytnou zámûrnû nepravdivé informace.

Mûli bychom uvést, Ïe pfiípadné duplicitní zapo-
ãítání kandidátÛ (tzn., Ïe tutéÏ osobu nominuje
více neÏ jeden respondent) neovlivní celkov˘
poãet léãen˘ch v pomûru ke v‰em kandidátÛm.
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Tato proporce se vypoãítává pro kaÏdého respon-
denta zvlá‰È a následnû se prÛmûruje napfiíã
v‰emi respondenty, ãímÏ se tyto komplikace
úspû‰nû eliminují (Hartnoll et al., 1985).

Upozornûní: poÏadavky na nezkreslenost
pfii vykazování
KdyÏ je napfiíklad mûfiítkem poãet léãících se uÏi-
vatelÛ, pak bude pfii odhadování podílu/násobku
léãen˘ch zjevnû dÛleÏité, aby respondenti obecnû
nenominovali pfiednostnû uÏivatele drog, ktefií se
léãí, na úkor tûch, ktefií se neléãí. Je samozfiejmû
moÏné, Ïe se taková preference v urãit˘ch pod-
mnoÏinách respondentÛ vyskytne. Napfiíklad uÏi-
vatelé drog, ktefií sami léãbu podstoupili, mohou
znát vy‰‰í procento lidí, ktefií se léãí. Pfii vykazo-
vání mÛÏe obecnûji docházet k podobn˘m zkres-
lením. U muÏÛ je pravdûpodobnûj‰í neÏ u Ïen, Ïe
budou znát dal‰í muÏe, a samozfiejmû uÏivatelé
drog budou znát dal‰í uÏivatele ãastûji neÏ lidé,
ktefií drogy neuÏívají. Je moÏná pfiekvapivé, Ïe
odhadová procedura je vÛãi mnoha takov˘m
zkreslením robustní, pokud je jádrov˘ v˘bûrov˘
soubor náhodnou reprezentací populace uÏivate-
lÛ drog. V˘sledné odhady mohou b˘t variabilnûj-
‰í, tzn. mít vy‰‰í v˘bûrovou variabilitu, neÏ za
jin˘ch podmínek, av‰ak následkem toho nedo-
chází nutnû k Ïádnému zkreslení ve v˘sledku,
pokud je v˘bûrov˘ soubor reprezentativní.

Jedním ze zkreslení, které naru‰í odhadovou
proceduru, je první z tûch, která jsme právû
uvedli: moÏná tendence osob, které se léãí nebo
léãily, nominovat pfiednostnû jiné osoby, které
podstoupily léãbu. Tento základní pfiedpoklad,
Ïe tomu tak nebude, je odrazem podobného
pfiedpokladu obsaÏeného v ostatních metodách
odhadu prevalence, o nichÏ bylo pojednáno
v jin˘ch statích, a je v tomto smyslu spoleãn˘
v‰em metodám odhadu. Napfiíklad pfii pouÏívá-
ní poãtu úmrtí uÏivatelÛ drog ve spojení
s násobkem odhadnut˘m na základû úmrtnosti
uÏivatelÛ drog se ukázal jako nutn˘ pfiedpoklad,
Ïe odhadované poãty úmrtnosti se pfiíslu‰n˘m
zpÛsobem vztahují na celkov˘ poãet úmrtí, tzn.,
Ïe poãet úmrtí v pozorované v˘bûrové kohortû
není nadhodnocen˘ ani podhodnocen .̆ Podob-
nû je pfii v˘zkumech pracujících s metodou
zpûtného zachycení nutné pfiedpokládat, Ïe
dané dva zdroje jsou nezávisl˘mi body zachyce-
ní, tedy Ïe proporce lidí zachycen˘ch druh˘m
zdrojem, ktefií byli zároveÀ zachyceni v rámci

prvního zdroje (tj. v místû „pfiekrytí“ tûchto
dvou zdrojÛ), do znaãné míry pfiedstavovala
celkovou proporci celkové velikosti populace,
jejíÏ ãlenové byli zachyceni prvním zdrojem. 

S ohledem na záznamy je tfieba poznamenat, Ïe
i kdyÏ se pfii vykazování nevyskytne zkreslení,
vÏdy dojde k malému technickému zkreslení pfii
v‰ech standardních metodách odhadu podílu
(ratio estimation methods). Je v‰ak patrné pouze
u mal˘ch v˘bûrov˘ch souborÛ a dá se opravit
drobn˘m zásahem do v˘poãtu mûfiítka/násobku. 

Metody zaloÏené na více mûfiítkách 
Bezprostfiedním a pfiínosn˘m zobecnûním technik
mûfiítka/násobku je uplatnûní víceãetn˘ch mûfiítek
za pfiedpokladu, Ïe jsou k dispozici souhrnná data.
Vedle vyuÏití léãen˘ch osob jako skupiny pfiedsta-
vující mûfiítko by se tak daly rovnûÏ vyuÏít napfií-
klad osoby zatãené policií. Bylo by tedy zapotfiebí
poloÏit respondentÛm v souvislosti s osobami,
které nominovali, obû otázky, ãímÏ by vznikly dvû
moÏnosti pro v˘poãet násobku. Za takov˘ch okol-
ností se tento v˘poãet stává  o nûco komplikova-
nûj‰ím, neboÈ mezi v˘sledky tûchto dvou v˘poãtÛ
je nutné zajistit konzistenci. (Technicky vzato je
tento v˘poãet odrazem anal˘zy studie uplatÀující
metodu zpûtného zachycení za vyuÏití více zdrojÛ.)

Je rovnûÏ zjevnû moÏné roz‰ífiit tuto operaci na
více mûfiítek a získat tak „profil“ uÏivatelÛ drog,
ktefií by byli v kontrastu k jedinému mûfiítku kate-
gorizováni na základû mnoha charakteristik. Dále
je moÏné do tohoto „profilu“ zahrnout demogra-
fické poloÏky, jako napfi. poãet Ïen podstupujících
léãbu, poãet zatãen˘ch mlad˘ch muÏÛ apod.
Tímto zpÛsobem se dají vyuÏít ve‰keré informace,
které je moÏno o kandidátech získat od respon-
dentÛ v rámci v˘bûrového souboru nebo jak˘mi-
koli jin˘mi prostfiedky, ãímÏ se v˘raznû posílí
úãinnost a potenciální pfiesnost dané procedury.

Pokud jsou pro úãely tûchto mûfiítek známy
skuteãné populaãní hodnoty, pfiíslu‰né proporce
je moÏno pouÏít kombinovanû, aby se tak zdo-
konalil úhrnn˘ odhad celkové populace, pfiesnû
tak, jako je tomu v pfiípadû v˘poãtÛ zpûtného
zachycení na základû více zdrojÛ. Procedura
bude nejúãinnûj‰í, pokud budou známy poãty
lidí nav‰tûvujících jeden, dva nebo tfii takové
zdroje. Pokud je autorovi této statû známo, tyto
v˘poãty se v praxi nepouÏívají.
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Dal‰í postup u v˘bûrov˘ch souborÛ snû-
hové koule získan˘ch v rámci více vln
Dal‰í rozpracování procedury nabízející se v pfií-
padû v˘bûrov˘ch souborÛ snûhové koule je násle-
dující: pro kaÏdého respondenta, jak z v˘bûrové-
ho souboru nulté fáze, tak z v˘bûrového souboru
získaného na základû následn˘ch fází snûhové
koule, se vypoãítá proporce kandidátÛ, ktefií nav-
‰tûvují léãebná stfiediska orientovaná na zneuÏí-
vání drog, a tyto proporce se pak zprÛmûrují
(sdruÏí) napfiíã v‰emi respondenty. Tyto proporce
je potom moÏné porovnávat u kaÏdé následující
vlny snûhové koule a zaznamenávat tak jakékoli
sestupné tendence s tím, jak se v˘bûrov˘ soubor
‰ífií a postupnû vzdaluje od v˘chozí nulté vlny.
Toto sledování mÛÏe b˘t zejména uÏiteãné v tûch
pfiípadech, kdy u pÛvodního v˘bûrového souboru
neprobûhl pokus o jeho náhodné vybrání, pfiípad-
nû ani reprezentativitu, ale kdy se jednalo
o v˘bûrov˘ soubor získan˘ v místû realizace léãby. 

VÏdycky se nabízí moÏnost kontrolovat urãit˘ rys
v˘bûrového souboru snûhové koule, nûjak˘ odhad
parametru, jako je napfiíklad pomûr pohlaví,
a sledovat, zda se v jeho hodnotû neprojeví v prÛ-
bûhu následujících fází pofiizování v˘bûrového
souboru technikou snûhové koule nûjak˘ trend.
Problém je ten, Ïe pokud se objeví nûjaká odchyl-
ka, neexistuje uspokojiv˘ zpÛsob, jak rozhodnout,
jaká by mûla b˘t celková hodnota.

Je moÏné doufat, Ïe lep‰í odhad poskytnou pozdûj-
‰í, vzdálenûj‰í vlny v˘bûrového souboru, av‰ak tyto
nadûje nemají opodstatnûní. Vzhledem k tomu, do
jaké míry se li‰í, tyto pozdní vlny cílenû a nekvan-
tifikovatelnû sniÏují v˘znam role, kterou tito ãleno-
vé v blízkosti jádrového v˘bûrového souboru nulté
fáze sehrávají ve vztahu k celkovému prÛmûru.

PouÏití dvou snûhov˘ch koulí s rÛzn˘mi
metodami uplatnûn˘mi v nulté fázi
K získání jádrového v˘bûrového souboru je moÏné

jako oporu v˘bûru pouÏít seznam uÏivatelÛ drog pod-
stupujících léãbu a vyuÏít jimi nominované osoby
k zaji‰tûní informací o podílu léãen˘ch. V tomto pfií-
padû není samozfiejmû proporce léãen˘ch mezi res-
pondenty pfiínosem (rovná se 100%) a v˘poãet
násobku musí b˘t omezen pouze na kandidáty.
Seznam uÏivatelÛ drog, ktefií se léãí nebo se léãili
v nedávné dobû, v‰ak nemusí z hlediska osob jimi
nominovan˘ch splÀovat kritérium pro zkreslení v sou-
vislosti s preferenãním oznaãování lidí, ktefií se neléãí.
Jednou z alternativ je vyuÏití metody „v˘bûru
podle lokality“ (nebo „binomického v˘bûru“). Tako-
vé v˘bûrové soubory obná‰ejí v praxi specifické
problémy, jimiÏ se v této kapitole nebudeme
podrobnû zaobírat, ale jednodu‰e poznamenáme,
Ïe takov˘ v˘bûrov˘ soubor nebude a priori vykazo-
vat zkreslení v souvislosti s preferenãním genero-
váním kandidátÛ, ktefií podstupují léãbu, v proti-
kladu k tûm, ktefií se neléãí. Opût v‰ak bude platit,
Ïe k urãitému zkreslení mÛÏe dojít, pokud jednou
z vybran˘ch lokalit bude sama léãebná klinika.

Pfiekr˘vající se seznamy zachycen˘ch
(crossed capture lists)
Vynalézav˘m fie‰ením, které se snaÏí zabraÀovat
této moÏnosti zkreslení, je provést dvojitou stu-
dii, kdy jedna pouÏije jako své mûfiítko léãenou
podmnoÏinu a druhá si za své mûfiítko vezme
podmnoÏinu pfiípadÛ zatãen˘ch policií. V takové
situaci bude moÏné, pokud to záznamy umoÏní,
pouÏít jako oporu v˘bûru policejní záznamy a zís-
kat tak podíl v˘bûrového souboru pro v˘poãet
„mûfiítka pro léãené“. To snad sníÏí na minimum
jakoukoli potenciální tendenci respondentÛ
z v˘bûrového souboru vykazovat jakékoli zjevné
zkreslení pfii nominování uÏivatelÛ, ktefií podstu-
pují léãbu. Pfii pouÏití seznamÛ léãen˘ch pro
v˘poãet „mûfiítka pro zatãené“ to bude platit také
v opaãném pfiípadû. MoÏnost zkreslení v obou
pfiípadech se touto technikou pfiekr˘vání v˘raznû
sníÏí a v obou pfiípadech by se také mûlo dospût
k lep‰ímu odhadu jejich pfiíslu‰n˘ch podílÛ.

65

ANAL¯ZA 3



V rámci nedávného v˘zkumu prevalence uÏívání
kokainu v Rotterdamu (Intraval: Between the
Lines, 1992 a Lines across Europe, 1993) byl
u v˘bûrového souboru nulté a první vlny snûhové
koule uplatnûn princip v˘poãtÛ zpûtného zachy-
cení. Tato dÛmyslná kombinace stávajících metod
ukazuje na moÏn˘ dÛleÏit˘ krok vpfied pfii odhado-
vání celkové velikosti populace, coÏ v tomto pfií-
padû znamená prevalenci uÏívání kokainu. Proza-
tímní rozvíjení této odhadové metody se t˘ká
pouze v˘bûrov˘ch souborÛ snûhové koule, kde se
v˘bûrov˘ soubor pro nultou fázi získává prostfied-
nictvím prostého náhodného v˘bûru.

Pfii pouÏití této metody vypovídá o velikosti
populace míra pfiesahu mezi dvûma vlnami a roz-
sah první vlny kandidátÛ, stejnû jako je tomu
u standardní anal˘zy metodou zpûtného zachy-
cení. Podrobná argumentace není k dispozici, ale
je snadné tento princip ovûfiit:

• Budeme-li mít na pamûti, Ïe pro splnûní
podmínek v˘poãtu zpûtného zachycení staãí
pouze náhodnost zdroje zachycení, je moÏno
povaÏovat nultou vlnu v˘bûrového souboru
snûhové koule za náhodné zachycení.

• Budeme-li mít na pamûti, Ïe v rámci stan-
dardní procedury zpûtného zachycení mÛÏe
b˘t „zpûtnû zachycená“ mnoÏina odvozena
jak˘mkoli (nenáhodn˘m, ãi náhodn˘m) zpÛ-
sobem, kandidáti z nulté vlny, tj. ãlenové
první vlny, se oznaãují jako druhé zachycení.

• Proporce náhodného v˘bûrového souboru tvo-
fiená oznaãenou mnoÏinou pfiesnû odpovídá
poãtu kandidátÛ, ktefií jsou obsaÏeni v pÛvod-
ním náhodném v˘bûrovém souboru v nulté fázi.

Ve standardním vzorci je tfieba provést drobnou
úpravu, která je popsána v publikaci Intravalu
(tamtéÏ). Publikace Intravalu uvádí pouÏití dvou
estimátorÛ. V pfiípadû druhého, moÏná o nûco
pfiirozenûj‰ího, byl kaÏd˘ respondent a kandidát
zapoãítán v˘‰e popsan˘m zpÛsobem, pfiiãemÏ
u prvního estimátoru bylo zapoãítáváno vícená-
sobné nominování pokaÏdé, kdy byla pfiíslu‰ná
osoba uvedena. Druh˘ estimátor je definován
identicky podle jednotlivého zapoãítávání,
o nûmÏ byla právû zmínka.

Na rozdíl od v˘zkumu zvífiat, kdy k zachycení
dochází mimovolnû, je vût‰ina v˘bûrov˘ch
schémat zaloÏena pfiedev‰ím na dobrovolné
pfiítomnosti uÏivatelÛ drog v místech zachycení
uÏívan˘ch bûhem studie. To pfii anal˘ze zvût‰u-
je pravdûpodobnost vzniku problému nestejné
zachytitelnosti/viditelnosti subjektÛ. Hlavním
problémem je u v‰ech v˘poãtÛ znovuzachycení
oznaãen˘ch nebo zpûtného zachycení, aÈ uÏ
v souvislosti s v˘bûrem metodou snûhové koule
nebo u samostatn˘ch studií, moÏnost, Ïe ne
v‰ichni jedinci budou v jakémkoli daném místû
zachycení stejnû zachytitelní.

V rámci v˘bûru metodou snûhové koule nebyly
v˘poãty t˘kající se zpûtného zachycení zevrub-
nû zkoumány, ale pfiedpokládá se, Ïe jsou prosty
zkreslení souvisejících s metodami sledování
spojÛ a s v˘bûrov˘mi soubory nult˘ch fází, které
nebyly opatfieny prostfiednictvím PNV. Doposud
nebylo vyhodnoceno, zda tato zkreslení zásadnû
deformují prevalenãní odhady, nebo zda pfied-
stavují jen mal˘ problém.
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TERÉNNÍ PRÁCE4



Úvod
Etnografick˘ v˘zkum je z velké ãásti závisl˘ na
vztazích v˘zkumného t˘mu se sv˘m okolím, tzn.
s klíãov˘mi jedinci, subjekty, napfi. uÏivateli drog,
prostitutkami a jin˘mi skupinami, a prostfiedím,
ve kterém tito jedinci pÛsobí. 

Takov˘ pfiístup s sebou nese intenzivní aktivní
úãast. Jedním z hlavních zájmÛ terénních pra-
covníkÛ je zlep‰ovat jejich komunikaci se sub-
jekty do té míry, aby s nimi navázali upfiímn˘
a pfiirozen˘ vztah. Subjekty musí vûdût, kdo
„terénní pracovníci“ jsou, co dûlají a ãeho chtû-
jí dosáhnout. Terénní pracovníci na druhé stra-
nû nesmí zaujímat mentorsk˘ postoj, ale musí
subjekty respektovat takové, jaké jsou, a nesmí
zasahovat do jejich kaÏdodenních ãinností.

Etnografická práce v terénu spoãívá hlavnû
v pfiímém pozorování osob v interakci se sv˘m
okolím. Etnografové jsou vlastnû sami sobû
pracovními nástroji v tom smyslu, Ïe se nemo-
hou spoléhat na Ïádnou konkrétní pracovní
metodu. Sami musí rozhodnout, jak˘ typ pozo-
rování pouÏít, co chtûjí vidût a jak˘m zpÛso-
bem by se mûla zaznamenaná data analyzovat.
Mají ale k dispozici celou fiadu nástrojÛ, mezi
nûÏ patfií zúãastnûné pozorování, dotazníky,
interview v terénu, etnografická setkání
a „v˘zkumné deníky“. Etnografové musí o své
práci vést záznamy a referovat o sociálních
situacích, s nimiÏ se setkávají.

Práce v terénu sestává z následujících fází:
1) pfiípravná fáze pfiedcházející pfiedbûÏnému
prÛzkumu urãená k vypracování metodologic-
k˘ch nástrojÛ: dotazníkÛ, záznamov˘ch archÛ
pro pozorování, záznamov˘ch archÛ pro úãely
provádûní interview; 2) fáze pfiedbûÏného prÛ-
zkumu urãená k testování zvolen˘ch nástrojÛ
a mapování terénu; 3) fáze vlastního prÛzku-
mu, kdy se sjednává pfiístup ke zkouman˘m
skuteãnostem, po nûmÏ následuje proces práce
v terénu a zaznamenávání dat; 4) fáze zpraco-
vání dat a sepsání zprávy, bûhem níÏ mÛÏe
v˘zkumník potfiebovat dal‰í informace.

Terénní práce
V pfiípadû IREP* se terénní práce odehrává hlavnû
jak na ulici, na vefiejn˘ch místech, v metru a na
nádraÏích, tak i v bytech, hotelech nebo squatech.
Tato práce závisí na stálé pfiítomnosti terénních
pracovníkÛ na pfiíslu‰n˘ch místech. Musí trávit co
nejvíce ãasu in situ, aby byli se subjekty v kontak-
tu tehdy, kdyÏ dochází k ãinnostem, které jsou
pfiedmûtem zkoumání. Kontakty se vytváfiejí
v místech, kde se subjekty scházejí, aby získaly
urãité informace. UÏivatelé drog chtûjí na tako-
v˘ch místech získat hlavnû informace t˘kající se
dostupnosti, ceny a kvality látek, které jsou pfií-
slu‰ného dne v obûhu, a chtûjí se rovnûÏ dozvû-
dût, kter˘ dealer jim je mÛÏe obstarat.

Práce v terénu se v‰ak neomezuje jen na
zmínûné vefiejné nebo soukromé prostory. Ke
kontaktÛm a interakci se subjekty, jakoÏ i ke
sbûru dat mÛÏe rovnûÏ docházet v lokalitách,
které jsou pro tento úãel zámûrnû zvoleny.
Stfiedisko, jak˘m je pafiíÏsk˘ „boutique“, plní
jak preventivní, tak v˘zkumnou funkci. Jako
takové se podobá americk˘m terénním stani-
cím. Také my jsme vyuÏívali terénní stanice,
a to zejména pfii na‰em v˘zkumu osob pra-
cujících v oblasti sexuálních sluÏeb.

Práce v terénu vyÏaduje zejména jednání a komu-
nikaci se subjekty. Kontakty s nimi musí b˘t co nej-
ãetnûj‰í a pozornû se musí monitorovat pfiesouvání
jejich aktivit z jedné ãtvrti do druhé. Tímto zpÛso-
bem je moÏno prÛbûÏnû aktualizovat relevantní
informace a zaji‰Èovat data na poÏadované úrovni.

Pfiístup k subjektÛm a setrvávání
v jejich okolí
První kontakt
První kontakt mohou iniciovat subjekty tím, Ïe se
na nás pfiímo obrátí ãi nás o nûco poÏádají, nebo
jednodu‰e proto, Ïe je zaujme na‰e pfiítomnost.

První kontakt mÛÏeme iniciovat také my, a to
z následujících dÛvodÛ: 1) pfiíslu‰n˘ jedinec byl
jiÏ pfii mnoha pfiíleÏitostech spatfien v lokalitách,
jako jsou kontaktní místa, ulice, bary nebo kavár-
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ny; 2) dan˘ jedinec nás jiÏ vidûl s jin˘mi subjekty
z fiad drogovû závisl˘ch, coÏ pro nûj pfiedstavuje
urãitou záruku; 3) dan˘ jedinec si pfieje s námi
navázat kontakt, chtûl se o nás jiÏ nûco dozvûdût
a více ménû je mu známo, kdo jsme a co v teré-
nu dûláme; 4) k seznámení do‰lo prostfiednictvím
tfietí strany, ãasto jiného drogovû závislého; 
5) dali jsme se do fieãi s nûk˘m v baru nebo
nûk˘m, kdo ãekal na rohu ulice.

Tyto rÛzné strategie pro navázání prvního kontak-
tu nejsou vÏdy snadno realizovatelné a kladou
znaãné nároky na ãas stráven˘ v daném prostfiedí. 

Prvnímu kontaktu, kter˘ má tfii rÛzné funkce, pfii-
kládáme velk˘ v˘znam. Za prvé otevírá moÏnost
k získání pfiístupu k dal‰ím osobám v rámci pfií-
slu‰né sítû. Za druhé je ãasto zdrojem nesmírnû
cenn˘ch informací, neboÈ dan˘ jedinec mÛÏe b˘t
silnû motivován k tomu, aby nám nûco sdûlil. Za
tfietí, jedná se o úplnû první fázi pfied aplikací
dotazníku nebo interview.

Pfii prvním kontaktu se v˘zkumníci pfiedstaví
a popí‰í své aktivity v rámci IREP a cíle studie.
Termínu studie se dává pfiednost pfied v˘razem
prÛzkum nebo ‰etfiení. Odpovíme tak co nejjasnû-
ji na otázky subjektÛ a vylouãíme jakékoli nejas-
nosti ohlednû na‰í pfiítomnosti v terénu.

I kdyÏ první kontakt pfiedstavuje pfiíleÏitost pro
zahájení sbûru informací o pfiíslu‰ném jedinci,
omezíme se pouze na to, Ïe budeme naslouchat
a odpovídat na otázky. Sami se nesnaÏíme klást
pfiíli‰ mnoho otázek. První kontakt je totiÏ rozho-
dující pro dal‰í pokraãování vztahu. Pokud to
bude nezbytné, budou k posílení vzájemné dÛvû-
ry vyuÏita dal‰í setkání.

Po prvním kontaktu mÛÏe následovat pfiedloÏení
dotazníku nebo interview nahrávané na magne-
tofon, pokud subjekt tento postup akceptuje
a uvûdomí si jeho v˘znam. Nedûje se to v‰ak
automaticky. âastûji jsou v˘sledkem jen dal‰í set-
kání a nûkdy k Ïádné follow-up fázi nedojde.

Setrvávání v okolí subjektÛ
Bûhem celé doby v˘zkumu je nutné se subjekty
a klíãov˘mi osobami opakovanû vyjednávat. Kon-
takty na základní úrovni se zaãínají utváfiet od
samého poãátku studie a ãasto pfietrvávají i po
jejím ukonãení. Jedná se o obzvlá‰tû obtíÏn˘ úkol,

jelikoÏ obná‰í navazování a udrÏování kontaktÛ
se „skryt˘mi“ populacemi. K provádûní terénní
práce je nutné si nejprve zajistit a poté udrÏet
pfiístup do terénu. Není to snadné, neboÈ uÏivate-
lé drog uplatÀují strategie, jejichÏ prostfiednic-
tvím zabraÀují tomu, aby se stali centrem neÏá-
doucí pozornosti. Vzhledem k jejich aktivitám
spolupracují jen neradi s vnûj‰ími pozorovateli.

Nestabilní Ïivotní styl subjektÛ a nezákonná
povaha jejich poãínání pfiedstavují v˘razné pfie-
káÏky pfii navazování a udrÏování kontaktÛ
s nimi. Dal‰í potíÏ pfiedstavuje ‰iroce roz‰ífien˘
odmítav˘ pfiístup vÛãi uÏivatelÛm drog a lidem,
ktefií s nimi navazují kladné vztahy. V nûkter˘ch
ãtvrtích mohou napfiíklad b˘t místní lidé  zajedno
v tom, Ïe drogovû závisl˘m by mûlo b˘t pfiípadnû
i silou zabránûno v pfiístupu do kaváren a dal‰ích
vefiejn˘ch prostor. V takov˘ch pfiípadech mÛÏe
b˘t do této kategorie neÏádoucích osob zahrnut
i v˘zkumník. Dal‰ím problémem jsou policejní
zásahy, které subjekty neustále nutí k tomu, aby
se stahovaly do ilegality, coÏ je‰tû více kompliku-
je ãinnost pfii navazování a udrÏování kontaktÛ
s nimi. V˘sledkem policejních akcí mÛÏe b˘t také
jen prosté zniãení pozorovacích stanovi‰È, napfií-
klad kdyÏ se uzavfie a asanuje nûjak˘ squat. 

Etnografick˘ pojem „vstup“ nebo „pfiístup“ do
terénu v sobû obsahuje nûco víc neÏ jen svolení
k navázání kontaktu se skupinou subjektÛ nebo
nûjakou institucí. Na pouliãní úrovni s sebou nese
vztah mezi v˘zkumníkem a pfiíslu‰n˘mi jedinci
zaloÏen˘ na vzájemné dÛvûfie. V dÛsledku toho se
subjekty rozhodnou badateli dÛvûfiovat a spolu-
pracovat s ním. V praxi b˘vá pfiístup zaji‰tûn pro-
stfiednictvím jedné nebo více „klíãov˘ch osob“.
Jsou to osoby, které jsou jiÏ obeznámeny se zkou-
manou lokalitou, ãasto se v ní vyskytují a jsou
známy vût‰inû pfiedmûtn˘ch jedincÛ. Musí mít
rovnûÏ v daném prostfiedí dobré jméno nebo b˘t
alespoÀ respektovány rozhodujícími skupinami.
S ohledem na jejich pozici nás mohou seznámit
s mnoha subjekty a b˘t nám nápomocny pfii
navázání prvních kontaktÛ.

To v‰e se uskuteãÀuje v úvodu v˘zkumu. Prvotním
úkolem terénních pracovníkÛ je, aby se stali zná-
m˘mi postavami v lokalitách, které tvofií scénu,
na níÏ se odehrávají pfiedmûtné aktivity, a aby se
tak nesetkávali s odmítav˘mi reakcemi. Tento
proces obvykle probíhá souãasnû s pfiedbûÏn˘m
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mapováním terénu a pfiedbûÏn˘m prÛzkumem.
Badatelé poznávají pfiíslu‰nou lokalitu a zaãínají
si v ní budovat urãitou pozici. Postupnû vznikají
první vazby, coÏ vede k tomu, Ïe zaãínají b˘t pfii-
jímáni jako osoby, kter˘m je moÏno dÛvûfiovat. 

Na tomto stupni závisí v˘bûr operaãních metod
stejnou mûrou na pfiíslu‰né lokalitû jako na stylu
práce badatelÛ a je moÏné aplikovat mnohé pfií-
stupy. Aby si badatelé zajistili setrvání v daném
prostfiedí, budou upevÀovat své první kontakty
a navazovat nové.

Práce v terénu spoãívá v zaji‰tûní a rozvíjení
upfiímné komunikace se subjekty. Znamená to
navazovat s nimi vztahy zaloÏené na vzájemné
dÛvûfie a setrvávat s nimi v jejich prostfiedí. Bada-
telé se postupnû nutnû stanou v terénu znám˘mi
postavami, a tím pádem dané prostfiedí sami
dobfie poznají. Ze v‰ech v˘‰e uveden˘ch dÛvodÛ,
jak˘mi jsou náhlé zmûny scény a nezákonná
povaha pfiedmûtn˘ch praktik, nelze pfiístup do
urãité oblasti nikdy povaÏovat za definitivní. V˘z-
kumníci si svou pfiítomnost na místû musí opako-
vanû vyjednávat. Pfii zaji‰Èování své pozice v teré-
nu musí etnografové ãelit fiadû pfiekáÏek. Majitel
baru, kter˘ si nepfieje na svÛj podnik upoutat
pozornost, mÛÏe nést nelibû pfiítomnost badatele
ve spoleãnosti uÏivatelÛ.  V tomto jako i v jin˘ch
pfiípadech spoãívá podstatná ãást práce v pfieko-
návání pfiekáÏek a zvaÏování rÛzn˘ch kompro-
misních fie‰ení nezbytn˘ch k setrvání v dané loka-
litû. V konkrétním pfiípadû by mohlo b˘t fie‰ením
nikdy nevstupovat do dan˘ch prostor s klientem,
kter˘ je zjevnû pod vlivem drog. Podobnû nepro-
kazujeme pfii policejních kontrolách svou totoÏ-
nost jako v˘zkumníci, abychom se neodli‰ovali od
na‰ich subjektÛ. Necháme se provûfiit za stejn˘ch
podmínek jako subjekty, které jsou s námi.

Odchod z terénu
Stejnû jako vstup do terénu, odchod z nûj není
snadn˘m procesem. V˘zkum nelze ukonãit z niãeho
nic. V sociálních vûdách a v tomto odvûtví zvlá‰È se
navíc v˘zkumn˘ terén nikdy zcela neopou‰tí.

K opu‰tûní v˘zkumného terénu, byÈ ãásteãnému,
je nutné uãinit urãité kroky vedoucí k postupnému
pfieru‰ení vazeb. Dochází k tomu v okamÏiku, kdy
t˘m dospûje k rozhodnutí, Ïe má k dispozici dosta-
tek materiálu. SníÏí se ãetnost náv‰tûv a ãást ãasu
se vûnuje analyzování nashromáÏdûn˘ch dat.

Tento proces je rovnûÏ podmínûn ãasov˘m harmo-
nogramem vypracovan˘m na zaãátku v˘zkumu.
Na konci období urãeného pro sbûr dat pfiipraví
t˘m pfiehled informací, které má k dispozici, a zji-
stí, která data pfiípadnû chybí. Aby bylo moÏné
doplnit urãité typy informací a shromáÏdit chybû-
jící data, bude nutné vrátit se na v˘zkumnou loka-
litu, i kdyby jiÏ mezitím probíhala anal˘za dat.

Bûhem intenzivní terénní práce byly navíc vytvo-
fieny urãité standardní postupy a navázány vzta-
hy s lidmi, ktefií pfii v˘zkumu spolupracovali
a napomáhali jeho prÛbûhu. Tyto vztahy se proto
udrÏují je‰tû dlouho po skonãení vlastního v˘zku-
mu, alespoÀ v pfiípadû jedincÛ, u nichÏ bylo dosa-
Ïeno urãité míry interakce. 

Tyto vztahy je nutné udrÏovat, aby bylo moÏné:
1) identifikovat jakékoli dal‰í zmûny v situaci
pfiedtím, neÏ bude v˘zkum zpracován do písemné
podoby a publikován, 2) zajistit kdykoli v budouc-
nu snadn˘ návrat do stejné lokality a pokraãovat
v témÏ v˘zkumu nebo realizovat nûjak˘ nov˘ pro-
jekt, 3) mít pfiehled o jakémkoli pfiesunu aktivit
na pouliãní úrovni. Nûkolikamûsíãní kontakty
s urãit˘mi subjekty, jejichÏ prvotním zámûrem
bylo vyhovût potfiebám v˘zkumu, v dÛsledku toho
pfierÛstají v pfiátelské vztahy udrÏované po fiadu let.

Technika v˘bûru metodou snûhové koule
Tato technika se v etnografickém v˘zkumu tra-
diãnû uÏívá jako prostfiedek k zaji‰tûní pfiístupu
k osobám, které jsou pro realizaci studie zapotfie-
bí: jeden subjekt (A) zprostfiedkuje pfiístup k dru-
hému subjektu (B), kter˘ zase zajistí pfiístup
k dal‰ím jedincÛm, a tak dále. Tímto zpÛsobem je
moÏné zkoumat skupiny subjektÛ vyznaãující se
urãitou spoleãnou charakteristikou, jako je napfií-
klad uÏívání jedné konkrétní drogy.   

Daná technika je zejména vhodná ke studiu rela-
tivnû vzácn˘ch a skryt˘ch praktik, jako napfi. uÏívá-
ní kokainu. Technika snûhové koule nabízí prvotní
zevrubnûj‰í pohled na celé spektrum zpÛsobÛ apli-
kace drog, sociálních charakteristik uÏivatelÛ
a vazeb, které mezi nimi existují. U této techniky
v‰ak není moÏné zaruãit reprezentativitu v˘bûrové-
ho souboru z hlediska celkové populace uÏivatelÛ.

Tato definice, podle níÏ je technika snûhové koule
nástrojem etnografického v˘zkumu, byla za
posledních pfiibliÏnû deset let postupnû roz‰ifio-
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vána o sociologiãtûj‰í pojetí orientující se na
popsání relevantních sociálních sítí a odhad preva-
lence (Van Meter, 1990, Snijders, 1992). Z tohoto
pohledu jsou zásadní dva pfiedpoklady: 1) v˘chozí
bod snûhové koule (nultá fáze) musí b˘t zvolen
náhodnû,  2) v˘bûrová procedura, pro níÏ se navr-
huje nûkolik rÛzn˘ch modelÛ (Spreen, 1992), musí
b˘t rovnûÏ randomizována. V Evropû byly uãinûny
pokusy o aplikaci tohoto pfiístupu na uÏívání koka-
inu (Aviso et al., 1988, Cohen, 1990, Hartnoll et al.,
1991, Hendriks et al., 1992, Ingold et al., 1992).

Z etnografického hlediska v‰ak s sebou nese tento
pfiístup znaãné problémy t˘kající se realizovatel-
nosti. Jak je moÏné náhodnû stanovit nultou fázi
a jak je moÏné náhodnû vybrat adekvátní soubor
z populace, s níÏ se obtíÏnû navazuje kontakt?

Etnografické studie si ze své podstaty navíc Ïáda-
jí, aby se v˘zkumník s pfiedmûtn˘m subjektem
velice dobfie znal, z ãehoÏ v praxi plyne potfieba
mnoÏství setkání a znaãná ãasová nároãnost.
AlespoÀ v pfiípadû „skryt˘ch“ ãi vzácn˘ch popula-
cí je obtíÏné poãítat s uplatnûním takové v˘bûro-
vé procedury napfiíklad tak, Ïe by se náhodnû
vybrala jedna ze ãtyfi osob, které subjekt uvedl.

Z tohoto dÛvodu uÏíváme zpravidla prozatím tech-
niku snûhové koule v jejím pÛvodním smyslu, tzn.
jako prostfiedek k snadnûj‰ímu navázání kontaktÛ
a umoÏnûní co nejrozsáhlej‰ího zkoumání buì dané
geografické lokality, nebo jedné urãité skupiny.

Pfiíprava v˘zkumu
Povaha terénní práce urãí typ v˘zkumného apa-
rátu, kter˘ bude tfieba. První krok bude spoãívat
v sestavení v˘zkumného t˘mu. Nûkdy je pro t˘m
pfiínosem, kdyÏ se k nûmu pfiipojí ãlenové pfied-
mûtné skupiny. Tito spolupracovníci se vyberou
bûhem fáze pfiedbûÏného mapování terénu nebo
ve fázi pfiedbûÏného prÛzkumu. SloÏení t˘mÛ se
bude li‰it v závislosti na typech v˘zkumu, vybra-
n˘ch lokalitách a sociálních sítích, které jsou
pfiedmûtem bádání. Pfii na‰em prvním ‰etfiení
t˘kajícím se otevfieného prodeje stfiíkaãek se na
v˘zkumu podílel jeden souãasn˘ a jeden b˘val˘
uÏivatel heroinu. V pfiípadû projektu akãního
v˘zkumu zamûfieného na „dezinfekci“ byli dva ze
tfií terénních v˘zkumníkÛ vyhledáni v lokalitách
vybran˘ch jako místa na‰eho úvodního pÛsobení.
T˘m, kter˘ v souãasnosti zkoumá prostituci a uÏí-
vání cracku, je tvofien pfieváÏnû Ïenami.

Je nutné, aby v‰ichni v˘zkumníci absolvovali
v˘cvik a následné pro‰kolení pfiímo v místû pÛso-
bení. Jejich prvotní v˘cvik má jak teoretickou, tak
praktickou sloÏku a provádí se v terénu. Nejdfiíve
vysvûtlíme cíle studie. Pak jim popí‰eme pfiíslu‰-
né lokality a sociální sítû, které mají b˘t pfiedmû-
tem zkoumání, a pohovofiíme s nimi o nástrojích
sbûru dat. V˘zkumníci jsou poÏádáni, aby tyto
nástroje otestovali, naãeÏ jsou potom za na‰í
spolupráce pfiípadnû „doladûny“. Formulují se
kontaktní strategie,  na nichÏ se potom v prÛbû-
hu studie dále pracuje. Na úvodní v˘cvik v˘zkum-
níkÛ navazuje prÛbûÏné následné pro‰kolování.
Dochází k nûmu pfii pravideln˘ch setkáních t˘mu,
na nichÏ jsou v˘zkumníci Ïádáni, aby podávali
zprávy o prÛbûÏn˘ch v˘sledcích práce v terénu.

Fáze pfiedbûÏného prÛzkumu je urãena k testová-
ní metodologick˘ch nástrojÛ s ohledem na situa-
ci v terénu. Tyto nástroje jsou následnû pfiezkou-
mány, upraveny a pfiizpÛsobeny okolnostem.
V této fázi má také t˘m moÏnost seznámit se
s terénem. Na konci této fáze budou v˘zkumníci
lépe obeznámení s pfiekáÏkami a tûÏkostmi, které
pfied nimi stojí. Poté mÛÏe b˘t cel˘ v˘zkumn˘
aparát uveden v ãinnost.

PfiizpÛsobení metodologie danému terénu
Metodologické nástroje je tfieba pfiizpÛsobit okol-
nostem. Je nutno zohlednit Ïivotní styl v rámci
skupiny a lokality jako takové. To v‰e je dÛleÏité
tím spí‰e, Ïe nebude snadné navázat se zkouma-
nou populací kontakt. V tomto bodû bude moÏná
nutné upravit pfiíslu‰nou metodologii tak, aby
odpovídala poÏadavkÛm situace v terénu. Urãité
nástroje se mohou hodit pro jeden typ skupiny
a na druhou stranu b˘t zcela nevhodné pro jiné
typy. Tent˘Ï pfiístup nelze automaticky aplikovat
na rÛzné skupiny a lokality.

Rozliãné studie realizované IREP jasnû ukazují,
Ïe stávající metodologické nástroje je vÏdy
nezbytné pfiizpÛsobit a nûkdy je tfieba vytvofiit
nové. U kaÏdé studie jsme se museli pfiesvûdãit,
Ïe zvolené nástroje odpovídaly podmínkám
v daném terénu, pfiiãemÏ jednotlivé uplatnûné
pfiístupy se li‰ily projekt od projektu.Terénní
práce s drogovû závisl˘mi prostitutkami se
napfiíklad odehrávala v noci i bûhem dne. Vzhle-
dem k velké prostorové rozpt˘lenosti osob
poskytujících v PafiíÏi erotické sluÏby byly vyuÏí-
vány dopravní prostfiedky. Jiná studie uÏivatelÛ
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drog se zab˘vala závisl˘mi na heroinu a mlad˘-
mi zá‰koláky, ktefií kombinovali léky s alkoholem.
Zde bylo opût nutné zohlednit pfii práci v terénu
Ïivotní styl pfiedmûtn˘ch skupin. V rámci na‰í

Data
Stejnû jako v jin˘ch oblastech sociálních vûd jsou
pfii v˘zkumu drogov˘ch závislostí nutné urãité
základní informace. Patfií mezi nû zejména hlavní
sociální charakteristiky, jako jsou vûk, pohlaví
a povolání. U drogové závislosti jsou neménû dÛle-
Ïitá dal‰í data, zejména v‰echna ta, která se t˘kají
jednotliv˘ch typÛ uÏívan˘ch drog a urãit˘ch aspek-
tÛ anamnézy a trestních záznamÛ uÏivatelÛ. Právû
jejich popis v‰ak není jednoduchou záleÏitostí.

V pfiípadû uÏívání drog je tfieba rozli‰ovat mezi
souãasn˘m a pfiedchozím chováním. Z dÛvodu
moÏné neexistence pravidelného vzorce mÛÏe b˘t
rovnûÏ obtíÏné mûfiit frekvenci uÏívání drog.
Pojem látky zpÛsobující závislost mÛÏe zrovna tak
pÛsobit problémy, neboÈ je moÏné, Ïe osoba uÏívá
nûkolik rÛzn˘ch drog souãasnû. V neposlední fiadû
je také moÏné rÛznû odhadovat délku uÏívání,
a sice podle toho, zda je sledována z hlediska
závislosti, nezákonného uÏívání nebo konkrétní
látky. Základní problém tkví ve zpÛsobu popsání
celkového vzorce uÏívání zohledÀujícího období
abstinence a období, kdy se nûkolik rÛzn˘ch drog
uÏívá najednou nebo se jejich pÛsobení pfiekr˘vá.

Je prakticky nemoÏné popsat vzorec uÏívání na
základû standardizovaného dotazníku. Odpovûdi
uvedené pfii interview s sebou nesou vÏdy prvek
nejistoty. Jiná data nemusí b˘t moÏné ovûfiit.
Nejlep‰ím zpÛsobem jak zajistit relativnû reliabil-
ní data je proto omezení procesu jejich sbûru na
to, co je zcela zásadní a - alespoÀ, co se t˘ãe
subjektu – v˘znamné, pozorovatelné a co se dá
objektivnû zaznamenávat. I v tûchto pfiípadech
není moÏné získat zcela reliabilní odpovûdi, ale
v˘zkumníci alespoÀ udûlají maximum pro to, aby
své v˘zkumné nástroje pfiizpÛsobili dan˘m okol-
nostem nebo reáln˘m zku‰enostem subjektÛ. 

V pfiípadû uÏívání drog klademe znaãn˘ dÛraz na
následující informace: 1) uÏívané látky; 2) datum
prvního uÏití; 3) aktuální frekvence uÏívání; 4)

aktuální zpÛsoby aplikace. Tyto informace nesta-
ãí k popsání procesu konzumace ve v‰ech jeho
aspektech, nicménû jsou zdrojem celé fiady obec-
n˘ch ukazatelÛ, jejichÏ pomocí jsme schopni cha-
rakterizovat aktuální vzorec uÏívání v rámci kon-
krétní skupiny. UmoÏÀují rozli‰ovat mezi rÛzn˘mi
skupinami podle jakéhokoli daného kritéria, coÏ
je v˘hodou zejména tehdy, kdyÏ je tfieba identifi-
kovat trendy, jako jsou zmûny v procentu subjek-
tÛ infikovan˘ch virem HIV mezi uÏivateli drog,
ktefií zaãali brát v poslední dobû, ktefií berou
dlouhou dobu a ktefií berou velmi dlouhou dobu.

Tento bod má rozhodující v˘znam. Otázky t˘kají-
cí se drogového chování, které pfiiná‰ejí zcela
objektivní informace, nejsou pfiíli‰ ãasté. UÏivate-
le se není moÏno zeptat na mnoÏství drogy, které
konzumují kaÏd˘ den, nebo na míru ãistoty látky,
kterou si píchají. Nicménû stále je moÏné se ptát,
kdy urãitou látku uÏili poprvé nebo kdy kontakto-
vali léãebné centrum. Bez ohledu na zdánlivou
pfiesnost tûchto otázek je v‰ak nutné, aby byly pfii
jakémkoli interview velmi peãlivû vysvûtleny.
Datum prvního uÏití konkrétní látky není totoÏné
s datem, kdy subjekty poprvé v Ïivotû zaÏily
abstinenãní pfiíznaky, zatímco první vyhledání
léãby se nemusí nutnû shodovat s datem prvního
faktického podstoupení léãby.

Data shromaÏìovaná prostfiednictvím dotazníku
se tedy musí omezovat na data, která se váÏí
k událostem ze Ïivota uÏivatele. Na druhou stra-
nu v‰ak v této souvislosti vyvstává otázka kvality
sbûru dat. Informace je moÏno získat pouze
tehdy, vztahují-li se pfiímo k subjektu a je-li otáz-
ka správnû poloÏena.

ShromaÏìování dat na ulici
V˘zkumníkÛm záleÏí ve velké mífie na kvalitû pfii-
jíman˘ch informací. V tomto ohledu potfiebují
dva hlavní prostfiedky: 1) ãas, neboÈ Ïádná infor-
mace nemÛÏe b˘t nikdy povaÏována za definitiv-
ní a musí se po celou dobu v˘zkumu prÛbûÏnû

studie o uÏivatelích kokainu se práce t˘kala mnoÏ-
ství velmi odli‰n˘ch sociálních sítí, z nichÏ jsme
byli nakonec schopni identifikovat tfii podskupiny
uÏivatelÛ: Toxicos, Rock a Branchés (vzory).
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ovûfiovat, 2) neformální síÈ informantÛ, ktefií
mohou pomoci pfii ovûfiování urãit˘ch informací.
Do této sítû mohou patfiit subjekty, kter˘ch se
v˘zkum pfiímo t˘ká, stejnû jako jakékoli jiné osoby,
které mají na danou skupinu nûjaké vazby. Opût
zde bude platit, Ïe je nutné b˘t s touto sítí v pra-
videlném kontaktu. âastá interakce umoÏÀuje
v˘zkumníkÛm potvrzovat, vyhodnocovat  nebo
vyvracet celé spektrum jiÏ shromáÏdûn˘ch infor-
mací, coÏ je v‰e mÛÏe vést správn˘m smûrem.

Úãelem setrvávání v okolí subjektÛ a setkávání se
s nimi v lokalitách, kde provozují své aktivity, je
shromáÏdit systematická data prostfiednictvím:
1) pfiímého pozorování, 2) rozhovorÛ v terénu, 
3) dotazníkÛ, 4) rozhovorÛ nahrávan˘ch na mag-
netofon, 5) shromaÏìování rÛzn˘ch dokumentÛ
a pfiedmûtÛ. Tuto práci charakterizují momenty
intenzivní a ãetné sociální interakce mezi
v˘zkumníky a subjekty, pfiiãemÏ u subjektÛ k ní
dochází v jejich bûÏném prostfiedí.

S aplikací dotazníkÛ a uskuteãÀováním nahráva-
n˘ch interview na ulici se pojí urãité praktické
problémy, mezi nûÏ patfií nepfiíznivé poãasí, ‰pat-
ná viditelnost a hluk. Je na v˘zkumnících, aby se
souhlasem subjektÛ vybrali vhodné místo. Musí
to b˘t místo, kde ani jeden ze zúãastnûn˘ch
nebude obtûÏován nebo ru‰en nik˘m ze znám˘ch
toho druhého. V urãit˘ch ãtvrtích, kde v˘zkumní-
ka i subjekt znají, to není vÏdy snadné. Nûkdy
navrhnou místo setkání subjekty. V jin˘ch pfiípa-
dech mÛÏe b˘t interview z rÛzn˘ch dÛvodÛ pfie-
ru‰eno,  napfiíklad pfiíchodem policie nebo nûja-
kou událostí, kterou si subjekt nechce nechat ujít. 

Sbûr dat nezaãíná zahájením dotazníku nebo inter-
view. RovnûÏ nekonãí s koncem pfiímého dotazová-
ní. Pfied zapoãetím tohoto formálního procesu,
v jeho prÛbûhu a po jeho skonãení se shromáÏdí
celé spektrum informací, které nejsou zaloÏeny na
interview a ani na dotaznících. MÛÏe se jednat
o pfiipomínky nebo otázky vycházející od subjektÛ.

Sbûr dat je hlavní ãinností terénních pracovníkÛ.
Zaãíná v samém úvodu v˘zkumu, kdy se rozhoduje
o hlavních liniích projektu, pokraãuje bûhem explo-
raãní fáze a vrcholu dosahuje v prÛbûhu vlastního
prÛzkumu. MÛÏe ov‰em pfiesáhnout hranice fáze
terénní práce. Anal˘za dat mÛÏe odhalit potfiebu
dal‰ích informací, coÏ od v˘zkumníka vyÏaduje, aby
se vrátil do terénu a pfiíslu‰ná data doplnil.

ShromaÏìování dat v institucionálním
prostfiedí
Práce provádûná v institucích vyÏaduje vést jed-
nání se dvûma stranami: s pfiedstaviteli institucí
a s potenciálními subjekty.

Pfii epidemiologick˘ch prÛzkumech je rovnûÏ
obzvlá‰tû obtíÏné urãit a zvolit správnou dobu ke
sbûru dat. Takové rozhodnutí vyÏaduje zevrubnou
obeznámenost s pfiíslu‰nou situací a bude zejména
záviset na tom, jak dobfie se v˘zkumníci etablovali
v terénu a jaké vztahy navázali se subjekty.

Tento typ otázky se vztahuje ke sbûru dat v klinickém
prostfiedí. Kdy by mûl b˘t pfiedloÏen dotazník? Pfii
prvotním kontaktu, kdy mají subjekty na srdci celou
fiadu jin˘ch vûcí neÏ vûdeck˘ v˘zkum? Nebo po urãi-
té dobû od prvotního kontaktu, kdy jiÏ subjekty vûdí,
s k˘m mají tu ãest? Mûli by dotazník pfiedkládat sami
v˘zkumníci, terapeuti nebo nûkdo, kdo nijak nesou-
visí s pfiíslu‰n˘m oddûlením a není se subjektem
v terapeutickém vztahu? Mnohé podobné otázky
mohou vyvstat a je tfieba na nû dát odpovûì.

V praxi se fie‰ení odvíjí od reáln˘ch moÏností, které
se nabízejí. Velmi ãasto je metoda sbûru dat a pfie-
dev‰ím jeho naãasování urãeno bezprostfiedními
pracovními podmínkami na místû v˘zkumu.

Kvalita a validita shromaÏìovan˘ch dat 
Je samozfiejmé, Ïe v˘zkumníkÛm jde o to, aby získa-
li informace, které co nejvûrnûji a nejpfiesnûji odrá-
Ïejí situaci osob, jeÏ jsou pfiedmûtem jejich zájmu.
Av‰ak dosáhnout tohoto cíle není tak jednoduché.
Kvalita shromaÏìovan˘ch dat závisí v prvé fiadû na
relevanci kladen˘ch otázek. Existují dÛkazy o tom,
Ïe jednoduché otázky ohlednû uÏívání drog mohou
v závislosti na typu dotazování pfiinést znaãnû
odli‰né odpovûdi. Úplnost v˘ãtu konzumovan˘ch
látek se bude li‰it a také data prvního uÏití budou
rÛzná podle toho, co respondenti danou otázkou
rozumí, jestli napfiíklad datum prvního uÏití nebo
první závislostní epizody. Ve v‰ech fázích dotazníku
musí b˘t proto kladené otázky co nejpfiesnûj‰í.

Kvalita dat nicménû závisí také na dal‰ích fakto-
rech, poãínajíc tím, zda se podafiilo navázat vztah
vzájemné dÛvûry, ãi nikoli. Bez takového vztahu
nelze oãekávat reliabilní data. Tento faktor, kter˘
v na‰em materiálu opakovanû zdÛrazÀujeme, v‰ak
není jedin˘m. Do hry mohou vstupovat dal‰í fakto-
ry, zejména ty, které souvisejí se sociálními pomûry

76

TERÉNNÍ PRÁCE4



subjektÛ. Mladí lidé tak mají v‰echny dÛvody pro
to, aby uvádûli, Ïe je jim víc neÏ 18 let. KaÏdopád-
nû je to nûco, co dûlají pfii mnoh˘ch pfiíleÏitostech
bûhem svého kaÏdodenního Ïivota, a pokud to fiíka-
jí sv˘m vrstevníkÛm a policii, mohou totéÏ fiíkat
i v˘zkumníkÛm. Nûkdy jsou problémy zpÛsobovány
‰patn˘m stavem subjektÛ. Napfiíklad uÏivatelé
cracku nemusí b˘t ãasto schopni odpovûdût na
otázky a mohou po dlouhou dobu zÛstávat dezori-
entováni. V takov˘ch i v mnoha jin˘ch pfiípadech
nemá smysl se o sbûr dat pokou‰et.

To do znaãné míry vysvûtluje, proã je etnografick˘
v˘zkum nevyhnutelnû pomal˘m procesem. Aby bylo
moÏné shromáÏdit informace o vysoké kvalitû, nejen
Ïe je nutné vytvofiit vazby zaloÏené na vzájemné
dÛvûfie, ale je rovnûÏ tfieba zvolit správnou chvíli.
Pokud jsou tyto podmínky splnûny, vãetnû dobré
spolupráce ze strany subjektÛ, je pravdûpodobné, Ïe
pofiízené informace budou relativnû reliabilní.

Kvalita informací shromáÏdûn˘ch na základû pozo-
rování závisí na tom, jak dlouhou dobu v˘zkumníci
stráví v terénu. V pfiípadû del‰ího ãasového období
si budou schopni svá pozorování ovûfiovat, setkávat
se s t˘miÏ situacemi v rÛzn˘ch kontextech  a absol-
vovat tytéÏ kroky s jin˘mi subjekty.

Kvalitu dat shromáÏdûn˘ch na základû pozorování
je v neposlední fiadû rovnûÏ moÏné zajistit pomocí
detailního popisu pfiedmûtn˘ch lokalit a skupin.
Dal‰í záruku kvality dat nabízí moÏnost, Ïe se na
jejich sbûru bude podílet nûkolik terénních pracov-
níkÛ. Podobnû je moÏné provádût dvojitou kontrolu
informací prostfiednictvím urãitého poãtu klíãov˘ch
osob nebo informantÛ, ãímÏ se eliminuje riziko
v˘skytu zmanipulovan˘ch nebo zavádûjících dat.
PouÏívání rÛzn˘ch nástrojÛ pro sbûr dat (denní záz-
namy, vedení si poznámek, dotazníky a interview)
pomáhá generovat rÛzné typy informací, které se
vzájemnû doplÀují. Pfiím˘m pozorováním je moÏné
potvrdit informace získané pfii osobním styku
bûhem aplikace dotazníkÛ nebo interview.

Metodologické nástroje
Zúãastnûné pozorování
Zúãastnûn˘m pozorováním se rozumí kvalitativní
terénní v˘zkum jako celek. Jedná se spí‰e o celistv˘
pracovní proces neÏ jen o urãitou konkrétní formu
pozorování. Proces zaãíná úvodním vyjednáním si
pfiístupu do terénu (fáze pfiípravy a pfiedbûÏného
prÛzkumu). V rámci tohoto pojetí jsou hlavními pro-

stfiedky mûfiení a dokumentaãními nástroji sami
pozorovatelé, coÏ znamená, Ïe 1) k pozorování
dochází v prostfiedí, které je pro subjekty pfiirozené,
2) pozorovatelé berou v úvahu to, jak subjekty samy
definují svou situaci, 3) pozorování probíhá po
dostateãnû dlouhou dobu, 4) pozorovatelé si vedou
záznamy o událostech, kter˘ch jsou svûdky.

Dotazníky
Dotazníky musí b˘t sestaveny tak, aby pfiinesly urãi-
té mnoÏství jednotliv˘ch informací. Obvykle jsou
rozdûleny na dvû ãásti. V jedné se uvádûjí socio-
demografická data (vûk, pohlaví, rodinn˘ stav,
zamûstnání apod.), zatímco druhá se konkrétnûji
zamûfiuje na cíle pfiedmûtné studie.

Záznamové archy pro pozorování
Záznamové archy pro pozorování je moÏné pouÏívat
k zaznamenávání dat t˘kajících se klíãov˘ch osob
nebo k monitorování subjektÛ. Zapisuje se do nich
v‰e podstatné. Napfiíklad po kaÏdém setkání nebo
telefonickém kontaktu se subjekty se do záznamové-
ho archu mÛÏe zanést následující: 1) problémy, na
které subjekty poukazují, 2) informace o jejich zdra-
votním stavu, 3) charakteristika jejich vnûj‰ího vze-
zfiení a odûvu, 4) jakékoli informace o subjektech zís-
kané z nepfiím˘ch zdrojÛ, mezi nûÏ mohou patfiit
osoby z jejich okolí, partnefii nebo rodinní pfiíslu‰níci. 

V˘zkumn˘ deník
Tento deník je nutné mít proto, aby bylo moÏné vést
chronologické záznamy o práci v terénu. Informace
obsaÏené v deníku se zamûfiují na práci v˘zkumníkÛ
a na interakci, k níÏ dochází v prÛbûhu zkoumání.
Deníky mohou sestávat z nûkolika ãástí. MÛÏe to
b˘t napfiíklad popisná ãást (velmi dÛleÏitá) a ãást
urãená pro doplÀující poznámky.

Etnografická interview
Bohat˘m zdrojem informací mohou b˘t spontánní
rozhovory. MÛÏe o nich b˘t zmínka ve v˘zkumném
deníku. K organizovan˘m interview jsou zapotfiebí
pfiíslu‰né prostfiedky a pfiíprava: 1) v˘bûr subjektÛ pro
interview na základû jejich vyjadfiovacích schopnos-
tí a obeznámenosti s problémem, 2) vypracování
záznamového archu pro interview, 3) odpovídající
vybavení (diktafon), vhodné místo a ãas.

V neposlední fiadû je pfii hledání kvalitativních
informací vÏdy moÏné pfiijít s nov˘mi nástroji.
Urãité situace mohou úãinn˘m zpÛsobem doku-
mentovat video a fotografie. 
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Úvod
Ti z vás, kdo nejsou obeznámeni s realizací studií,
pfii nichÏ se k získání v˘bûrového souboru uplat-
Àuje metoda snûhové koule, budou mít v této
ãásti moÏnost získat pfiedstavu o otázkách, jimiÏ
se bude tfieba zab˘vat. Není jednoduché poskyt-
nout obecná  pravidla k provádûní v˘zkumn˘ch
studií. Vhodnost jednotliv˘ch metodologick˘ch
strategií pro koncipování v˘zkumu bude ve velké
mífie záviset na kontextu, v nûmÏ mají b˘t uplat-
nûny. Je tudíÏ pravdûpodobné, Ïe taková pravidla
se nebudou hodit na v‰echny v˘zkumné otázky,
které je potfieba fie‰it, nebo na v‰echny kontexty
reálného svûta, v nichÏ budou implementovány.
Informace, které se zde nabízejí, nejsou proto
vyãerpávající ani koneãné. Doufáme nicménû, Ïe
alespoÀ v nástinu poskytnou pfiehled o jednotli-
v˘ch fázích, jimiÏ bude s nejvût‰í pravdûpodob-
ností v˘zkumn˘ projekt, v jehoÏ rámci bude tato
metoda uplatÀována, procházet, a poukáÏí na
mnohé z otázek, které bude nutno fie‰it v kaÏdé
fázi v˘zkumného procesu. Bude záleÏet na ãtená-
fii, aby rozhodl, které strategie budou z hlediska
jeho v˘zkumn˘ch otázek dÛleÏité a prostfiednic-
tvím kter˘ch technik bude s nejvût‰í pravdûpo-
dobností moÏné tyto otázky fie‰it v sociálním pro-
stfiedí, s nímÏ budou realizátofii v˘zkumu kon-
frontováni. To, co je vhodné v jedné zemi nebo
mûstû, pfiípadnû mezi jednou podskupinou uÏiva-
telÛ kokainu, nemusí b˘t nutnû vhodné jinde.
V neposlední fiadû je tfieba mít stále na pamûti, Ïe
úspû‰nost v˘zkumn˘ch projektÛ bude záviset na
nalezení rovnováhy mezi poÏadavky na metodo-
logickou ãistotu a reáln˘mi moÏnostmi dan˘mi
dostupn˘mi prostfiedky a praktick˘mi problémy
spojen˘mi se sbûrem dat. Mít pfiísnû vûdeck˘
v˘zkumn˘ protokol, jehoÏ implementaci nelze
zajistit a shromáÏdit tak analyzovatelná data, je
stejnû neproduktivní jako generování rozsáhlého
datového souboru, jehoÏ základní metodologická
struktura je natolik slabá, Ïe je obtíÏné smyslupl-
nû interpretovat pfiíslu‰né v˘sledky. Dobr˘
v˘zkumn˘ model musí v této oblasti najít rovno-
váhu mezi poÏadavky na metodologickou dÛsled-
nost a problémy reálného Ïivota, s nimiÏ se pot˘-
kají v‰ichni, kdo si pfiejí shromáÏdit data v pro-
stfiedí komunit s v˘skytem tûÏko dostupn˘ch
populací bez luxusu opory v˘bûru.

V˘zkumn˘ model
Poté, co jste se rozhodli, Ïe uskuteãníte v˘zkumn˘
projekt se zamûfiením na uÏívání kokainu a Ïe pro-
blematiku, kterou se hodláte zab˘vat, je nejlépe
zkoumat mimo institucionální prostfiedí, bude
tfieba, abyste si nejprve vyjasnili obecné v˘zkumné
otázky a to, na koho budou tyto otázky smûfiová-
ny. Odpovûdi na tyto otázky budou zásadní, pokud
se máte následnû rozhodnout pro odpovídající
metodologickou strategii k dosaÏení sv˘ch cílÛ.

Cíle
První otázkou, kterou musíte vyfie‰it, je „co vás
zajímá“? JelikoÏ Ïádn˘ v˘zkumn˘ projekt se nemÛ-
Ïe zab˘vat v‰emi otázkami spojen˘mi s jednotliv˘-
mi aspekty uÏívání drog, je dÛleÏité mít v tomto
bodû jasno. Z odpovûdi na tuto otázku navíc auto-
maticky vyplynou nejpfiíhodnûj‰í v˘bûrové strate-
gie, které je moÏno pouÏít. MÛÏeme se napfiíklad
zajímat o rozdíly v rizikovém chování mezi uÏiva-
teli kokainu v rÛzn˘ch prostfiedích, o vzorce uÏívá-
ní kokainu v urãitém mûstû, o vzájemnou interakci
v rámci sítû uÏivatelÛ kokainu  nebo o rizikové
chování s ohledem na HIV mezi uÏivateli kokainu
z fiad osob nabízejících sexuální sluÏby apod.
V tomto v˘ãtu by bylo moÏné pokraãovat stále dál.
Vy se v‰ak potfiebujete zamûfiit na urãit˘ poãet
konkrétních otázek, jimiÏ je moÏné se zab˘vat
s ohledem na ãas a prostfiedky, které máte k dispo-
zici. Obecnû je lep‰í se zaobírat nûkolika tématy do
hloubky neÏ velk˘m mnoÏstvím témat povrchnû.

Jakmile jsou vyfie‰eny v˘zkumné otázky, je moÏné se
zaãít zab˘vat dvûma dÛleÏit˘mi metodologick˘mi
otázkami. První spoãívá ve vyjasnûní zkoumaného
základního souboru a formulování kritérií „pfiípado-
vosti“, tzn. tûch kritérií, na jejichÏ základû bude urãit˘
jedinec zahrnut do v˘bûrového souboru. Druhá spoãí-
vá v rozhodnutí o tom, zda se vûnovat intenzivnímu
v˘bûru souborÛ z malého poãtu sítí a zkoumat tak
interakci ãlenÛ skupin, nebo uplatnit metodu snûhové
koule, jejíÏ pomocí se dá pronikat z jedné sítû uÏiva-
telÛ kokainu do druhé a popsat tak jevy, které jsou
pfiedmûtem zájmu, v co nejvíce moÏn˘ch kontextech.

Definice základního souboru a pfiípadu 
UÏivatelé kokainu se dají definovat rÛzn˘mi zpÛ-
soby. Tímto tématem se v na‰em materiálu zab˘-
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váme podrobnûji na dal‰ích místech. Obecnû se
vyh˘báme detailnímu popisu prvkÛ ustavujících
pfiípadovost u v˘bûrov˘ch souborÛ kokainové
snûhové koule, neboÈ ty by byly znaãnû rozdílné
v závislosti na v˘zkumn˘ch otázkách, které si
pfiejete fie‰it. Pfiípadovost se bude na urãité úrov-
ni zjevnû pojit s uÏíváním kokainu. V˘zkumníci
obecnû pracují se zpÛsoby mûfiení ãetnosti,  jako
napfi.: uÏil(a) kokain alespoÀ jednou za Ïivot,
uÏil(a) kokain za poslední rok, uÏil(a) kokain za
poslední mûsíc, uÏil(a) kokain za poslední t˘den,
uÏil(a) kokain „x“ krát za poslední ãasové období
„x“. Volba va‰í definice bude do znaãné míry závi-
set na pfiíslu‰né v˘zkumné otázce. Je dobré si
v‰ak zapamatovat nûkolik bodÛ odpovídajících
dobré praxi. Prvnû, vyhnûte se v˘bûrov˘m kritéri-
ím, které kladou pfiehnané nároky na pamûÈ res-
pondentÛ. Napfiíklad „uÏil(a) nejménû 36krát za
posledních 27 t˘dnÛ“ by nebylo pfiíli‰ rozumné
kritérium. Vyhnûte se pokud moÏno kritériím se
spojkami „a“ a „nebo“.  „UÏil(a) 4krát za poslední
mûsíc nebo 10krát za poslední rok“ je kritérium,
na jehoÏ základû budete obtíÏnû interpretovat své
v˘sledky a tazatelé obtíÏnû volit v˘bûrov˘ soubor.
V nûkter˘ch kontextech mÛÏe b˘t uÏívání kokainu
charakterizováno „záchvaty“ („binging“), po nichÏ
následují krátká období abstinence. Definice pfií-
padÛ vycházející z denního uÏívání, s nimiÏ ãasto
pracují v˘zkumníci zab˘vající se uÏíváním opioi-
dov˘ch drog, jsou z tohoto hlediska v souvislosti
se zkoumáním uÏivatelÛ kokainu problematické.

Jedním z aspektÛ pfiípadovosti typick˘ch pro
v˘bûrové soubory snûhové koule jsou nominaãní
kritéria. V˘bûrové soubory pofiízené prostfiednic-
tvím metody snûhové koule vznikají tak, Ïe jsou
respondenti Ïádáni, aby nominovali dal‰í osoby,
které sdílejí v˘bûrové charakteristiky, jeÏ v˘zkum-
níka zajímají. PfiestoÏe kritéria pro zahrnutí do
v˘bûrového souboru a kritéria pro nominaci pfií-
padu nejsou nutnû totoÏná, u mnoha studií je to
velmi ãasto nejefektivnûj‰í strategie. Pokud va‰e
kritéria pfiípadovosti pro jednotlivé respondenty
nebudou odpovídat tomu, co o nich budou s nej-
vût‰í pravdûpodobností vûdût jejich známí, nedo-
jde pravdûpodobnû k úspû‰né nominaci. Pokud
tedy budou va‰e kritéria pro zahrnutí do pfiíslu‰-
ného souboru definovaná ‰iroce, tj. „alespoÀ jed-
nou za Ïivot uÏili kokain“, respondenti budou
poÏádáni, aby nominovali „v‰echny lidi, o nichÏ
víte, Ïe nûkdy uÏili kokain“. JelikoÏ mohou nomi-
novat pouze známé, o nichÏ vûdí, Ïe „nûkdy uÏili

kokain“, nemusí jednodu‰e vûdût, zda-li to platí
i pro dal‰í ãásti jejich sociální sítû. Budou zpravi-
dla nominovat osoby, které dobfie znají a u nichÏ
byli svûdky uÏití kokainu. Budou mezi nimi zpra-
vidla souãasní a intenzivnûj‰í uÏivatelé. Podobnû
to mohou b˘t lidé, o nichÏ vûdí, Ïe kokain uÏili, ale
s nimiÏ uÏ nejsou ve styku, v dÛsledku ãehoÏ bude
uskuteãnûní interview v dal‰í vlnû obtíÏné nebo
nemoÏné. Podobné problémy v‰ak mohou nastat
i tehdy, pokud budou va‰e kritéria restriktivní.
MÛÏe b˘t rovnûÏ problematické, poÏádáte-li res-
pondenty, aby nominovali nûkoho, kdo za posled-
ní t˘den uÏil kokain tfiikrát. S mnoh˘mi ãleny své
sítû se nemuseli bûhem této doby vidût nebo
nevûdí, v jaké mífie a frekvenci kokain uÏívali. Je
zfiejmû pravda, Ïe jakákoli v˘bûrová kritéria uÏíva-
ná pro nominování v rámci v˘bûrov˘ch souborÛ
snûhové koule jsou ze své podstaty problematic-
ká, protoÏe se spoléhají na vûdomosti responden-
tÛ o chování jin˘ch lidí. Tento problém se v‰ak dá
omezit tak, Ïe se zvolí jasná a jednoduchá kritéria
pfiípadu. AÈ uÏ se rozhodnete pro jakákoli kritéria
pfiípadovosti, mûli byste kaÏdopádnû zváÏit, zda
budou respondenti schopni nominovat dal‰í
osoby, které tato kritéria budou splÀovat, a pokud
ano, s jakou mírou pfiesnosti.

Exhaustivní versus komplexní v˘bûr
Druhou otázkou, která musí b˘t v tomto bodû
fie‰ena, je to, zda se rozhodnete pro nûkolik sítí
uÏivatelÛ kokainu a budete se snaÏit vybrat do
pfiíslu‰ného souboru co nejvût‰í poãet ãlenÛ
v rámci tûchto sítí, nebo zvolíte jinou moÏnost
a budete pfiecházet z jedné sítû uÏivatelÛ kokai-
nu do druhé a snaÏit se tak získat co moÏná nej-
‰ir‰í obraz o uÏívání kokainu. Ideální strategie by
samozfiejmû spoãívala v obou tûchto pfiístupech,
av‰ak není pravdûpodobné, Ïe by k realizaci tako-
vé exhaustivní a komplexní strategie bylo k dis-
pozici dostateãné mnoÏství ãasu a prostfiedkÛ.

Pfii tomto rozhodování budou hrát dÛleÏitou roli
dva faktory. Za prvé, vhodnou strategii budou do
znaãné míry urãovat samotné v˘zkumné otázky.
Mnohé otázky, jimiÏ se etnografové zab˘vají,
vyÏadují hloubkov˘ v˘zkum sociálních sítí.
O metodologick˘ch aspektech takové práce je
zevrubnû pojednáno jinde, a proto se jimi zde
nebudeme zab˘vat. Obecnû si taková práce vyÏa-
duje úãast vysoce kvalifikovaného v˘zkumného
personálu, jehoÏ ãlenové vûnují  velké mnoÏství
ãasu vytváfiení vazeb se zkoumanou populací.
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Druh˘m faktorem, kter˘ mÛÏe urãovat, zda se
v˘zkum zamûfií na jednu urãitou síÈ, jsou prostfied-
ky. Pokud jsou na projekt k dispozici pouze velmi
omezené prostfiedky, mÛÏe b˘t vhodné je zamûfiit
na jednu síÈ uÏivatelÛ drog a zkoumat podrobnû
jednotlivé pfiedmûtné otázky. Za takov˘ch okol-
ností bude komplexnûj‰í pfiístup s nejvût‰í pravdû-
podobností limitován natolik, Ïe se nenajde opod-
statnûní pro jeho prvofiadou aplikaci. Pokud bude
v˘bûr metodou snûhové koule uplatnûn za úãelem
pokrytí co nejvût‰ího poãtu sítí uÏivatelÛ kokainu,
bude na místû pfiijít s celou fiadou otázek vztahu-
jících se pfiímo na metodu snûhové koule. O tûch-
to otázkách bude podrobnûji pojednáno v závûreã-
né ãásti tohoto struãného pfiehledu.

Tazatelé
Pokud chceme uplatnit v˘bûrovou metodu snû-
hové koule, abychom shromáÏdili data o co nej-
‰ir‰ím spektru uÏivatelÛ kokainu, vyvstane jako
zásadní otázka volba tazatelÛ. Nestává se, Ïe by
jiÏ pfiedem byl k dispozici dostatek personálu,
jehoÏ ãlenové by provádûli mnoÏství nutn˘ch
interview, nebo Ïe by tito pracovníci automatic-
ky disponovali dovednostmi ãi pfiedpoklady, na
jejichÏ základû by byli vhodní k vedení interview
s uÏivateli kokainu v terénu. V obou pfiípadech je
ãasto nutné rekrutovat terénní jednotku tvofie-
nou odpovídajícími lidmi, ktefií budou interview
provádût. Je tfieba mít na pamûti, Ïe na rozdíl od
vedení interview s uÏivateli drog v klinick˘ch
nebo jin˘ch institucionálních prostfiedích je
k tomu, aby uÏivatelé drog v komunitû souhlasili
s úãastí ve studii, zapotfiebí daleko vy‰‰í míry pfie-
svûdãování. Respondent se musí cítit bezpeãnû
a nesmí mít pocit, Ïe mÛÏe b˘t ohroÏena jeho
anonymita. Jedním ze zpÛsobÛ jak omezit tento
problém mÛÏe b˘t vyuÏití tazatelÛ, ktefií sdílejí
nûkteré z charakteristik zkoumané populace.
Stejnû jako ve v‰ech podmínkách vedení inter-
view bude mít vztah mezi tazatelem a dotazova-
n˘m vliv na získaná data. Ten, kdo je napfiíklad
vnímán jako úfiední osoba, se pravdûpodobnû
setká s jin˘mi reakcemi neÏ nûkdo, kdo tak nepÛ-
sobí. Pro lidi zainteresované v poskytování léãby
mÛÏe b˘t nûkdy obtíÏné vzít na sebe neutrální
roli tazatele nebo b˘t tak vnímán.

Peãlivá selekce tazatelÛ mÛÏe rovnûÏ pfiispût
k zv˘‰ení velikosti získaného v˘bûrového souboru
pro nultou fázi a zv˘‰it tím pravdûpodobn˘ rozsah
následn˘ch v˘bûrov˘ch souborÛ. Pokud jiÏ v soci-

álních skupinách obsahujících uÏivatele kokainu
respondenti existují, mÛÏe to realizaci prvotních
i následn˘ch interview usnadnit. Pokud tazatel
chodí do barÛ nebo klubÛ, kde se vyskytují rovnûÏ
uÏivatelé kokainu, je moÏné tûchto kontaktÛ vyu-
Ïít k vytvofiení v˘bûrového souboru nulté vlny. Pfii
vysledovávání uÏivatelÛ drog v komunitním pro-
stfiedí za úãelem provedení interview se navíc
ãasto naráÏí na mnohé potíÏe. Tazatelé, ktefií jsou
obeznámeni s takov˘mi prostfiedími a vnímaví
vÛãi dan˘m pravidlÛm, normám a nebezpeãím,
která se mohou vyskytovat, budou obecnû praco-
vat efektivnûji neÏ ti, ktefií tuto v˘hodu nemají.
Nûkteré sociální skupiny se mohou zdráhat b˘t
pfiedmûtem dotazování ze strany tazatelÛ, ktefií
nesdílejí nûkteré ze sociálních charakteristik, jeÏ
jsou jim vlastní. Bylo napfiíklad poukázáno na to,
Ïe pravdûpodobnost provedení interview se ãleny
skupiny tvofiené urãitou etnickou men‰inou bude
vût‰í, pokud bude tazatelem osoba se stejn˘m
etnick˘m pÛvodem. Obecnû platí, Ïe pokud má
studie zasáhnout co nejvíce rÛzn˘ch sítí uÏivate-
lÛ kokainu, je pravdûpodobnû nejlep‰í, kdyÏ bude
t˘m pro provádûní interview sestaven z osob s co
nej‰ir‰ím spektrem pfiedpokladÛ.

Terénní tazatele bude tfieba peãlivû pro‰kolit,
monitorovat a zaji‰Èovat jim prÛbûÏnou podporu.
Bude nutné se zab˘vat etick˘mi aspekty. DÛleÏité
je, aby se vûnovala maximální pozornost etick˘m
otázkám jak ve vztahu k zachování anonymity
subjektÛ, tak co se t˘ãe zapojení tazatelÛ. Tazate-
lé by nemûli b˘t uvedeni do Ïádné situace, která
by pro nû mohla znamenat nebezpeãí nebo jakou-
koli jinou újmu. Od respondentÛ by mûl b˘t vyÏá-
dán informovan˘ souhlas  a nemûla by jim b˘t
studií zpÛsobena Ïádná újma. Vût‰ina zdravotních
a bezpeãnostních aspektÛ bude záviset na charak-
teru t˘mu tazatelÛ a na prostfiedí, v nûmÏ pracují.
Mezi prvky dobré praxe by patfiilo oãkování proti
hepatitidû B, peãlivé monitorování zpÛsobu získá-
vání respondentÛ a setkání, na nichÏ se podrobnû
rozebírají realizované kroky. Dobr˘ následn˘ roz-
bor ãinnosti mÛÏe vést k vãasné identifikaci pro-
blémÛ a umoÏnit tak zafiazení dal‰ího ‰kolení nebo
realizaci jin˘ch vhodn˘ch opatfiení. Bude nutné
zamyslet se nad ve‰ker˘mi právními problémy,
s nimiÏ se tazatel mÛÏe setkat. Dobré fie‰ení
mohou pfiedstavovat prÛkazy totoÏnosti,  moÏnost
právní konzultace,  dohoda s policí nebo jin˘mi
orgány. Právní aspekty v˘bûru metodou snûhové
koule se budou v jednotliv˘ch zemích li‰it.
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Nástroje a v˘bûr souboru 
PfiestoÏe nástroje uÏívané v rámci studie budou
urãovány v˘zkumn˘mi otázkami, nûkteré oblasti
budou vût‰inû studií spoleãné. V˘zkumn˘ projekt
s tématem kokainu vyuÏívající nûjak˘ strukturo-
van˘ nástroj se jen zfiídka nebude vztahovat na
základní demografické informace, vzorce uÏívání
a jistou míru problémÛ s tímto uÏíváním spoje-
n˘ch. V této pfiíruãce najdete klíãové otázky, které
se tûmito tématy zab˘vají. NavrÏení dotazníku je
ve stejné mífie umûním i vûdou. Tyto otázky byly
proto vybrány jako reprezentativní vzorek tûch
druhÛ otázek, se kter˘mi se pracovalo v rámci celé
fiady pfiedchozích kokainov˘ch v˘zkumÛ. Klíãové
otázky jsou ze své podstaty spí‰e minimální neÏ
exhaustivní povahy. Pfii zahrnutí urãité podmno-
Ïiny, pfiípadnû v‰ech prvkÛ, umoÏní tyto otázky
porovnávat datové soubory generované v rÛz-
n˘ch lokalitách. Obvykle je v˘hodné koncipovat
v˘zkumné nástroje tak, aby se pracovalo s valido-
van˘mi nástroji, jejichÏ psychometrické vlastnos-
ti jiÏ byly prozkoumány. Je v‰ak nutno fiíci, Ïe
v souvislosti s v˘zkumem závislostí existuje tako-
v˘ch nástrojÛ málo a jejich mezikulturní validitû
nebylo zatím vûnováno pfiíli‰ pozornosti. Aby byly
splnûny potfieby v˘zkumného t˘mu,  bude
v mnoha pfiípadech nutno dotazníky konstruovat
v souladu se zásadami pfiíslu‰né dobré praxe. 

JelikoÏ z v˘bûru metodou snûhové koule ãasto
vypl˘vá, Ïe se v˘zkumná interview provádûjí
v komunitním prostfiedí, je tfieba posoudit praktic-
ké problémy, které s sebou vyplÀování dotazníkÛ
v takov˘ch podmínkách nese. Jedna praktická
zásada fiíká, Ïe dotazníky by mûly b˘t co nejkrat‰í
a co nejpfiehlednûj‰í. V dotazníku by nemûlo b˘t
zaznamenáno nic, co by mohlo respondentÛm
zavdat pfiíãinu k obavám v souvislosti s ochranou
dat (napfi. jména, adresy apod.). MÛÏete popfie-
m˘‰let o tom, zda by k zv˘‰ení míry vstfiícnosti
respondentÛ vÛãi ‰etfiení mohly pfiispût nûjaké
motivaãní prostfiedky. O tomto tématu se hodnû
diskutuje. U mnoha úspû‰n˘ch studií nebyly Ïádné
motivaãní prostfiedky pouÏity. V jin˘ch pfiípadech
byla zku‰enost taková, Ïe dárky, drobné finanãní
obnosy, telefonní karty, jídlo a dokonce poskytnu-
tí v˘tiskÛ závûreãné v˘zkumné zprávy se staly
souãástí úspû‰né strategie vedoucí k nav˘‰ení
úãasti respondentÛ na v˘zkumu. 

V souvislosti s v˘bûrov˘mi soubory snûhové koule
je rovnûÏ nutné sbírat nominaãní informace. Pfií-

klad takového formuláfie s návrhem poloÏek t˘ka-
jících se jednotliv˘ch klíãov˘ch dat je souãástí této
pfiíruãky. Tyto informace se budou li‰it v závislosti
na konkrétní metodû uplatnûné pfii vytváfiení jed-
notliv˘ch vln v˘bûrového souboru. První vlna (fáze
0) v˘bûrového souboru snûhové koule se obvykle
generuje za pouÏití jedné nebo nûkolika ze ãtyfi
v˘bûrov˘ch technik, mezi nûÏ patfií: 

1) Technika „známého uÏivatele“
UÏivatelé kokainu jsou kontaktování prostfied-
nictvím institucí, napfi. vûzení, léãebn˘ch cen-
ter apod., kde jsou známi. Poté jsou poÏádáni,
aby nominovali osoby mimo toto prostfiedí.

2) Technika „sítû tazatelÛ“
Tazatelé jsou rekrutování na základû sv˘ch
dobr˘ch vazeb na existující sítû, v nichÏ se
mohou vyskytovat uÏivatelé kokainu. Tûchto
vazeb vyuÏijí k získání v˘bûrového souboru
fáze 0. Kandidáti z následn˘ch vln jim
mohou, ale také nemusí, b˘t známi.

3) Technika „vefiejné v˘zvy“
V pfiíslu‰n˘ch periodikách, pfiípadnû na pfií-
slu‰n˘ch místech, jsou uvefiejnûny inzeráty,
resp. oznámení, vyz˘vající respondenty, aby
se dostavili k interview. Tak je pofiízen v˘bû-
rov˘ soubor fáze 0. V rámci tohoto pfiístupu
se ãasto uplatÀují motivaãní prostfiedky.

4) Technika „naslepo“
Tazatelé jdou na místa, kde oãekávají pfií-
tomnost uÏivatelÛ kokainu, a obracejí se na
lidi, které vidí brát kokain, nebo u nichÏ mají
podezfiení, Ïe kokain berou. Úspû‰nost této
techniky závisí do znaãné míry na sociálních
dovednostech a pfiedpokladech tazatele.

Pozornost je rovnûÏ nutné vûnovat tomu, jaké
techniky uÏívají tazatelé k vytváfiení kaÏdé
následné vlny v˘bûrového souboru. O tomto
tématu je v na‰em materiálu podrobnû pojedná-
no na jiném místû. Je v‰ak tfieba poznamenat, Ïe
je dÛleÏité, aby byla tato volba zfiejmá. Pokud
mají b˘t data fiádnû analyzována, v˘zkumn˘ t˘m
musí vûdût, jak˘m zpÛsobem byly subjekty získá-
ny. V pfiípadû flexibilních strategií, pfii nichÏ je
moÏné nominovat velké mnoÏství respondentÛ,
hrozí obecnû riziko exhaustivního v˘bûru v rámci
uzavfien˘ch peer skupin, v dÛsledku ãehoÏ se
jejich prostfiednictvím nemusí podafiit pohybovat
se mezi rÛzn˘mi sítûmi uÏivatelÛ kokainu.
U omezen˘ch v˘bûrov˘ch kritérií mÛÏe b˘t ménû
pravdûpodobné, Ïe nedojde k pfiekroãení hranic
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uzavfien˘ch peer skupin, ale zase se jejich pro-
stfiednictvím mÛÏe generovat mnoÏství kandidá-
tÛ, které nebude moÏné podrobit interview. Tuto
problematiku je nutno peãlivû zváÏit, protoÏe
v˘bûrové strategie se budou li‰it v závislosti na
v˘zkumné otázce a kontextu.  

Anal˘za
PfiestoÏe mnohé aspekty anal˘zy se nebudou t˘kat
v˘hradnû dat generovan˘ch prostfiednictvím tech-
nik snûhové koule, nûkteré body jsou pro tuto
metodu zcela typické. Podrobn˘ rozbor statistic-

„Obecná etická pravidla ãi zásady (jeÏ se v‰ak
li‰í v rÛzn˘ch spoleãnostech) vytváfiíme proto,
abychom pfii kaÏdodenním rozhodování
nemuseli rozm˘‰let o kladech a záporech
v‰ech moÏn˘ch alternativ. Tato pravidla v‰ak
musí b˘t vÏdy otevfiena nov˘m názorÛm…“
(John Wing)

„KdyÏ jste na pochybách, pozorujte a ptejte
se. KdyÏ jste si jisti, pozorujte je‰tû peãlivûji
a ptejte se na mnohem více vûcí.“
(z Halcolmov˘ch ZákonÛ evaluace)

Úvod
S terénním v˘zkumem se vÏdy pojí mnoho otázek,
dilemat a kontroverzí etické povahy. V klasick˘ch
antropologick˘ch situacích to byl antropolog studu-
jící koncepty cizí kultury, kdo v prÛbûhu práce v teré-
nu rozhodoval, co je a co není etické. PfiestoÏe terén-
ní pracovník se dnes musí pot˘kat s mnoÏstvím dile-
mat, která musí fie‰it bezprostfiednû na místû, pro kla-
sick˘ nebo aplikovan˘ v˘zkum existuje mnoho obec-
n˘ch pravidel. Tyto obecné pokyny se mohou mimo
jiné mûnit v závislosti na ãase, místû, situaci a hle-
disku autority „mluvãího“. Obecné pokyny zjevnû
nenabízejí ve‰kerá „fie‰ení“ pro konkrétní situace, ke
kter˘m pfii terénní práci dochází, a není ani úãelem
tohoto materiálu poskytnout „v‰echna“ etická pravi-
dla. Cílem je spí‰e vyzdvihnout nûkteré základní etic-
ké aspekty v rámci specifického terénního v˘zkumu.

Etické otázky ãasto vyvstávají v dÛsledku rozdíl-
n˘ch souborÛ hodnot, a to nejen mezi rÛzn˘mi
spoleãnostmi, ale také uvnitfi spoleãnosti samé.

Dva z mnoha pfiíkladÛ rÛzn˘ch úhlÛ pohledu
mohou napfiíklad pfiedstavovat práva jednotlivce
versus práva komunity nebo právo v˘zkumníka
zab˘vat se jak˘mkoli tématem, které ho zajímá,
versus práva jednotlivcÛ na soukromí.

Pfii v‰ech procedurách, v jejichÏ rámci jsou lidské
bytosti vyuÏívány jako subjekty v˘zkumného ‰etfie-
ní, by mûlo obecnû platit, Ïe je nutné vûnovat znaã-
nou péãi tomu, aby byla zaji‰tûna ochrana práv
tûchto lidí. Problematice etiky v˘zkumu se vûnuje
mnoÏství publikací, vãetnû pokynÛ vydan˘ch profes-
ními organizacemi a vládními orgány, z nichÏ by se
pfii provádûní terénního v˘zkumu mûlo vycházet,
zejména co se t˘ãe obecn˘ch základních etick˘ch
zásad, jako je napfi. úcta k lidem (patfií sem respekt
k moÏnosti sebeurãení a ochrany proti zneuÏití
u závisl˘ch nebo bezbrann˘ch osob), konat dobro
(maximalizace moÏného pfiínosu a minimalizace
moÏné újmy) nebo nekonat zlo („ne‰kodit“); (Ban-
kowski, Z., Bryant, J.H. & Last, J.M., 1990).

Kontext terénní práce
Etické otázky v kontextu terénní práce nemají
ãasto jasnou podobu a terénní pracovník musí
ãasto fie‰it fiadu závaÏn˘ch morálních dilemat.
Terénní pracovníci by se nemûli snaÏit mûnit nebo
soudit normy a hodnoty lidí, ktefií jsou subjekty
v˘zkumu. V˘zkumníci jsou v terénu proto, aby se
snaÏili pochopit hledisko druh˘ch (Patton, 1990).

Hodnovûrnost v˘zkumníka
V˘zkumník v terénu nejen pozoruje, ale je také
sám pozorován. Hodnû proto záleÏí na vûro-

k˘ch otázek je obsahem jiné ãásti této pfiíruãky.
Pozornost je tfieba vûnovat tomu, jak˘m zpÛsobem
mohou procedury pofiizování v˘bûrového souboru
ovlivnit nashromáÏdûná data. Pfii tomto rozhodo-
vání mÛÏe pomoci, kdyÏ se v rámci procesu sbûru
dat nashromáÏdí co moÏná nejvût‰í mnoÏství tako-
v˘ch dat. Pfiínosem mÛÏe b˘t také porovnávání roz-
ptylu v rÛzn˘ch fázích v˘bûrového souboru.
Podrobn˘ popis demografick˘ch údajÛ o v˘bûrovém
souboru ve zprávû napomÛÏe ãtenáfii, aby si udûlal
vlastní názor na vhodnost generalizace v˘bûrového
souboru na ‰ir‰í populaci uÏivatelÛ kokainu.

4 / 4 Etické aspekty8
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hodnosti a dÛvûfie, kterou si v˘zkumník u par-
ticipantÛ dokáÏe získat. 

V˘zkumník by nemûl zamlãovat jak˘koli pfiípadn˘
stfiet zájmÛ, ke kterému mÛÏe mezi ním a partici-
panty v rámci v˘zkumu dojít (v˘zkumn˘ t˘m, subjek-
ty, sponzofii, organizace  apod.). Potenciální stfiety
zájmÛ mohou také nastat v situaci, kdy si v˘zkumník
myslí, Ïe subjekty by mûly v zájmu svého zdraví
zmûnit své chování, ale subjekty to odmítají. Pozor-
nost terénní práce v rámci metod snûhové koule se
zamûfiuje na v˘zkum, nikoli na kontaktní intervenci.
Terénní pracovníci nejsou poradci. V˘zkumn˘ t˘m by
mûl proto vymezit rámec pro situace, v nichÏ jsou
v˘zkumníci Ïádáni o radu (napfi. pokud chce partici-
pant poradit ohlednû léãby apod.).

V˘zkumníci by mûli rovnûÏ uvést ve‰keré infor-
mace o osobních nebo profesních faktorech,
které by mohly naru‰it sbûr, anal˘zu a interpreta-
ci dat. Zaujatost v˘zkumníka mÛÏe zkreslit zji‰tû-
né skuteãnosti stejnou mûrou jako negativní
reakce participantÛ vÛãi v˘zkumníkÛm.

Pfii provádûní terénní práce by si mûl b˘t v˘zkum-
ník vûdom zmûn ve sv˘ch vlastních hlediscích
a rozhodnout se, jak si poãínat. (Poznámky t˘ka-
jící se introspekce jsou souãástí terénních zápis-
kÛ.)  Pokud si terénní pracovníci zmûny neuvûdo-
mí, mÛÏe se stát, Ïe sloÏité situace budou inter-
pretovány pfiíli‰ zjednodu‰enû. ShromaÏìovaná
data pfiedstavují vÏdy kontextovou a nikoli abso-
lutní pravdu, pfiiãemÏ chování v˘zkumníka je
nedílnou souãástí sbûru dat (Patton, 1990).

Vstup do terénu a provádûní interview je urãit˘m
zásahem do standardního chodu vûcí. Vzájemná
interakce má dÛsledky pro obû strany. Stimuluje
my‰lení a emoce jak u tûch, kdo se ptají, tak sou-
ãasnû u tûch, komu jsou otázky urãeny. Úãelem
interview není pfiivodit zmûnu, ale shromáÏdit data.
V kontextu sloÏit˘ch interakcí mezi lidmi se v‰ak
mÛÏe stát, Ïe v˘zkumník nakonec zodpoví víc otá-
zek, neÏ kolik jich sám poloÏil. Jak jsme se jiÏ zmí-
nili, etická dilemata ãasto vyvstávají v situacích,
kdy subjekty Ïádají o názor nebo radu. V˘zkumník
potfiebuje urãit˘ etick˘ rámec pro své jednání
a musí vûdût, kam se obrátit, pokud si není nûãím
jist. V˘zkumník nepotfiebuje pomoc pouze v rámci
úvodní pfiípravy, ale mûl by se také radit bûhem
v˘zkumu, zejména pokud se jeho svût v˘raznû li‰í
od prostfiedí, které je pfiedmûtem jeho v˘zkumu. 

Zvlá‰tní pozornost je tfieba vûnovat situacím, kdy
je tazatel b˘val˘m uÏivatelem drog. Z antropolo-
gického terénního v˘zkumu je dobfie znám proces
„zdomácnûní“, vyznaãující se nadmûrnou empatií.
Z etického hlediska je tfieba uváÏit, zda by mûl b˘t
b˘val˘ uÏivatel drog vystaven „poku‰ením“ kaÏdo-
denního kontaktu s aktuálními uÏivateli drog.
B˘valému uÏivateli drog se mÛÏe stát, Ïe pfiehléd-
ne detaily, které bude povaÏovat za samozfiejmé,
protoÏe je mu daná situace dÛvûrnû známa. V˘z-
kumník s jinou minulostí a zku‰eností v‰ak mÛÏe
na druhé stranû pfiehlédnout jisté detaily právû
proto, Ïe není s danou situací dobfie obeznámen.

Souãástí praxe terénní práce je rovnûÏ tzv.
empatická neutralita (Patton, 1990: 475), coÏ
znamená, Ïe v˘zkumník by mûl vykazovat vÛãi
lidem zájem, úãast a porozumûní, ale k zji‰tûn˘m
skuteãnostem by mûl b˘t neutrální. Bez ohledu
na vyuÏívané metody a techniky bychom neutra-
litu a nestrannost nemûli povaÏovat za samozfiej-
most. V˘zkumník má o subjektu, kter˘ zkoumá,
pfiedem vytvofienou pfiedstavu, coÏ zejména platí
u v˘zkumu uÏívání drog, neboÈ tato ãinnost je
v mnoha spoleãnostech stigmatizována. 

Zcela objektivní interpretaãní v˘zkum neexistuje,
a proto by mûl terénní pracovník jasnû vysvûtlit,
s jak˘m interpretaãním rámcem ãi kontextem
pracoval. V opaãném pfiípadû by mohla b˘t data
zavádûjící nebo by mohla vést k nedorozumûní.

V souvislosti s rámcem vymezen˘m v˘zkumn˘m
t˘mem by terénní pracovníci mûli vÏdy dbát na
profesní integritu svého pfiístupu. 

Pfied vstupem do terénu musí v˘zkumník mimo
jiné zváÏit následující aspekty:

Posouzení rizik
Zamyslete se nad tím, jak˘m zpÛsobem a do jaké
míry pfiedstavuje v˘zkum pro uÏivatele drog rizi-
ko z hlediska psychické zátûÏe, moÏn˘ch právních
komplikací, stigmatizace apod. Pfii tvorbû
v˘zkumného plánu je tfieba zváÏit moÏnost odpo-
vídající korektní spolupráce s represivními sloÏ-
kami, která by eliminovala moÏné újmy a zajisti-
la by ochranu participantÛm i v˘zkumníkÛm.   

Diskrétnost
V˘zkumník by mûl slibovat pouze to, co je scho-
pen splnit. Je tfieba se zamyslet nad tím, jak a kdo
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bude s informacemi pracovat a vykazovat je. Pfií-
slib diskrétnosti rovnûÏ znamená ochranu parti-
cipantÛ a v˘zkumník by mûl uãinit ve‰kerá opat-
fiení k ochranû kontaktovan˘ch uÏivatelÛ drog.
Mûlo by b˘t naprosto zfiejmé, Ïe je nepfiípustné
vystavovat subjekty situacím, které vedou k poru-
‰ení etick˘ch pravidel. Jednou z klíãov˘ch zásad
etického provádûní terénní práce je, Ïe úãast na
v˘zkumu musí b˘t dobrovolná. V situacích, kdy
dochází k osobnímu styku a kdy je tedy obtíÏné
zajistit anonymitu, by mûl terénní pracovník par-
ticipantÛm nabídnout zaruãení diskrétnosti. 

Pfied zahájením práce v terénu musí b˘t jasnû
stanoveno, kdo a za jak˘m úãelem bude mít pfií-
stup k informacím. V˘zkumník musí b˘t obezná-
men s ochrann˘mi opatfieními navrÏen˘mi za
úãelem zabezpeãení informací, aby byly splnûny
etické zásady spoãívající v nezpÛsobování újmy
a v ochranû subjektÛ. Bez oficiálního pfiíkazu
vydaného soudem s pfiíslu‰nou pravomocí by
terénní pracovník nemûl vyhovût pfiípadné Ïádos-
ti rodiãÛ nebo policie o sdûlení urãit˘ch informa-
cí. Za tímto úãelem mÛÏe b˘t nutné uplatnit
nûkteré peãlivû promy‰lené postupy, zejména
proto, Ïe informace, které participant poskytne,
se t˘kají nezákonného a deviantního chování. 

Souhlas
V˘zkum se nesmí provádût bez udûlení
INFORMOVANÉHO SOUHLASU, z nûhoÏ je patrno,
Ïe subjekt rozumí povaze a dÛsledkÛm v˘zkum-
ného modelu a zároveÀ si je vûdom rizik a v˘hod,
které z v˘zkumu plynou. V kontextu v˘zkumu
uÏívání drog je tfieba se zamyslet nad tím, jak˘
typ informovaného souhlasu je nutn˘ k zaji‰tûní
ochrany v˘zkumníka i subjektu, protoÏe dan˘
v˘zkum pfiekraãuje hranice zákonného chování.
Pfii tvorbû v˘zkumného plánu je tfieba zohlednit
opatfiení urãená k ochranû a podpofie v˘zkumníkÛ.

Finanãní odmûna
Mezi specifické otázky, jimÏ by mûla b˘t bûhem kon-
cipování v˘zkumu vûnována pozornost patfií, zda by
participanti mûli za ãas stráven˘ pfii interview dostá-
vat peníze (nebo jakoukoli jinou formu odmûny).

Tajné/otevfiené pojetí
Pfiedmûtem diskusí o tajném ãi otevfieném pojetí
v˘zkumu jsou dva krajní pfiístupy i celá fiada jejich
variant. Na jedné stranû figuruje hledisko abso-
lutní opozice vÛãi tajnému v˘zkumu nezohledÀu-
jícímu subjekt a na druhé stranû pfiedstava
„investigativního v˘zkumu“, podle níÏ je skryt˘
pfiístup pfiedpokladem pro získání validních dat,
protoÏe subjekty v˘zkumu mají vÏdycky dÛvod
k tomu, aby zatajovaly nebo upravovaly pfiíslu‰né
informace. Do jaké míry by mûl v˘zkumník sub-
jekty informovat bude obvykle záleÏet na charak-
teru v˘zkumu, ale lidé obecnû nemají ve zvyku
vûfiit poloviãat˘m vysvûtlením. 

Jak˘koli v˘zkum zamûfien˘ na uÏívání drog by mûl
b˘t provádûn co nejotevfienûji. UÏivatelé drog by
mûli b˘t informováni o dané studii a prostfiednic-
tvím peãlivého navazování kontaktÛ by mûlo
vzniknout v˘zkumné „spojenectví“. Stejnû jako
u v‰ech jin˘ch terénních v˘zkumÛ zde v‰ak exis-
tuje obava, Ïe pfiítomnost terénního pracovníka
v pfiirozeném prostfiedí pfiivodí zmûnu v chování,
které je vlastním pfiedmûtem zájmu. V nûkter˘ch
situacích proto mohou terénní pracovníci pfii-
jmout pasivní roli osoby, jíÏ je dané prostfiedí
vlastní, a pozorovat a zaznamenávat informace
pfii minimální mífie intervence. Naprostého utaje-
ní se v‰ak s v˘jimkou vysoce strukturovan˘ch
v˘zkumn˘ch prostfiedí dosáhne jen velmi obtíÏnû.
Tajné pozorování bez vûdomí a souhlasu pozoro-
van˘ch osob je v‰ak nepfiijatelné z etického hle-
diska. Terénní pracovník by mûl spoleãnû
s v˘zkumn˘m t˘mem peãlivû posoudit pfiedpoklá-
dané v˘hody proti potenciálním etick˘m prohfie‰-
kÛm pfiedtím, neÏ se rozhodne pro kteroukoli
z tûchto strategií práce v terénu.

PORADCI PRO ETICKÉ OTÁZKY
V˘zkumník by mûl mít pokud moÏno k dispozici
poradce pro etické otázky, kter˘/ktefií by mu
poskytovali pomoc v prÛbûhu celého procesu
terénní práce. Pokud se o takovém poradci jiÏ ví,
v˘zkumníkovi se dilemata spojená s osobními
kontakty v komplexních situacích terénní práce
mohou snáze fie‰it.
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NÁSTROJE95



Jedním z cílÛ odborné pracovní skupiny pro proble-
matiku v˘bûru metodou snûhové koule bylo zkou-
mat rámec tvorby nástroje pro úãely uÏívání koka-
inu, kter˘ by bylo moÏno aplikovat v rámci studií na
bázi metody snûhové koule realizovan˘ch v rÛz-
n˘ch zemích, a pfiijít s návrhem souboru klíãov˘ch
otázek, které by byly v tomto nástroji obsaÏeny.

Úvod
Vedle standardních poÏadavkÛ validity a reliabili-
ty, které mají z hlediska kvality jakéhokoli nástro-
je zásadní v˘znam, by mûl mezinárodní nástroj
t˘kající se uÏívání kokainu pro úãely v˘bûru
metodou snûhové koule zohledÀovat aspekt
porovnatelnosti získan˘ch informací mezi jedno-
tliv˘mi studiemi a zvlá‰tní okolnosti sbûru dat
v kontextu v˘bûru metodou snûhové koule.

Z hlediska porovnatelnosti by mûl mít nástroj
pokud moÏno (semi)strukturovanou formu a mûl
by sestávat z pfiedznaãen˘ch, uzavfien˘ch otázek.
Aby se informaãní rozptyl ze strany respondenta
(rozdíly v interpretaci, chyby v kódování apod.)
sníÏil na minimum, nástroj by mûl mít pokud
moÏno spí‰e formu interview neÏ samonavádûcí-
ho dotazníku. Aby se minimalizoval rozptyl chyby
v dÛsledku mezikulturních rozdílÛ a maximalizo-
valo se pfiijetí nástroje, mûlo by se interview
omezit na klíãové otázky. Aby bylo moÏné porov-
návat data generovaná na základû rÛzn˘ch
v˘zkumn˘ch pfiístupÛ, tento soubor klíãov˘ch
otázek by mûl b˘t pokud moÏno uveden v soulad
s daty pocházejícími z celopopulaãních ‰etfiení.

S ohledem na specifické okolnosti „snûhové
koule“ (ãasto „pouliãní charakter“, nominaãní
aspekt) a „kokainov˘ aspekt“ cílové skupiny
(nedostatek ãasu, nezákonnost uÏívání kokainu
apod.) by mûlo b˘t interview relativnû krátké
(max. 20 min.),  jednoduché a nemûlo by obsaho-
vat otázky, které by respondent mohl vnímat jako
hrozbu. Vzhledem k moÏnému riziku pfiedãasného
ukonãení interview by se dÛleÏité otázky mûly
klást nejlépe v jeho úvodní ãásti. 

·est interview zamûfien˘ch specificky na uÏívání
kokainu bylo pfiezkoumáno z hlediska formy a obsa-

hu. Pût z nich bylo jiÏ dfiíve pouÏito pfii v˘zkumech
uplatÀujících v˘bûr metodou snûhové koule:
- protokol o interview pouÏívan˘ pfii první

pilotní studii Evropského spoleãenství na
téma v˘bûru metodou snûhové koule (Aviso
et al., 1988);

- protokol o interview pouÏívan˘ barcelonsk˘mi
participanty v rámci druhé pilotní studie ES na
téma v˘bûru metodou snûhové koule (Hartnoll
& Domino, 1991; Hendriks et al., 1992);

- protokol o interview pouÏívan˘ pafiíÏsk˘mi
participanty v rámci druhé pilotní studie ES
na téma v˘bûru metodou snûhové koule
(Ingold et al., 1992; Hendriks et al., 1992);

- protokol o interview pouÏívan˘ pfii v˘zkumu
uÏívání kokainu realizovaném v Rotterda-
mu, Barcelonû a Turínû (Intraval, 1992; Díaz
et al., 1992);

- protokol o interview pouÏívan˘ Cohenem
v rámci jeho amsterdamského v˘zkumu uÏí-
vání kokainu (Cohen, 1990);

- „pravidlo 100 otázek“ uplatÀované Chitwoo-
dem pfii jeho v˘zkumu uÏívání kokainu
v Miami (Chitwood, 1985). 

PfiestoÏe se tyto protokoly o interview vzájemnû
podstatnû li‰í svou formou (polootevfiené, semi-
strukturované, strukturované), délkou a pouÏit˘-
mi indikátory/promûnn˘mi/otázkami, v‰echny
v sobû zahrnují podobné základní „domény“
informací v souvislosti s uÏíváním kokainu.
V‰echny „nástroje pro snûhovou kouli“ v sobû
navíc obsahují ãást, v které se zji‰Èují údaje
o promûnn˘ch souvisejících se snûhovou koulí
(napfi. v˘bûrová fáze, nominující apod.). V pfiehle-
du nyní uvádíme tyto základní domény a oblasti
informací v rámci kaÏdé domény.

Obecnû fieãeno, informace pfiedstavované tûmito
doménami a oblastmi pokr˘vají vût‰inu otázek
vztahujících se na uÏívání kokainu v rámci epide-
miologického v˘zkumu. V˘‰e uvedené domény
(lev˘ sloupec) mají proto tvofiit rámec modulové-
ho nástroje pro v˘bûr metodou snûhové koule,
v nûmÏ bude kaÏd˘ modul obsahovat soubor klí-
ãov˘ch otázek, které bude moÏno zakomponovat
do jednotliv˘ch v˘zkumn˘ch modelÛ podle jejich
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vhodnosti z hlediska zámûrÛ studie. Jakmile
budou dány tyto domény, dal‰í krok bude spoãí-
vat ve stanovení prioritních informací v rámci
kaÏdé domény a v operacionalizaci zvolen˘ch

oblastí do souborÛ klíãov˘ch otázek. PodtrÏené
poloÏky v tabulce 1 pfiedstavují oblasti informací,
které byly vybrány k operacionalizaci.
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Tabulka 1: Domény a oblasti informací

DOMÉNA: OBLAST INFORMACÍ:
Definice pfiípadu splÀuje respondent kritéria „pfiípadu“?
Sociodemografická vûk, pohlaví, dosaÏené vzdûlání, povolání, národnost, 

rodinn˘ stav, bydli‰tû (mûsto, geografická poloha mûsta),
kulturní/etnická charakteristika, Ïivotní podmínky; 

První uÏití kokainu vûk, rok, funkce/motivace, osoba zprostfiedkující první 
kontakt s drogou, místo prvního kontaktu s drogou,
Ïivotní okolnosti, míra/mnoÏství/ãetnost, doba mezi
prvním uÏitím a ãetnûj‰ím uÏíváním, zpÛsob aplikace,
uÏívání dal‰ích látek;

Anamnéza uÏívaní kokainu celoÏivotní uÏívání, doãasn˘ vzorec, funkce (jejich 
pfiípadn˘ v˘voj), abstinence, uÏívání dal‰ích látek, 
nejtûÏ‰ího/nejniÏ‰ího uÏívání, zpÛsob aplikace
(a jeho pfiípadn˘ v˘voj), léãení;

Souãasné uÏívání kokainu funkce/motivace, míra/mnoÏství/ãetnost, zpÛsob aplikace,
uÏívání dal‰ích látek, aktuální vzorec uÏívání, okolnosti
(místo, osoby), náklady, zdroj, pfiímûsi, léãení;    

Problémy závislost na kokainu, souãasné nebo nedávné 
fyzické/zdravotní problémy, profesní problémy/problémy
v zamûstnání, psychické problémy, problémy v oblasti 
obecnû mezilidsk˘ch i osobních vztahÛ, finanãní a právní
problémy v souvislosti s uÏíváním kokainu;

Promûnné snûhové koule Zkoumané informace: kód respondenta (skládá se z kódu 
zemû, kódu mûsta, kódu fietûzce snûhové koule, kódu vlny 
fietûzce snûhové koule, nominaãního kódu, kódu pofiadí 
nominace), kód tazatele (skládá se z kódu zemû, kódu 
mûsta, kódu pro pohlaví, individuálního kódu), datum 
interview, poãet kandidátÛ;
Základní údaje o kandidátovi: ãíslo, vûk a pohlaví
kandidáta, poãet jeho znám˘ch, ktefií uÏívají kokain
(a ktefií splÀují kritéria pfiípadu), typ vztahu mezi 
nominujícím a nominovan˘m, geografická oblast bydli‰tû,
povolání, pofiadí, v nûmÏ bude kontaktován, procento
znám˘ch z fiad tûÏk˘ch/problematick˘ch/rizikov˘ch
uÏivatelÛ kokainu.



Úvodní ãást interview 
Pfied zahájením vlastního interview je velmi dÛle-
Ïité vysvûtlit úvodem podrobnû kontext a úãel
studie a zároveÀ koncepci a obsah interview tak,
aby respondent pochopil, co se od nûj oãekává,
a mohl se rozhodnout, zda bude spolupracovat, ãi
nikoli. Co se t˘ãe interview, tato úvodní ãást by
mûla obsahovat následující body:
- jméno tazatele,
- základní údaje o kontextu a úãelu studie,
- vysvûtlení procesu v˘bûru metodou snûhové

koule, aby respondent rozumûl tomu, proã byl
osloven v souvislosti s provedením interview, 

- úãel interview: získat pfiehled o minulém
a souãasném respondentovû uÏívání drog
(kokainu) a o souvisejících aspektech (napfi.
o problémech spojen˘ch s uÏíváním drog)
a také základní údaje o respondentovi,

- rozvrÏení interview do ‰esti ãástí: první uÏití
drogy, anamnéza uÏívání drog, uÏívání drog
v souãasnosti, problémy spojené s drogami,
základní informace a informace o kandidátech,

- typ kladen˘ch otázek: uzavfiené, pfiedznaãe-
né otázky, pokud moÏno krátké odpovûdi,

- doba trvání interview: pfiibliÏnû 15-20 minut,
- anonymita respondenta a diskrétnost inter-

view, vãetnû ochrany dat pfii jejich zpracová-
ní  (identifikaãní ãíslo),

- absence jak˘chkoli vazeb mezi tazatelem
a policejními orgány,

- moÏnost respondenta poÏádat o vysvûtlení,
pokud by nûjaké otázce nerozumûl.    

V prÛbûhu interview mÛÏe b˘t nutné nûkteré
z tûchto aspektÛ znovu zdÛraznit (napfiíklad dis-
krétní charakter interview). Bûhem interview by
mûla b˘t kaÏdá jeho dal‰í ãást také nûjak struãnû
uvedena: „Nyní vám poloÏím pár otázek ohlednû
va‰eho uÏívání drog (kokainu) v minulosti“.
V oddíle „problémové uÏívání (kokainu)“ se po
respondentovi Ïádá, aby svou odpovûì vyznaãil
na rÛzn˘ch typech ‰kál. Tyto hodnotící ‰kály by
mûly b˘t respondentovi ukázány a vysvûtleny.

Co se t˘ãe pravidel kódování, pokud se otázka
respondenta net˘ká, zaznaãí se „N“ (nehodící se).
Pokud respondent na otázku neodpoví (nebo
nechce odpovûdût), zaznaãí se „X“ (chybí).

Specifické pokyny pro jednotlivé ãásti
interview
I. Definice pfiípadÛ uÏívání kokainu
1. Tazatel by si mûl ovûfiit, zda respondent

splÀuje kritéria „pfiípadu“ podle definice uÏí-
vané v rámci studie. Pokud respondent
nesplÀuje kritéria formulovaná v definici,
mûl by tazatel interview ukonãit. Pokud res-
pondent kritéria skuteãnû splÀuje, mûl by
tazatel pfiejít k dal‰í ãásti „první uÏití (kokai-
nu)“ a poskytnout struãn˘ úvod k této ãásti.

II. První uÏití kokainu
1. a. ZdÛraznûte, Ïe otázka se vztahuje na jak˘-

koli první pfiípad uÏití kokainu. MÛÏe jít
o uÏití kokainu v jeho krystalické formû (‰Àu-
pání, koufiení v cigaretû, vpichování, vtírání)
a ve formû volné báze („crack“, „rock“, inha-
lování z hliníkové fólie, báze aplikovaná
pomocí d˘mky).
b. Viz bod 1a.

2. Uveìte ãíslo odpovídající zpÛsobu, kter˘m si
respondent poprvé aplikoval kokain. 

3. Oznaãte látku, kterou respondent uÏil pfied-
tím, neÏ poprvé uÏil kokain. Kód pro „ano“ je
moÏno pouÏít ve více pfiípadech. 

III. Anamnéza/kariéra uÏívání drog
1. a. ZdÛraznûte, Ïe otázka se vztahuje na pravi-

delné uÏívání kokainu. Pravidelné uÏívání
kokainu je definováno takto: respondent musel
uÏívat kokain nejménû jednou t˘dnû a to po
dobu alespoÀ ãtyfi po sobû následujících
t˘dnÛ. Pokud respondent toto kritérium nespl-
Àuje, není z definice pravideln˘m uÏivatelem
kokainu a je tfieba uvést „N“ (nehodící se).
b. ZdÛraznûte, Ïe se otázka vztahuje na pra-
videlné uÏívání kokainu (dle v˘‰e uvedené
definice). Pokud respondent toto kritérium
nesplÀuje, zaznaãte „N“. Období, kdy respon-
dent kokain neuÏíval nejménû jednou t˘dnû
po dobu alespoÀ ãtyfi po sobû následujících
t˘dnÛ, je tfieba odeãíst od celkového ãasové-
ho období mezi poãátkem a koncem pravi-
delného uÏívání kokainu (tj. celkem ãtyfii roky
minus osm mûsícÛ nepravidelného uÏívání
kokainu = tfii roky pravidelného uÏívání
kokainu). V˘sledn˘ rozdíl by se mûl zao-
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krouhlit na celé roky (tj. ãtyfii roky a sedm
mûsícÛ = pût let; ãtyfii roky a pût mûsícÛ =
ãtyfii roky).

2. Touto otázkou se má zjistit nejdel‰í období
naprosté abstinence od kokainu od chvíle,
kdy respondent zaãal kokain uÏívat pravidel-
nû. Pokud respondent nikdy neuÏíval kokain
pravidelnû (u otázek 1a a 1b je uvedeno „N“),
uveìte „N“ rovnûÏ u této otázky.

3. Grafy je nutné respondentovi ukázat
a vysvûtlit. Poté zaznamenejte pfiíslu‰n˘ kód
grafu, kter˘ nejvíce odpovídá respondentovû
dosavadnímu uÏívání kokainu. Pokud Ïádn˘
ze ‰esti grafÛ „nesedí“, zaznaãte „7“. 

4. a. Uveìte pfiíslu‰n˘ kód pro období, kdy si
respondent naposled vpíchnul kokain. 
b. Uveìte pfiíslu‰n˘ kód pro období, kdy si
respondent naposled vpíchnul jinou látku.
c. „Sdílení“ je definováno jako injekãní uÏívá-
ní drog za pouÏití jehly, pfiíp. stfiíkaãky, kterou
jiÏ pouÏil nûkdo jin .̆ Patfii sem rovnûÏ dûlení
se o drogy prostfiednictvím „frontloadingu“
nebo „backloadingu“ za pouÏití náãiní, které
jiÏ pfiedtím pouÏili jiní. U „frontloadingu“ se
droga pfiipraví na lÏiãce a poté se natáhne do
stfiíkaãky. Z jiné stfiíkaãky se sejme jehla
a ãást roztoku z první stfiíkaãky se hrdlem
vstfiíkne do druhé stfiíkaãky, ãímÏ se dávka
drogy rozdûlí. „Backloading“ spoãívá v témÏe
procesu, av‰ak roztok se nevstfiikuje hrdlem
druhé stfiíkaãky, n˘brÏ zadním otvorem.

5. Uveìte pfiíslu‰n˘ kód pro kteroukoli látku
uÏitou od doby prvního uÏití kokainu. Kód
pro „ano“ je moÏno pouÏít ve více pfiípadech.
Seznam bûÏnû uÏívan˘ch pouliãních jmen
pro jednotlivé látky je uveden v pfiíloze 1.

6. Tato otázka se t˘ká ve‰ker˘ch typÛ léãby
podstoupené v dÛsledku problémÛ zpÛsobe-
n˘ch uÏíváním návykov˘ch látek v dobû
pfiedcházející uplynulému mûsíci s v˘jimkou
léãby související s pfiedávkováním a deliriem
tremens. Tazatel by mûl uvést pfiíklady rÛz-
n˘ch typÛ léãby: ambulantní a rezidenãní
detoxifikace, metadonová údrÏba, ambulant-
ní a rezidenãní „drug-free“ programy, denní
stacionáfie, psychiatrické a jiné typy nemoc-
niãní léãby, pokud si je vynutí uÏívání návy-
kov˘ch látek, svépomocné typy léãby apod.
Pfii sãítání poãtu absolvovan˘ch typÛ léãby
poãítejte sérii terapeutick˘ch konzultací
v souvislosti s t˘mÏ problémem bûhem ome-
zeného ãasového období jako jedno léãení.

IV. Souãasné uÏívání kokainu
1. ZdÛraznûte, Ïe jde o období 30 dnÛ. Mûl by

se zapoãítat kaÏd˘ den, kdy respondent uÏil
kokain.

2. Konkrétnû se zeptejte jak na primární, tak
i sekundární zpÛsob aplikace.  

3. a. Kokain se mÛÏe prodávat v celé fiadû mnoÏ-
ství a „balení“, jimÏ se rovnûÏ v kaÏdé zemi fiíká
jinak. V Nizozemí se dá kokain napfiíklad kou-
pit jako „‰piãka noÏe“ („mespuntje“), „hrudka“
(„balletje“), „ãtvrtka“ („kwart“), „pÛlka“
(„half“), „desítka“ („tientje“) a „pûtadvacítka“
(25 gulden). Tato balení obsahují v Nizozemí
pfiibliÏnû následující mnoÏství drogy:

- ‰piãka noÏe: 50 mg (malé)
a 100 mg (velké)

- hrudka: 100 mg (malé)
a 250 mg (velké)

- ãtvrtka: 250 mg
- pÛlka: 500 mg
- desítka: 100 mg
- 25: 250 mg

Tato balení mají v kaÏdé zemi specifick˘ charak-
ter a ãasem se mûní. V zemi, kde probíhá pfiíslu‰-
ná studie, je tfieba urãit bûÏná balení a jejich
oznaãení a mnoÏství drogy je tfieba pfievést na
gramy (1 gram = 100 mg).

b. Viz bod 3a.
c. Na základû ceny balení, které respondent
koupil, by mûl tazatel urãit cenu za gram. Pfii
koupi kokainu ve vût‰ím mnoÏství cena za
gram obvykle klesá.

4. Mûl by se uvést pfiíslu‰n˘ kód pouze jednoho
zdroje. Pokud se nehodí ani jedna z kategorií
1- 4, uveìte „5“ (jin˘ zdroj). Pokud respon-
dent obvykle získával kokain z rÛzn˘ch zdro-
jÛ (tj. od dealera a od pfiítele), uveìte „6“
(obvykle rÛzné zdroje). 

5. Mûl by b˘t uveden kód pouze pro jednu kate-
gorii. Pokud se nehodí ani jedna z kategorií
1- 4, uveìte „5“ (jiné). Pokud respondent
obvykle uÏíval kokain s rÛzn˘mi kategoriemi
lidí, uveìte „6“ (znaãnû promûnlivé).

6. Tato otázka se t˘ká místa, kde byl kokain
uÏíván. Pokud se nehodí Ïádné z míst 1 – 7,
uveìte „8“ (jinde). Pokud respondent obvykle
uÏíval kokain na rozdíln˘ch místech, uveìte
„9“ (znaãnû promûnlivé).

7. a. ZdÛraznûte, Ïe jde o období 30 dnÛ. Mûl
by b˘t zapoãítán kaÏd˘ den, kdy respondent
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pfiíslu‰nou látku uÏil. Zapoãítáno by mûlo b˘t
také uÏívání alkoholu, pokud respondent vypil
dennû alespoÀ pût sklenic alkoholického nápo-
je v pfiíslu‰ném mnoÏství (tj. pfiibliÏnû 5 cm3

lihovin, cca 12 cm3 vína a cca 20 cm3 piva).
U „více najednou vãetnû kokainu“ se respon-
denta zeptejte, bûhem kolika dnÛ uÏíval koka-
in souãasnû s jinou látkou s v˘jimkou tabáku
a alkoholu v mnoÏství men‰ím neÏ 5 sklenic.
b. U heroinu se konkrétnû zeptejte na pri-
mární i sekundární zpÛsoby aplikace.
U jin˘ch látek se respondenta pouze zeptej-
te, jak si látku aplikoval, a pfiíslu‰n˘ kód pro
sekundární zpÛsob aplikace uveìte pouze
v pfiípadû, Ïe se respondent sám zmíní o tom,
Ïe pfiíslu‰nou látku uÏívá více zpÛsoby. Není
tfieba, aby se tazatel ptal na zpÛsob aplikace
u rozpou‰tûdel, konopí, alkoholu a tabáku.

8. Tato otázka se vztahuje na jakékoli o‰etfiení
ãi léãení absolvované v souvislosti s problé-
my zpÛsoben˘mi uÏíváním návykov˘ch látek
v prÛbûhu pfiedchozího mûsíce s v˘jimkou
o‰etfiení podstoupeného v dÛsledku pfiedáv-
kování, pfiípadnû deliria tremens. Tazatel by
mûl uvést pfiíklady rÛzn˘ch typÛ léãby:
ambulantní a rezidenãní detoxifikace, meta-
donová údrÏba, ambulantní a rezidenãní
„drug-free“ programy, denní stacionáfie, psy-
chiatrické a jiné typy nemocniãní léãby,
pokud si je vynutí uÏívání návykov˘ch látek,
svépomocné typy léãby apod. Mûl by b˘t
zaznamenán kaÏd˘ den, bûhem nûhoÏ se res-
pondentovi dostalo o‰etfiení nebo léãby
v rámci osobního kontaktu.

V. Problémové uÏívání kokainu
1. U otázek 1a – 1e zdÛraznûte, Ïe pfiedmûtn˘m

ãasov˘m obdobím je uplynul˘ rok. Je velmi
dÛleÏité, aby respondent pochopil charakter
hodnotících ‰kál. Mûly by proto b˘t respon-
dentovi ukázány a vysvûtleny. NejdÛleÏitûj‰ím
úkolem pro tazatele je, aby pfiimûl responden-
ta k vyjádfiení názoru na dané otázky. Pfiimût
respondenta k tomu, aby sv˘mi „slovy“ vyjád-
fiil názor, bude vhodnûj‰í neÏ ho nutit, aby si
zvolil kategorie pouÏité v hodnotící ‰kále.
U otázek 2 – 6 zdÛraznûte, Ïe pfiedmûtn˘m
ãasov˘m obdobím je posledních 30 dnÛ.
Pokyny k hodnotícím ‰kálám jsou podobné
tûm u otázek 1a – 1e. Je navíc dÛleÏité zdÛ-
raznit, Ïe dané problémy by mûly b˘t dÛsled-
kem respondentova uÏívání kokainu. Hod-

nocení by mûlo vycházet z respondentov˘ch
faktick˘ch souãasn˘ch problémÛ, nikoli
potenciálních problémÛ.

2. Fyzické/zdravotní problémy: Tato otázka se
t˘ká fyzick˘ch zdravotních problémÛ, niko-
li psychiatrick˘ch problémÛ. Tazatel by mûl
uvést pfiíklady zdravotních problémÛ, které
mohou b˘t dÛsledkem uÏívání kokainu: vyso-
k˘ krevní tlak, srdeãní potíÏe, cévní potíÏe,
hepatitida, choroby jater, choroby ledvin,
HIV, AIDS, zápal plic, d˘chací potíÏe, vfiedy,
abscesy, cukrovka, r˘ma, ucpan ,̆ zanícen ,̆
otekl˘ nos, gynekologické problémy, sexuální
problémy, náhlá krvácení, podv˘Ïiva, v‰eo-
becnû ‰patn˘ zdravotní stav, delirium tre-
mens, pfiedávkování kokainem apod.

3. Psychické problémy: Tato otázka se t˘ká
psychick˘ch nebo psychiatrick˘ch problémÛ,
které jsou dÛsledkem pfiímého úãinku drogy
(bûhem intoxikace nebo „vysazení“), ale
také nepfiímého nebo dlouhodobého úãin-
ku (Ïivotní styl spojen˘ s uÏíváním kokai-
nu, marginalizace apod.). Tazatel by mûl
uvést nûkteré pfiíklady psychiatrick˘ch pro-
blémÛ, které mohou souviset s uÏíváním
kokainu, pfiíp. s Ïivotním stylem spojen˘m
s uÏíváním kokainu: deprese, extrémní
neklid, extrémní nervozita, panika, úzkost,
potíÏe kognitivního rázu (silné problémy
s pamûtí, soustfiedûním), delirantní pfiedstavy
nebo halucinace (aÈ uÏ vyvolané kokainem
/„kokainová psychóza“/, ãi nikoli), nekontro-
lovatelná agresivita, my‰lenky na sebevraÏ-
du, pokusy o sebevraÏdu.

4. Problémy v sociální interakci: Tato otázka se
t˘ká problémÛ ve vztazích s rodiãi, sourozen-
ci, partnerem, dûtmi, pfiáteli, znám˘mi, kole-
gy apod., které jsou pfiím˘m nebo nepfiím˘m
dÛsledkem uÏívání kokainu. Mezi tyto pro-
blémy mÛÏe patfiit osamocenost, nedostatek
dÛvûry, prudké hádky ãi konflikty, neschop-
nost spoleãenského styku apod.

5. Finanãní problémy: Respondent mÛÏe b˘t
následkem uÏívání kokainu nezamûstnan˘
nebo neschopen práce, v dÛsledku ãehoÏ se
mÛÏe pot˘kat s finanãními problémy. Finanã-
ní problémy mohou pfiímo souviset s mnoÏ-
stvím penûz utrácen˘ch za kokain. 

6. Problémy se zákonem: Tato otázka se t˘ká
problémÛ s polici nebo obecnû s orgány ãinn˘-
mi v trestním fiízení souvisejících s kokainem.
Tyto problémy mohou s kokainem souviset
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pfiímo (zatãení pro drÏení nebo prodej kokainu,
násilné chování pod vlivem drogy, fiízení moto-
rového vozidla pod vlivem drogy apod.) nebo
nepfiímo (krádeÏe v obchodû, padûlání, prosti-
tuce, vloupání, loupeÏ, ozbrojen˘ útok, poru‰e-
ní podmínek podmínûného propu‰tûní nebo
zku‰ební doby, napadení, zabití apod.). Do pro-
blémÛ se zákonem patfií usvûdãení, odsouzení,
uvûznûní. Nepatfií sem obãanskoprávní záleÏi-
tosti (ochranná péãe, rozvod apod.).

VI. Základní sociodemografické údaje
1. Uveìte pfiíslu‰né ãíslo odpovídající vûku res-

pondenta.
2. Pfiíslu‰né pohlaví.
3. Uveìte pfiíslu‰n˘ kód odpovídající poãtu let

absolvovaného formálního vzdûlání.
Matefiská ‰kola se nezapoãítává. Pfieru‰ené
nebo opakované roãníky (v pfiípadû propad-
nutí) se rovnûÏ nepoãítají.

4. ZdÛraznûte, Ïe jde o ãasové období uplynu-
lého roku. Uveìte kód pfiíslu‰né kategorie,
která odpovídá nejdel‰ímu období v rámci
pfiedchozího roku. 

5. Uveìte respondentovo obvyklé nebo poslední
zamûstnání. Pokud mûl respondent v poslední
dobû jiné pracovní zafiazení, uveìte jeho
obvyklé zamûstnání. Pokud u respondenta
není moÏné uvést Ïádné obvyklé zamûstnání,
napi‰te jeho poslední zamûstnání. KÓD xx?

6. Uveìte národnost respondenta podle cestov-
ního pasu. KÓDxx?

7. a. Uveìte jméno mûsta, kde respondent
v souãasnosti Ïije. KÓDxx
b. Uveìte oblast, kde respondent v souãas-
nosti Ïije. KÓDxx

8. Pokud kulturní kofieny respondenta nespoãí-
vají v zemi, kde je studie provádûna, zeptejte
se respondenta, kam se sám z hlediska kul-
turní identity fiadí. KÓDxx

9. ZdÛraznûte, Ïe jde o ãasové období uplynulé-
ho roku. Uveìte kód pfiíslu‰né kategorie, která
odpovídá nejdel‰ímu období v rámci pfiedcho-
zího roku. Pokud se respondentovy Ïivotní
podmínky v prÛbûhu uplynulého roku postup-
nû zmûnily, uveìte kód 9 (nestabilní situace).

Klíãové otázky ohlednû uÏívání kokainu

I. DEFINICE P¤ÍPADU UÎÍVÁNÍ KOKAINU:
1. SplÀuje respondent definici „pfiípadu“ pro

danou studii?

- Buì: UÏil(a) jste kokain alespoÀ 10krát za
Ïivot a alespoÀ jednou za poslední rok?
- Nebo: UÏil(a) jste kokain alespoÀ 10krát za
Ïivot?
- Nebo: UÏil(a) jste kokain alespoÀ jednou za
poslední rok?

II. PRVNÍ UÎITÍ KOKAINU:
1. a. Kolik vám bylo let, kdyÏ jste poprvé uÏil(a)

kokain? l_l_l
b. V kterém roce jste poprvé uÏil(a) kokain?
l_l_l

2. Jak˘m zpÛsobem jste uÏil(a) kokain poprvé? l_l
1 = injekãnû 5 = báze
2 = ‰Àupání 6 = aplikace na genitálie
3 = „chasing“ 7 = spolknutí/snûzení/ 
(z hliníkové fólie) vypití
4 = koufiení 8 = jinak
(v cigaretû)

3. UÏíval(a) jste nûjaké jiné drogy pfiedtím, neÏ
jste poprvé uÏil(a) kokain? l_l
0 = ne; 1 = ano
Pokud ano, jaké látky to byly?
Heroin l_l Extáze l_l
Metadon l_l Rozpou‰tûdla l_l
Jiné opioidy l_l Konopí l_l
Barbituráty/sedativa l_l Alkohol l_l
Halucinogeny l_l Tabák l_l
Amfetaminy l_l Jiné l_l

III. ANAMNÉZA/KARIÉRA UÎÍVÁNÍ KOKAINU
1. a. Kolik vám bylo let, kdyÏ jste zaãal(a) uÏívat

kokain pravidelnû? l_l_l
b. Kolik let jiÏ uÏíváte kokain pravidelnû?
l_l_l

2. Kolik mûsícÛ trvalo nejdel‰í období, kdy jste
kokain neuÏíval(a) pravidelnû? l_l_l

3. Kter˘ z následujících popisÛ nebo grafÛ nej-
více vystihuje vzorec va‰eho uÏívání kokainu
od chvíle, kdy jste zaãal(a) tuto drogu brát?
(UkaÏte grafy.) l_l
1. Hned poté, co jsem to poprvé zkusil(a),
jsem zaãal(a) uÏívat ve velkém mnoÏství
a postupnû jsem míru svého uÏívání v prÛbû-
hu let sniÏoval(a).
2. Mé uÏívání kokainu v prÛbûhu let pomûr-
nû stabilnû narÛstalo.
3. Pofiád uÏívám ve stejné mífie, jako kdyÏ
jsem zaãal(a), pfiiãemÏ mnoÏství a frekvence
se pfiíli‰ nezmûnily.
4. Mé uÏívání postupnû narÛstalo, aÏ jsem
dosáhl(a) vrcholu, a pak se zaãalo sniÏovat.
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5. Nûkolikrát/mnohokrát jsem s uÏíváním
kokainu pfiestal(a) a pak znovu zaãal(a).
6. Mé uÏívání kokainu bylo v prÛbûhu let
znaãnû promûnlivé.
7. Jin˘ vzorec.

4. a. Kdy jste si naposled kokain aplikoval(a)
nitroÏilnû? l_l

0 = kokain jsem si nikdy nitroÏilnû
neaplikoval(a)
1 = minul˘ mûsíc
2 = minul˘ rok
3 = více neÏ pfied rokem

b. Kdy jste si naposled aplikoval(a) nitroÏilnû
nûjakou jinou drogu? l_l

0 = nikdy jsem si Ïádnou jinou drogu
nitroÏilnû neaplikoval(a)
1 = minul˘ mûsíc
2 = minul˘ rok
3 = více neÏ pfied rokem

c. Kdy jste naposledy s nûk˘m jin˘m sdílel(a)
jehlu/stfiíkaãku/drogu? l_l

0 = nikdy
1 = minul˘ mûsíc
2 = minul˘ rok
3 = více neÏ pfied rokem

5. UÏíval(a) jste poté, co jste poprvé uÏil(a)
kokain, nûjaké dal‰í drogy? l_l

0 = ne; 1 = ano
Pokud ano, jaké látky to byly?
Heroin l_l Extáze l_l
Metadon l_l Rozpou‰tûdla l_l
Jiné opioidy l_l Konopí l_l
Barbituráty/sedativa l_l Alkohol l_l
Halucinogeny l_l Tabák l_l
Amfetaminy l_l Jiné l_l

6. Kolikrát v Ïivotû (s v˘jimkou pfiedchozího
mûsíce) jste byl(a) léãen(a) nebo o‰etfien(a)
v souvislosti s problémy zpÛsoben˘mi:
a. uÏíváním kokainu l_l_l
b. uÏíváním jin˘ch drog/alkoholu l_l_l
c. kombinovan˘m uÏíváním kokainu a jin˘ch
drog/alkoholu l_l_l

IV. SOUâASNÉ UÎÍVÁNÍ KOKAINU:
1. Bûhem kolika z posledních 30 dnÛ jste

uÏila(a) kokain? l_l_l
2. Jak˘m zpÛsobem jste kokain bûhem posled-

ních 30 dnÛ vût‰inou uÏíval(a)? primárnû l_l
sekundárnû l_l
1 = injekãnû 5 = báze
2 = ‰Àupání 6 = aplikace na genitálie
3 = „chasing“ 7 = spolknutí/snûzení/vypití

(z hliníkové fólie)
4 = koufiení 8 = jinak
(v cigaretû)

3. a. Kolik kokainu jste v prÛmûru uÏíval(a)
bûhem dnÛ, v nichÏ jste tuto drogu za
poslední mûsíc bral(a)? (v gramech) l_l_l,l_l_l
b. Jaké mnoÏství kokainu bylo bûhem posled-
ního mûsíce va‰ím denním maximem?
(v gramech) l_l_l,l_l_l
c. Kolik jste v posledním mûsíci za kokain
obvykle platil(a)? (za gram) l_l_l,l_l_l

4. Kdo vám kokain obvykle opatfiuje? l_l
1 = jeden a tent˘Ï dealer 4 = partner
2 = rÛzní dealefii 5 = jin˘ zdroj
3 = pfiátelé/známí 6 = obvykle 

rÛzné zdroje
5. S k˘m jste za poslední mûsíc kokain vût‰inou

uÏíval(a)? l_l
1 = sám/sama 4 = kolega/kolegové 
2 = partner 5 = jiné
3 = pfiítel/znám˘ 6 = znaãnû promûnlivé

6. Kde jste za poslední mûsíc kokain vût‰inou
uÏíval(a)? l_l
1 = doma 6 = v práci
2 = u pfiítele 7 = ve ‰kole
3 = na ulici 8 = jinde
4 = v baru/kavárnû/ 9 = znaãnû
diskotéce/klubu promûnlivé
5 = u dealera

7. a. Bûhem kolika z posledních 30 dnÛ jste
uÏila(a) následující látky?
b. Jak˘m zpÛsobem jste tyto látky bûhem
posledních 30 dnÛ vût‰inou uÏíval(a)?
1 = injekãnû 5 = báze
2 = ‰Àupání 6 = aplikace na genitálie
3 = „chasing“ 7 = spolknutí/snûzení/vypití
(z hliníkové fólie)
4 = koufiení 8 = jinak
(v cigaretû)

Poãet dní ZpÛsob aplikace
za posledních 30      primární a sekundární
Heroin l_l_l l_l l_l
Metadon l_l_l l_l l_l
Jiné opioidy l_l_l l_l l_l
Barbituráty/
sedativa l_l_l l_l l_l
Halucinogeny l_l_l l_l l_l

Amfetaminy l_l_l l_l l_l
Extáze l_l_l l_l l_l
Rozpou‰tûdla l_l_l
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Konopí l_l
Alkohol ≥ 5 sklenic l_l
Tabák l_l
Více najednou vãetnû kokainu l_l

8. Bûhem kolika dnÛ z posledních 30 jste byl(a)
léãen(a)  nebo o‰etfien(a) v souvislosti s pro-
blémy zpÛsoben˘mi:
a. uÏíváním kokainu l_l_l
b. uÏíváním jin˘ch drog/alkoholu l_l_l
c. kombinovan˘m uÏíváním kokainu a jin˘ch
drog/alkoholu l_l_l

V. PROBLÉMOVÉ UÎÍVÁNÍ KOKAINU:
1. ·kála míry závislosti (SDS):

a.  Napadlo vás, Ïe se va‰e uÏívání kokainu
v posledním roce vymklo kontrole?

(1) Nikdy nebo témûfi nikdy
(2) Nûkdy
(3) âasto
(4) PokaÏdé nebo témûfi pokaÏdé

b. Vyvolala ve vás v posledním roce pfiedsta-
va, Ïe byste si nevzal Ïádn˘ kokain, úzkost
nebo obavu? 

(1) Nikdy nebo témûfi nikdy
(2) Nûkdy
(3) âasto
(4) PokaÏdé nebo témûfi pokaÏdé

c. Dûlal(a) jste si v posledním roce starosti
ohlednû svého uÏívání kokainu?

(1) Nikdy nebo témûfi nikdy
(2) Nûkdy
(3) âasto
(4) PokaÏdé nebo témûfi pokaÏdé

d. Pfiál(a) jste si v uplynulém roce pfiestat?
(1) Nikdy nebo témûfi nikdy
(2) Nûkdy
(3) âasto
(4) PokaÏdé nebo témûfi pokaÏdé

e.Do jaké míry by pro vás bylo tûÏké s kokai-
nem pfiestat nebo se bez nûj obejít?

(1) NemoÏné
(2) Velmi tûÏké
(3) Dosti tûÏké
(4) Snadné

2. Do jaké míry jste u sebe v posledních 30
dnech zaznamenal(a) fyzické/zdravotní pro-
blémy v dÛsledku uÏívání kokainu?

(1) VÛbec
(2) Nepatrnû
(3) Mírnû
(4) V˘raznû
(5) Velmi silnû

3. Do jaké míry jste u sebe v posledních 30
dnech zaznamenal(a) psychické problémy
v dÛsledku uÏívání kokainu?

(1) VÛbec
(2) Nepatrnû
(3) Mírnû
(4) V˘raznû
(5) Velmi silnû

4. Do jaké míry jste u sebe v posledních 30
dnech zaznamenal(a) problémy ve vztazích
k ostatním lidem v dÛsledku uÏívání kokainu?

(1) VÛbec
(2) Nepatrnû
(3) Mírnû
(4) V˘raznû
(5) Velmi silnû

5. Do jaké míry jste u sebe v posledních 30
dnech zaznamenal(a) finanãní problémy
v dÛsledku uÏívání kokainu?

(1) VÛbec
(2) Nepatrnû
(3) Mírnû
(4) V˘raznû
(5) Velmi silnû

6. Do jaké míry jste mûl v posledních 30 dnech
problémy se zákonem v dÛsledku uÏívání
kokainu?

(1) VÛbec
(2) Nepatrnû
(3) Mírnû
(4) V˘raznû
(5) Velmi silnû

VI. ZÁKLADNÍ SOCIODEMOGRAFICKÁ DATA:
1. Vûk l_l_l
2. Pohlaví l_l

0 = muÏ
1 = Ïena

3. Poãet let fiádné ‰kolní docházky l_l_l
4. Obvykl˘ vzorec zamûstnání bûhem uplynulé-

ho roku l_l

1 = pln˘ úvazek (40 hod./t˘dnû)
2 = ãásteãn˘ úvazek (pravidelná 

pracovní doba)
3 = ãásteãn˘ úvazek
4 = student
5 = sluÏba v armádû
6 = v dÛchodu/invalidita

(nepravidelná pracovní doba)
7 =  bez zamûstnání
8 = v fiízeném prostfiedí
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5. Obvyklé (nebo poslední) zamûstnání 
________________________  l_l_l

6. Národnost ___________________ l_l_l
7. a. Místo bydli‰tû - mûsto

________________________  l_l_l_l_l
b. Místo bydli‰tû  - oblast
________________________  l_l_l_l_l

8. Kulturní identita
________________________  l_l_l

9. Respondent bydlel v uplynulém roce obvykle l_l
1 = s partnerem/dûtmi
2 = sám s partnerem
3 = sám s dûtmi
4 =  s rodiãi
5 = s rodinou

6 = s pfiáteli
7 = sám
8 = v fiízeném prostfiedí
9 = nestabilní situace

Klíãové promûnné v rámci snûhové koule
Id. ãíslo respondenta
______ - ______ - ____ - ____ - ____ - __
Id. ãíslo tazatele
______ - ______ - __ - ____
Datum interview
____ - ____ - ____
Kolik znáte dal‰ích lidí, ktefií splÀují „kritéria pfií-
padu uÏívání kokainu“ ____
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âíslo kandidáta
Pfiesn˘ vûk nebo vûkové rozmezí
Buì: Vûkové rozmezí
01 ≤ 20 let, 02 = 21-25 let, 03 = 26-30 let, 04 = 31-35 let, 
05 = 36-40 let, 06 = 41-45 let, 07 = 46-50 let, 08 ≥ 51 let
nebo: pfiesn˘ vûk, 99 = není známo
Pohlaví
0 = Ïena, 1 = muÏ, 9 = není známo
Poãet sociálních kontaktÛ bûhem posledních 30 dnÛ
00 = 0 dní, 01 = 1 den, ..... 30 = 30 dní, 99 = není známo
Poãet kontaktÛ souvisejících s kokainem bûhem posledních
30 dnÛ
00 = 0 dní, 01 = 1 den, ..... 30 = 30 dní, 99 = není známo
Bydli‰tû – oblast
Je tfieba vytvofiit kódy pro jednotlivá mûsta, napfi. na základû
po‰tovních údajÛ
Profesní oblast
Pofiadí, v nûmÏ budou kandidáti oslovováni
(bude záleÏet na v˘bûrové procedufie) (náhodn ,̆ hierarchick˘
v˘bûr)
0 = nezvolen
1 = zvolen první kandidát
2 = zvolen druh˘  kandidát
3 = zvolen tfietí kandidát
atd.

Základní demografická data o kandidátech

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11



Identifikaãním ãíslem respondenta by mûl b˘t
13místn˘ kód, kter˘ je moÏno vyuÏít k mnoha
úãelÛm.
Skládá se:

• z 3místného kódu zemû, jehoÏ základ mÛÏe
napfiíklad tvofiit mezinárodní telefonní pfiedvolba
pro jednotlivé zemû (GB = 044, NL = 031, USA =
001 atd.) nebo urãit˘ pfiehled ES/WHO/OSN,  

• z 3místného kódu mûsta, jehoÏ základ mÛÏe
tvofiit ???,

• z 2místného kódu fietûzce snûhové koule, 
• z 2místného kódu vlny fietûzce snûhové koule

(kter˘ rovnûÏ zaji‰Èuje návaznost mezi res-
pondentem a nominující osobou, která byla
respondentem v pfiedchozí vlnû),

• z 2místného nominaãního kódu vycházející-
ho z nominaãního ãísla, které bylo respon-
dentovi pfiidûleno v pfiedchozí vlnû pfiede‰l˘m
respondentem,

• a koneãnû z 1místného kódu, z nûhoÏ je patrné
rozhodnutí, zda mûl b˘t respondent kontakto-
ván jako první, druh ,̆ tfietí atd. z kandidátÛ.

Identifikaãním ãíslem tazatele by mûl b˘t 9míst-
n˘ kód skládající se z téhoÏ 3místného kódu zemû

a 3místného kódu mûsta (jako u id. ãísla respon-
denta), které jsou doplnûny o kód tazatele tvofien˘
1místn˘m kódem pohlaví tazatele („0“ pro muÏské
tazatele a „1“ pro tazatele z fiad Ïen) a specifick˘m
2místn˘m pofiadov˘m ãíslem tazatele.

Datum interview by mûlo mít formu 6místného kódu.
První dvû ãíslice budou oznaãovat pfiíslu‰n˘ rok koná-
ní interview, druhé dvû ãíslice mûsíc konání interview
a dvû poslední ãíslice den konání interview (2. listopad
1993 by mûl b˘t napfi. zaznaãen takto: 931102; 28.
únor 1993 by mûl b˘t zaznaãen jako: 930228).

Poãet nominovan˘ch osob by mûl splÀovat kri-
téria definice pfiípadu uÏívání kokainu. Nomino-
vání 98 a více lidí by mûlo b˘t vÏdy oznaãeno
jako „98“. Kód „99“ by se mûl pouÏít pouze tehdy,
kdyÏ respondent odmítne odpovûdût na tuto
otázku nebo pokud tato otázka nebyla z nûjaké-
ho dÛvodu poloÏena. Pokud respondent nominu-
je ménû neÏ 10 dal‰ích pfiípadÛ uÏivatelÛ kokai-
nu, bude jako první ãíslice uvedena „0“. (Sedm
nominovan˘ch pfiípadÛ uÏivatelÛ kokainu by se
mûlo oznaãit kódem „07“.

10 Uveden˘ pfiehled látek není vyãerpávajícím v˘ãtem, ale omezuje se na nûkteré pfiíklady jednotliv˘ch tfiíd drog. Uvedeny jsou pouze chemické
názvy, protoÏe obchodní znaãky u legálních pfiípravkÛ a pouliãní názvy u nelegálních látek mohou b˘t v kaÏdé zemi jiné. Je zásadní, abychom znali
obchodní znaãky a  názvy pouliãních drog, kdyÏ se respondenta dotazujeme na jeho uÏívaní jednotliv˘ch látek.
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Pfiehled bûÏnû uÏívan˘ch látek v rÛzn˘ch zemích10

HEROIN hnûd˘ heroin, ejã, héro, háãko, jiné
METADON metadon, dolofin, LAAM (L-alfa-acetylmetadol)
JINÉ OPIOIDY buprenorfin, kodein (tylenol 2, 3, 4), demerol
ANALGETIKA dextropropoxyfen, dia-quel, darvocet, darvon, dilaudid, fentanyl, lefetamin,
(TI·ÍCÍ PROST¤EDKY) meperidin (petidin), morfin, nalbufin, opium, pantapon, pentazocin,

percocet, pecodan, sirupy (robitusin, actifed-C), taiwin, viminol, jiné
LÉKY/PILULKY barbituráty: amobarbital, cyklobarbital, pentobarbital, fenobarbital,

secobarbital, jiné benzodiazepiny: alprazolam, bromazepam, brotizolam, 
chlordiazepoxid, clonazepam, diazepam, flunitrazepam, flurazepam,
ketazolam, lorazepam lormetezapam, nitrazepam, oxazepam, triazolam, 
temazepam, jiné
jiná sedativa: chlorhydrát, etylchlorvynol, meprobamat, jiné

KOKAIN krystalick˘ kokain, kokain jako volná báze, crack, rock cocaine, jiné
AMFETAMINY amfetamin, benzedrin, dexedrin, dextroamfetamin, metamfetamin, 

metylfenidád, fendimetrazin, jiné
monster, crank, ritalin, preludin, speed, ice (krystalick˘)

KONOPÍ marihuana, ha‰i‰, jiné
HALUCINOGENY dietylamid kyseliny lysergové (LSD, Acid), mezkalin, fencyklidin (PCP), 

Psilocybin (houbiãky), pejot, green, andûlsk˘ prach, jiné
TùKAVÉ LÁTKY amylnitrát (whippets, poppers), éter, oxid dusn ,̆ jiné; lepidla a rozpou‰tûdla
JINÉ metylendioxy(m)metamfetamin (MDMA, MDE(A); extáze)

antidepresiva: amineptin, desipramin, sinequan, jiné
antipsychotika: promazin, jiné



AVICO, U, KAPLAN, CH.D., KORCZAK, D., & VAN
METER, K. (1988). Cocaine epidemiology in three
European Community cities: A pilot study using
a snowball sampling methodology. Erasmus 
University Rotterdam: Addiction research Institute.

CHITWOOD, D. (1985). Patterns and consequences
of cocaine use. In: Kozel, N., & Adams, E. (Eds.).
Cocaine use in America: Epidemiological and 
clinical perspectives. Rockville, NIDA.

COHEN, P. (1990). Drugs as a social construct.
Doctoral dissertation. University of Amsterdam.

DÍAZ, A., BARRUTI, M., & DONCEL, C. (1992).
The lines of success? A study on the nature and
extent of cocaine use in Barcelona. Barcelona:
Laboratori de Sociologia.

HARTNOLL, R., & DOMINGO, A. (1991). 
Barcelona code-book of snowball sampling study.

HENDRIKS, V.M., BLANKEN, P., ADRIAANS,
N.F.P., HARTNOLL, R., DOMINGO, A., INGOLD, R., &
KORCZAK, D. (1992). Snowball sampling: A pilot
study on cocaine use. Erasmus University 
Rotterdam: Addiction Research Institute.

INGOLD, R., TOUSSIRT, M., PLISSON, T., &
RAGOT, V. (1992). Paris individual report on cocaine:
Notes and observations. In: Hendriks et al.
(1992). Snowball sampling: A pilot study on
cocaine use. Erasmus University Rotterdam:
Addiction Research Institute.

INTRAVAL (1992). Between the lines: A study
of the nature and extent of cocaine use in 
Rotterdam. Rotterdam: Intraval Foundation.

99

L i t e r a t u r a

NÁSTROJE 5



P¤ÍLOHY



Binomick˘ v˘bûr: zpÛsob v˘bûru, kdy se nevyu-
Ïívá opory v˘bûru, ale spí‰e se pfii postupném set-
kávání se s jednotliv˘mi potenciálními ãleny
v˘bûrového souboru nahodile rozhoduje, zda tyto
osoby budou selektovány, ãi nikoli.
Graf, spojnicov˘ graf: v teorii grafÛ oznaãuje
mnoÏinu uzlÛ propojen˘ch mnoÏinou spojnic
(hran). Za normálních okolností jsou v‰echny uzly
spojeny prostfiednictvím nejménû jedné hrany
s dal‰ími, byÈ ne se v‰emi ostatními uzly. 
Fáze (procedury v˘bûru metodou snûhové
koule): viz „vlna“. 
Jádrov˘ (v˘chozí) v˘bûrov˘ soubor: viz „v˘bû-
rov˘ soubor nulté vlny“.
Kandidát: v souvislosti s v˘bûrem formou fietûzo-
vé nominace se jedná o potenciálního ãlena
v˘bûrového souboru, jehoÏ tazateli/v˘zkumníkovi
doporuãí stávající ãlen v˘bûrového souboru.  
Klika: skupina uzlÛ v rámci sítû vyznaãující se
mnohem vy‰‰í mírou propojení, neÏ jakou obecnû
vykazují vÛãi jin˘m uzlÛm; viz „sociální klika“.  
Metody násobkÛ: obecné metody odhadu uÏíva-
né pfii odhadování prevalence spoléhající na pro-
vedení odhadu pomûru poÏadované prevalence
k jinému jevu.
Metody odhadu podílu: obecné statistické
odhadové procedury, v jejichÏ rámci se konkomi-
tující informace související s pfiedmûtnou pro-
mûnnou zakomponují do pfiíslu‰né procedury tím,
Ïe se odhadne pomûr stfiední hodnoty promûnné
vÛãi stfiední hodnotû související promûnné.
Mûfiítko: v souvislosti se statistick˘mi odhady se
jedná o známou hodnotu míry souvisejícího jevu
v populaci, která se pouÏívá pfii odhadu míry
pfiedmûtného jevu. 
Modely nákazy: modely v rámci sítû, podle nichÏ
se urãité vlastnosti v rostoucí mífie ‰ífií napfiíã sítí
se specifickou pravdûpodobností od jednoho uzlu
ke v‰em propojen˘m uzlÛm.
Náhodná síÈ: síÈ se stejn˘mi vlastnosti propojení
(provázání) jako náhodn˘ graf.
Náhodn˘ graf: graf konstruovan˘ na základû
náhodného vytvofiení spojnic mezi jedním libo-
voln˘m uzlem a dal‰ími uzly grafu.
Náhodn˘ v˘bûr: získávání v˘bûrového souboru,
kdy pravdûpodobnost zahrnutí kaÏdého ãlena
populace do tohoto souboru bude známa nebo ji
bude moÏné  vypoãítat.
Nepravdûpodobnostní v˘bûr: v˘bûrové procedu-
ry, pfii nichÏ se selekce pro v˘bûrov˘ soubor

neprovádí na základû stanovené, známé nebo
vypoãitatelné pravdûpodobnosti pfiifiazené kaÏdé-
mu jedinci v základním souboru. 
Nepfiímé indikátory: hodnoty nebo promûnné,
které pfiímo nevyhodnocují míru pfiedmûtného
jevu, ale které jsou s ní v urãité formû korelová-
ny. UÏívají se obvykle v situacích, kdy je pfiímé
mûfiení, napfi. uÏívání drog, nemoÏné, obtíÏné
nebo vysoce náchylné k chybû, ale kdy se nabíze-
jí jiné související alternativy mûfiení, napfi. léãba
v souvislosti s uÏíváním drog.  
Nezkreslenost: vlastnost v rámci náhodného
v˘bûru, kdy odhadovaná hodnota populaãního
parametru napfiíã v‰emi moÏn˘mi v˘bûrov˘mi sou-
bory, které je moÏno získat,  je v prÛmûru správná.
Nominaãní metody odhadu: v souvislosti s odha-
dováním parametru pro urãitou populaci jde o vyu-
Ïití informací nejen od ãlenÛ v˘bûrového souboru
selektovan˘ch na poãátku, ale také informací
o „kandidátech“, na nûÏ mají poukázat (obvykle jako
na potenciální dal‰í ãleny v˘bûrového souboru).
Nominaãní fietûzec: v souvislosti s v˘bûrem for-
mou fietûzov˘ch nominací jde o dráhu spojnic
a jednotlivcÛ, která spojuje ãlena v˘bûrového
souboru s jedním nebo více ãleny v˘chozího
v˘bûrového souboru.
Nominaãní techniky: rÛzné metody a procedury
pouÏívané tehdy, kdyÏ tazatel po urãitém ãlenovi
v˘bûrového souboru chce, aby ho „odkázal“ na
dal‰í potenciální ãleny v˘bûrového souboru.
Okruh: viz „sociální okruh“.
Opora v˘bûru: (eventuálnû konceptuální)
seznam v‰ech ãlenÛ základního souboru a prav-
dûpodobností v˘bûru.
PNV: prost˘ náhodn˘ v˘bûr.
Podmínûné (statistické) anal˘zy: anal˘zy, pfii
nichÏ se neuvaÏuje náhodná struktura a rozloÏe-
ní promûnné (promûnn˘ch), pfiípadnû jejich sku-
pin, ale jejich hodnoty jsou povaÏovány za dané
– tj. podmiÀující – a uÏívají se k predikování
druhé promûnné, pfiípadnû druhé mnoÏiny pro-
mûnn˘ch, jejichÏ parametry náhodné struktury
a rozloÏení jsou pfiedmûtem zájmu.  
Pokrytí v˘bûrového souboru: do jaké míry se
v˘bûrov˘ soubor vyznaãuje rozmanitostí základ-
ního souboru, z nûhoÏ byl získán.
Populaãní parametry: míry a hodnoty pro celou
populaci, které nejsou známy a které se (obvykle)
odhadují z dat v˘bûrového souboru nebo jsou
jinak relevantní.
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Pravdûpodobnost selekce: pravdûpodobnost
u kaÏdého ãlena základního souboru, Ïe bude
zafiazen do v˘bûrového souboru.
Pravdûpodobnostní v˘bûr: viz „náhodn˘ v˘bûr“.   
Proniknutí (penetrace) sítû: jak daleko se
v rámci procedury fietûzové nominace dospûje od
pfiíslu‰ného v˘chozího bodu nebo v˘chozího uzlu
v síti k vzdálenûj‰ím uzlÛm.
Prost˘ náhodn˘ v˘bûr: náhodn˘ v˘bûr, pfii nûmÏ
mají v‰ichni ãlenové základního souboru stejnou
‰anci, Ïe budou vybráni.
Reprezentativní v˘bûrov˘ soubor: v˘bûrov˘
soubor ãlenÛ základního souboru, kter˘ poskytu-
je pfiesné odhady populaãních parametrÛ, jeÏ jsou
pfiedmûtem zájmu.  
¤etûzec snûhové koule: nominaãní fietûzec.
¤etûzová nominace: fiada jedincÛ získaná tak, Ïe
je kaÏd˘ jednotliv˘ ãlen v˘bûrového souboru
poÏádán, aby nominoval ãi „doporuãil“ tazateli
jiné vhodné potenciální ãleny v˘bûrového soubo-
ru, naãeÏ se cel˘ postup opakuje.  
Seznam zachycen˘ch: obvykle náhodnû sestave-
n˘ seznam nûkter˘ch nebo v‰ech ãlenÛ cílové
populace; uÏívá se pfii metodách odhadu uplat-
Àujících techniku zpûtného zachycení.
Shlukování (v rámci sítû): tendence k vzniku
„klik“ uvnitfi sítû.
Shlukování (v rámci v˘bûru): v˘bûr, na jehoÏ
základû je vytvofiena skupina jedincÛ, u nichÏ je
pravdûpodobné, Ïe budou do v˘bûrového soubo-
ru zafiazeni v‰ichni, pokud do nûj bude vybrán
kdokoli z nich.
SíÈ: mnoÏina objektÛ nebo jedincÛ ve vût‰í ãi
men‰í mífie vzájemnû propojen˘ch na základû pfie-
dem definovaného vztahu. V teorii grafÛ tûmto
objektÛm a spojÛm odpovídají mnoÏina uzlÛ grafu
a mnoÏina spojnic  v rámci grafu. U v˘bûru formou
fietûzové nominace pfiedstavuje mnoÏina uzlÛ
jedince v populaci a spojnice pfiedstavují nomino-
vání nebo doporuãování dal‰ích osob ze strany
tûchto jedincÛ, kdyÏ a pokud jsou o to poÏádáni.
Skrytá populace: populace, k níÏ není moÏné
zkonstruovat oporu v˘bûru.
Sociální klika: skupina jedincÛ v rámci sociální
sítû, mezi nimiÏ existuje tûsnûj‰í spojení, neÏ je
bûÏné ve vztahu ke zbytku sítû. 
Sociální okruh: volná sociální klika v rámci sociál-
ní sítû, která je izolovaná od jin˘ch jedincÛ a klik,
pfiípadnû s nimi nemá vytvofieny témûfi Ïádné vazby.
Sociální vazby: vztah v rámci sociální sítû, jehoÏ pro-
stfiednictvím se definuje spojení mezi dvûma ãleny sítû.

Spojnice, spojnicov˘ graf: v teorii grafÛ jde
o vlastnost definovanou jako propojení jak˘chko-
li dvou uzlÛ grafu, tudíÏ o binární vztah, kter˘ je
jednou ze dvou vymezujících vlastností spojnico-
vého grafu; viz „uzel“.  
Stratifikace (v rámci v˘bûru): dûlení základního
souboru na základní podsoubory nebo podskupi-
ny, z nichÏ kaÏdá je pak nezávisle na ostatních
pfiedmûtem v˘bûru, jehoÏ cílem je zaji‰tûní kom-
pletního v˘bûrového souboru.
TûÏko pfiístupná populace: populace, k níÏ je
obtíÏné si zajistit fiízen˘m zpÛsobem pfiístup za
úãelem pofiízení v˘bûrového souboru jejích ãlenÛ,
a to proto, Ïe není zpravidla moÏné sestavit
v˘chozí oporu v˘bûru  nebo úpln˘ seznam ãlenÛ;
viz skrytá populace.
Uzel: v teorii grafÛ se jedná o objekty nebo jedin-
ce, ktefií spoleãnû s vazbami, které mezi nimi exi-
stují, vytváfiejí graf (nebo síÈ).
VáÏená (statistická) anal˘za: vyuÏití váÏení
podílu dat o kaÏdém ãlenovi v˘bûrového souboru
na celkov˘ odhad urãitého populaãního paramet-
ru, obvykle aby mohla b˘t zohlednûna nestejná
pravdûpodobnost jejich v˘bûru.
Vlna (v˘bûrového souboru snûhové koule):
jedinci zafiazení do v˘bûrového souboru jako
osoby, které byly pfiímo nominovány (doporuãeny)
ãleny stávajícího v˘bûrového souboru. U kaÏdé
následné vlny (fáze) se pfiedpokládá, Ïe z ní budou
vyfiazeni v‰ichni kandidáti, ktefií jsou jiÏ ve v˘bûro-
vém souboru obsaÏeni, jelikoÏ byli nominováni
v nûkteré z dfiívûj‰ích fází, vãetnû nulté fáze.
V˘bûr metodou snûhové koule: v˘bûr formou
fietûzov˘ch nominací; nûkdy se volnûji uÏívá
k oznaãení jakékoli metody, jejímÏ prostfiednic-
tvím se v˘bûrov˘ soubor bûhem urãité doby
nepfiedvídanû rozvíjí. 
V˘bûr podle lokality: pouÏití binomické v˘bûro-
vé procedury v rámci urãité geografické (nebo
jinak definované) lokality za úãelem náhodné
selekce ãlenÛ základního souboru nav‰tûvujících
dané místo pro v˘bûrov˘ soubor.
V˘bûrov˘ podíl: pomûr mezi velikostí v˘bûrového
souboru a velikosti základního souboru, ãili pomûr
mezi pododdílem v˘bûrového souboru a pododdí-
lem základního souboru, z nûhoÏ je získán
V˘bûrov˘ soubor nulté fáze: v˘chozí v˘bûrov˘
soubor pofiízen˘ za úãelem zahájení procesu
fietûzov˘ch nominací, ãili ti ãlenové v˘bûrového
souboru snûhové koule, jichÏ bylo vyuÏito
k nastartování „nabalovacího“ efektu.
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V˘bûrov˘ soubor první fáze: v souvislosti
s v˘bûrem formou fietûzov˘ch nominací se jedná
o soubor jedincÛ v rámci první vlny kandidátÛ
získan˘ch prostfiednictvím ãlenÛ v˘chozího v˘bû-
rového souboru. 
V˘poãet mûfiítka/násobku: viz “v˘poãty násob-
ku/mûfiítka ”.
V˘poãty násobku/mûfiítka: metoda odhadu, pfii níÏ se
uÏije známá stfiední hodnota urãitého souvisejícího
jevu (napfi. prevalence léãen˘ch drogovû závisl˘ch), na
jejímÏ základû se získá základní míra nebo mûfiítko,
které se pak vynásobí odhadem jeho pomûru k pfied-
mûtnému jevu (napfi. prevalence uÏívání drog), ãímÏ se
dospûje k ãíslu odpovídajícímu tomuto jevu.
Zámûrn˘ v˘bûr: forma nepravdûpodobnostní-
ho v˘bûru, pfii níÏ se ãlenové populace nezafia-
dí do v˘bûrového souboru na základû náhod-
ného v˘bûru, ale v dÛsledku pfiihlíÏení k jin˘m
hodnotám, kter˘mi se jako ãlenové v˘bûrové-
ho souboru vyznaãují.
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P¤ÍLOHA 5 / âesko – anglick˘ slovníãek klíãov˘ch pojmÛ

binomick˘ v˘bûr binomial sampling
ãasov˘ vzorec temporal pattern
ãlenská skupina in-group
fáze (procedury v˘bûru metodou snûhové koule) stage
hvûzdicov˘ v˘bûr  star sampling
jádrov˘ (v˘chozí) v˘bûrov˘ soubor core sample
kandidát  nominee
klika  clique
kontrola pomocí pfiípadové studie  case-control study
metody násobkÛ multiplier methods
mûfiítko benchmark
míra pfiijat˘ch nominací in-degree
míra vyslan˘ch nominací out-degree
model nákazy  contagion model
náhodná síÈ  random network
náhodn˘ v˘bûr random sampling
nepravdûpodobnostní v˘bûr non-probabilistic sampling
nepfiímé indikátory  indirect indicators
nezkreslenost  unbiasedness
nominaãní metody odhadu  nomination estimation methods
nominaãní metody podílu  nomination ratio methods
nominaãní fietûzec referral chain
nominaãní techniky  nomination techniques 
okruh circuit
opora v˘bûru  sampling frame
podíl chybûjících odpovûdí non-response rate
podílové odhadové metody  ratio estimation methods
podmínûné anal˘zy  conditional analyses
pokrytí v˘bûrového souboru  sample coverage
populaãní parametry  population parameters
pravdûpodobnost v˘bûru  selection probabilities
pravdûpodobnostní v˘bûr  probability sampling
proniknutí (do sítû)  penetrace
prost˘ náhodn˘ v˘bûr simple random sampling
pfiekr˘vající se seznamy zachycen˘ch crossed capture lists
reprezentativní v˘bûrov˘ soubor  representative sample
rodiãovské zkreslení  parent bias
fietûzec snûhové koule  snowball chains
fietûzová nominace  chain referral
shlukování  clustering
síÈ net, network 
skrytá populace  hidden population
sociální klika social clique
sociální okruh social circuit
sociální vazby social links
soubor zachycen˘ch capture sample
soubor zpûtnû zachycen˘ch recapture sample
sourozenecké zkreslení sibling bias
spojnice link
stratifikace (v rámci v˘bûru) stratification
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techniky znovuzachycování oznaãen˘ch mark-recapture techniques
uzel node
váÏená (statistická) anal˘za weighted (statistical) analysis
vlna (v˘bûrového souboru snûhové koule) wave
v˘bûr metodou snûhové koule snowball sampling
v˘bûr podle lokality site sampling
v˘bûrov˘ podíl sampling fraction
v˘bûrov˘ soubor nulté fáze zero stage sample
v˘poãet mûfiítka/násobku benchmark/multiplier calculation
zámûrn˘ v˘bûr purposive sampling 
zkreslená síÈ biased network
zkreslení bias
zkreslení nepfiítomností odpovûdí  non-response bias
zkreslení odpovûdí response bias
zkreslení v˘bûru selection bias
zpûtné zachycení capture-recapture
zpûtné zachycení na základû více zdrojÛ multi-source capture-recapture
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Příručka k provádění výběru metodou sněhové
koule (Snowball Sampling) je další publikací v
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a doporučeními pro její aplikaci. Své uplatnění
jistě publikace najde mezi studenty i pedagogy
oborů sociologie, psychologie a dalších.
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