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PREDMLUVA K CESKEMU
VYDANI

Michal Miovsky



O kvalitativnim pristupu ve vyzkumu toho bylo
v Ceském jazyce jiz napsano mnoho. Paradoxné
s tim vSak mGzeme soucasny stav vyzkumné
metodologie v této oblasti v nasi zemi oznadit
za neuspokojivy. Dlvodem je predeviim stale
maly pocet kvalitnich vyukovych textl k jednot-
livym metodam a aplikacim a maly pocet kvalit-
nich prikladd dobré praxe - tj. prikladd, jak bylo
s kvalitativnimi metodami v konkrétnim
vyzkumném projektu zachazeno, jak byly apliko-
vany, jak vyzkum probihal a k jakym vysledkiim
dospél. Stale zdstava priliS mnoho bilych mist.
Mnohy ¢étenar si tak nyni mozna polozi otazku,
¢im by bylo mozné soucasny stav zlepsit. Odpo-
véd je z mého Uhlu pohledu velmi jednoducha.
Potfebujeme vice publikovat preklady i plvodni
ucebni texty vénujici se konkrétnim kvalitativ-
nim metodam, nikoli jiz pouze obecné prace,
vénujici se rozdilim mezi vyzkumnymi pristupy,
¢i prace kritizujici stale pretrvavajici jednostran-
nou preferenci kvantifikujiciho pfistupu. Potre-
bujeme publikovat vice praktickych sdéleni,
popisujicich konkrétni vyzkumné projekty
a jejich vysledky. Nestojime jiz na pocatku pri-
kopnického obdobi, kdy stacilo fikat a psat, ze
néco neni v poradku, ze néco ve vyzkumu chybi
a néceho je prilis. Nachazime se v obdobi, kdy ve
vyzkumu musime prokazat onu proklamovanou
potenci kvalitativniho pfistupu, prokazat jeho
vyhody a tim mu pomoci ziskat pozici, ktera
tomuto pfistupu nalezi. JednodusSe feceno -
kon¢i doba vznosnych, ¢i pouze akademicky
ladénych kritik a nastava doba, kdy je tfeba kon-
krétni praci a vysledky konkrétnich projektl
opravnénost téchto kritik dolozit.

Je mi cti, Ze mohu ¢tenafi diky spolupraci tfi rGz-
nych instituci’ predstavit tuto utlou, le¢ vyznam-
nou publikaci. S hrdosti totiz mohu fici, Ze
vyzkumnici v nasi zemi berou vyse vyréena slova
vazné a ze nase prace prinasi konkrétni a prak-
tické vysledky. Myslim, Ze neni pfili§ mnoho
obor0, které by mohly fici totéz, co mohou fici
adiktologové. Dafi se nam postupné nejen zapl-
novat bila mista v oblasti u¢ebnich a metodolo-
gickych textl, ale mame se ¢im pochlubit také
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v oblasti realizace konkrétnich vyzkumnych pro-
0 nas fikaji nasi zahrani¢ni kolegové. Na letosSnim
setkani zastupcl kandidatskych zemi sité¢ REITOX
Focal Points’ ve VarSavé, které bylo vénovano
kvalitativnimu pfistupu v adiktologickém vyzku-
mu, to byla pravé Ceska republika, ktera byla
davana za vzor ostatnim kandidatskym zemim.
A to jak z perspektivy metodologického back-
groundu pro pripravované i realizované projekty,
tak také z perspektivy jiz provedenych a publiko-
vanych vyzkumnych studii. Nejvétsi zasluhu na
tom ma sekretariat Rady vlady pro koordinaci
protidrogové politiky, jehoZ pracovnici docenili
vyznam, jaky pro né vyzkumna data maji. Ocenu-
ji vyznam toho, Ze je pro tvorbu efektivni protid-
rogové politiky na racionalni bazi je nutna prede-
vsim kvalitni znalost terénu a vysledky vyzkum-
nych studii. Snad také diky tomu se podarilo tak
rychle vybudovat a uvést do plné ¢innosti Narod-
ni monitorovaci stredisko pro drogy a drogové
zavislosti, poskytujici institucionalni podporu
adiktologickym vyzkumim v Ceské republice.

Na rozsahlejsi bilancovani bude dost casu
v budoucnosti, neni vsak jisté od véci kratce
napsat, co se viechno podafrilo a co vedlo k tomu,
Ze dnes mj. mlzete drzet v rukou i tuto ucebnici
metody snéhové koule pro vybér ucastnikd
vyzkumu. O tom, co ve vyvoji metodologie v nasi
zemi predchazelo rozvoji kvalitativniho pfistupu
v adiktologickém vyzkumu ve druhé poloviné
devadesatych let minulého stoleti, jsem podrob-
n€ji pojednal jinde’. Proto mi dovolte spide krat-
ce vzpomenout na vyzkumné projekty, které se
vyznamngji zapsaly do kratké, ale jiZ nyni bohaté
historie ¢eského kvalitativniho vyzkumu. Predné
je tfeba zminit prikopnickou praci Mojmira Tyr-
lika a kolektivu, ktery okolo sebe shromazdil
Pavel Bém. V dobé, kterou Ize oznacit spiSe za
dobu vrcholici prvni viny medialni hysterie okolo
nelegalnich drog, se jim podafilo zrealizovat dva
projekty, které Uuspésné aplikovaly kvalitativni
pristup®. Také dalsi studie, provedena o dva roky
pozdéji, vyuzivajici stale popularnéjSi metodiku
Rapid Assessment and Response (RAR)%, byla

1 Katedry psychologie FF UP Olomouc, Psychologického tstavu AV CR a sekretariatu Rady viady pro koordinaci protidrogové politiky.

2 St narodnich referenénich pracovist v jednotlivych ¢lenskych i kandidatskych zemich, metodicky vedenych Evropskym monitorovacim centrem pro
drogy a drogové zavislosti (EMCDDA) v Lisabonu. To bylo také hlavnich organizatorem workshopu ve Varsavé, konaného ve dnech 9. - 10. fijna 2003.
3 Miovsky, M. (2003). Kvalitativni pfistup v adiktologickém vyzkumu v Ceské republice. Adiktologie ¢.1, roénik 3. Str. 52 - 59.

4 Tyrlik, M. (1995). Psychosocidlni aspekty dlouhodobého uzivani drog v CR. Nepublikovana zavéreénd zprava z vyzkumu. FF MU, Brno. Tyrlik, M.,
Bém, P., Zuda, T., Power, R. (1996). Zhodnoceni drogové situace v CR (Rapid Assessment). Zprava z vyzkumu. Praha.

5 Metodika je dlouhodobé rozvijena Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) a jeji posledni verze z roku 1998 je zdarma k dispozici na interne-

tovych strankach této organizace.
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Uspésné dokoncena a publikovana®. Vétsi pozor-
nosti odborné i laické verejnosti se vsak dostalo
az trem kvalitativnim substudiim Projektu analy-
zy dopadii novelizace drogové legislativy (PAD)".
Divodem této zvysené pozornosti bylo predevsim
téma celého projektu, ktery se poprvé v historii
CR pokusil védeckymi metodami zhodnotit (eva-
luovat) dopad politického rozhodnuti. Timto roz-
hodnutim byla zména legislativni tpravy spoci-
vajici v zavedeni trestnosti drzeni drog pro vlast-
ni potrebu. Projekt byl mimo jiné na mezinarod-
nim poli pfijat odbornou verejnosti velmi pozitiv-
n€, nebot se jako jeden z prvnich v Evropé poku-
sil o tak komplexni a slozitou evaluaci.

Ceska republika je také jednou z prvnich, kde se
snazime v ramci velkych vyzkumnych projektl
kombinovat oba vyzkumné pfistupy. Tj. dosahnout
maximalni explikaéni sily® vysledki vyzkumu pro-
stfednictvim vhodné kombinace vyzkumnych pfi-
stupl v zavislosti na povaze zkoumanych feno-
ménd a cilech studie. Jedna se o dva probihajici
vyzkumné projekty. Prvni se tyka vyzkumu dlou-
hodobych uzivatell konopnych drog z psychoso-
cialni perspektivy, ktery je podporen grantem
Ceské grantové agentury’. Realizuji jej Katedra
psychologie FF UP Olomouc a Psychologicky Ustav
AV CR. Druhy je pak zcela ojedinélym projektem
v oblasti vyhodnoceni ¢innosti primarné preven-
tivnich programl a kombinuje experimentalni
vyzkumny design s kvalitativnimi metodami jako
je semistrukturované interview a ohniskové sku-
piny. Projekt realizuje o.s. Prev-centrum (Praha)
ve spolupraci s Psychologickym tstavem AV CR.

Hovotim-li zde o rychlém rozvoji kvalitativniho
pfistupu v adiktologickém vyzkumu v nasi zemi
v 90. letech minulého stoleti, nelze opomenout
fakt, ze se tento rozvoj uskutecfioval predevsim
diky oborlim, s nimiz je adiktologie Uzce spjata
a z nichZ se oddélila. Neni mozné v tomto kontex-
tu opomenout vyznamné impulsy ze strany epide-

miologie, ktera kvalitativni metody zacala vyznam-
né vyuzivat jako jeden z prvnich obori a diky které
doslo k jejich dalsimu rozsireni. Stejné tak je treba
zminit sociologii a psychologii, které stale pro
adiktologicky vyzkum predstavuji vyznamny zdroj
podpory. U nas se pfitom zdaleka nejedna pouze
o aktivity, jakymi jsou napf. sociologicky ¢asopis
Biograf, nebo o organizovani konferenci vénova-
nych kvalitativnimu pfistupu v psychologickém
vyzkumu®. Jednad se také naptiklad o publikace
vyznamné z obecné metodologického hlediska".

Pozornost kvalitativnimu vyzkumu v adiktologii
vénuje téz jediné ceské odborné periodikum
v oblasti [é¢by a prevence zavislosti, ¢asopis Adik-
tologie. Na jeho strankach se méli ¢tenari moz-
nost seznamit nejen s jiz zminénym prehledem
vyvoje kvalitativniho pristupu v adiktologickém
vyzkumu, ale v ¢ 1 z roku 2001 byl publikovan
také prispévek vénovany jeho aplikaénim moznos-
tem. Dva priklady prezentace vysledki kvalitativ-
nich vyzkumd, realizovanych v ramci Projektu
analyzy dopadid novelizace drogové legislativy,
obsahovalo zvlastni monotematickeé ¢islo Adikto-
logie Supplementum 2001 (vydano v roce 2002).

Vratme se vak na zacatek, kde byla fe¢ o bilych
mistech. Vybér Ucastnikd vyzkumu metodou sné-
hové koule prestal timto okamzikem jednim
z téchto bilych mist byt. Nicméné jedna metoda
neni v kontextu celého pfistupu mnoho. Je treba
si uvédomit, Ze zplsobU jak vybirat ucastniky do
vyzkumu je v kvalitativnim pfistupu vice a Ze pre-
kladatelské ¢i autorské usili by nyni mélo spise
akcelerovat, nezli stagnovat. Nejinak je tomu
v oblasti metod, jimiz data ziskavame. To, Ze se
podarilo publikovat preklad monografie Davida
Morgana®, pojednavajici o metodé ohniskovych
skupin, je pouze prvni krok. Mnoho z metod zis-
kavani dat, véetné ,kralovskych” kvalitativnich
metod, rozhovoru a pozorovani, stale na publiko-
vani v podobé ucebniho textu ¢eka. O analytic-

6 Minafik, J.,, Bém P. (1999). Rychlé zhodnoceni (RAP) injekéniho uzivani drog v CR v roce 1999. Zprava z vyzkumu. Praha.

7 Miovsky, M., Zabransky, T., Gajdosikova, H., Mrav¢ik, V. (2001). PAD: Kvalitativni analyza (Substudie vyzkumného projektu Priibézné analyzy dopa-
dti novelizované drogové legislativy v CR). Vyzkumné zprava. Utad viady, Praha.

8ve smyslu, v jakém o ni hovofi Vladimir Smékal ve svém ¢lanku: Smékal, V. (1983). Kvalitativni pristup v psychologickém vyzkumu. Cs. psycholo-

gie €. 4, rocnik 27. Str. 357-366.

9 Diky zminénému grantu (GA CR ¢ 406/02/1449A) vznikl také preklad tohoto ucebniho textu. Viz také internetové stranky tohoto projektu

www.curp.cz, na nichz budou postupné k dispozici téz vysledky projektu.

10\, sborniky z téchto konferenci: Cermak, 1., Miovsky, M. (eds.) (2000). Kvalitativni vyzkum ve védach o ¢lovéku na prahu tretiho tisicileti. Sbor-
nik z konference. PsU AV, Albert. Boskovice 2000, Cermak, 1., Miovsky, M. (eds.) (2002). Kvalitativni vyzkum ve védach o ¢lovéku na prahu tretiho

tisicileti. Sbornik z konference. PsU AV, SCAN. Tinov 2002.

11 Takovouto publikaci je napfiklad kniha Iva Cermaka a Jitky Lindénové: Cermak, 1., Lidénova, J. (2000). Povolani: herec. Vétré miyny, AV CR. Brno.
12 Morgan, D. (2002). Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho vyzkumu. SCAN, Tisnov.
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kych metodach nemlzeme fici nic jiného. Publi-
kace monografie Corbinové a Strausse o metodé
zakotvené teorie (Grounded Theory) v roce 1999"
nebyla bohuzel také nasledovana dalsimi texty
o jinych metodach analyzy kvalitativnich dat.

Lze si jen prat, aby se kniha o metodé snéhoveé
koule zaradila mezi ty, které jsou jak studenty, tak
zadinajicimi vyzkumniky brany ¢asto do rukou,
a aby jeji pouzivani vedlo k dalsi kultivaci kvalita-
tivni vyzkumné metodologie aplikované v uzitec¢-
nych a kvalitnich projektech. Bez nich si je mozné
jen tézko predstavit, ze se nam bude dafit Iépe
ovliviiovat praxi i politiku v tak choulostivych
oblastech, jakych se obor adiktologie dotyka.
VEFim, Ze tento proces kraci v soucasnosti sprav-
nym smérem a Ze se na tom kvalitativni pfistup
podili a i nadale bude podilet vyznamnou mérou.

V TiSnové 18. fijna 2003
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13 Straus, A., Corbinova, J. (1999). Zaklady kvalitativnino vyzkumu: postupy a techniky metody zakotvena teorie. Albert, Boskovice.
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Vybér metodou snéhové koule je technika, ktera
se uspésné vyuziva ke studiu skrytych populaci
(hidden populations), k nimz se je mozné jen
obtizn€ dostat prostiednictvim tradiénéjsich
metod, jako jsou populaéni Setfeni, institucional-
ni indikatory a vyzkumné studie. Ugelem této pfi-
rucky je poskytnout lidem zodpovédnym za reali-
zaci vyzkumnych projektd:

e zakladni informace o metodé snéhové koule,

e popis jejich teoretickych a metodologickych
zakladd,

e prakticky navod k pfipravé a vlastnimu pro-
vadéni studii pomoci metody snéhové koule,

e mozné definice a kliova data pro nastroje
vyzkumu.

Tato prirucka je jednim z vystupl dlouhého pro-
cesu, na jehoz pocatku byl pozadavek stalych
dopisovatelli, aby epidemiologicti experti pro-
zkoumali metody, kterymi by bylo mozné ziskavat
lepsi data ohledné vzorci konzumace kokainu
a jejich dusledkl v evropskych zemich. Toto
zadani se pozdéji rozsifilo na metody, které by
bylo mozné uplatnit pfi studiu dalSich ,novych”
vzorcll uzivani drog, které se mohou objevit. Jeli-
koz se v3ak vétsina studii pracujicich s metodou
snéhové koule orientuje na kokain, riizné meto-
dologické a praktické aspekty dané techniky jsou
v prirucce vysvétlovany na zakladé prikladd tyka-
jicich se pravé kokainu.

Tato prirucka byla zpracovana odbornou pracovni
skupinou pro metodu snéhové koule a dalSi metody,
ktera byla ustanovena po 16. zasedani epidemiolo-

Vyzkumny problém: jak ziskat dobry vybérovy
soubor skryté populace?

Pri provadéni vyzkumu v oblasti uzivani nelegalnich
drog vyvstavaji specifické problémy v souvislosti
s vybérem predmétného souboru. Jak ziskat pfimé-
fené reprezentativni vybérovy soubor (representati-
ve sample) populace, ktera je z vét3i ¢asti skryta
a jejiz prislusnici si ¢asto preji zlstat v anonymité?

Populacni setreni?
V pripadé konopi je mozné vyuzivat metody zalo-
Zené na pravdépodobnostnim vybéru (probability
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gickych expertti v Strasburku v kvétnu 1992. Samo-
statna podskupina byla zfizena za ucelem vytvoreni
nastroje pro provadeéni celopopulacnich Setreni.

Prirucka sestava z péti kapitol. Prvni kapitola obsa-
huje zakladni charakteristiku dané metody, prehled
jejiho uplatnéni ve studiich provadénych v Evropé
a pojednani o rliznych cilech, jimz mlze slouzit,
a o rlznych definicich, které je mozno uplatnit.
Druha kapitola se zabyva teoretickymi otazkami
a postupy, na nichz je zalozeno pouziti matematic-
kych a statistickych technik pfi vyb&ru u skrytych
populaci. Ve ¢tvrté kapitole se hovofi o praktickych
otazkach pfipravy a vlastniho provadéni studie na
zakladé metody snéhové koule. Tato kapitola se vSak
nesnazi o pokryti metodologie kvalitativni terénni
prace. Jelikoz k tomuto tématu existuje mnoZzstvi
studijnich materiald, pozornost se zde bude zaméro-
vat vyhradné na otazky, které se primo dotykaji
vybéru metodou snéhové koule. V paté kapitole jsou
uvedena navrzena klicova data a dotaznik vychaze-
jici z predchozich studii o uzivatelich kokainu prova-
dénych na zakladé metody snéhové koule.

Je treba zdlraznit, Ze neexistuje zadna detailné
propracovana 3ablona, kterou by bylo mozné
v rlznych situacich jednotné aplikovat. Kazdou
studii je nutné pfizpdsobit mistnim podminkam
a cildm. Tato prirucka poskytuje obecné pokyny,
ale nemuze predvidat specifické problémy a otaz-
ky, jez nevyhnutelné vyvstanou pfi jednotlivych
konkrétnich pouzitich. Rozhodné doporucujeme,
aby se ti, kdo budou tuto metodu uplatriovat
poprvé, obratili s Zadosti o radu na vyzkumniky,
kteri v této oblasti jiz maji vice zkuSenosti.

sampling) z celkové populace, nebot uzivani
konopi je relativné bézné, mira jeho stigmatizace
neni tak vysoka (alespont u mlad3ich ro¢nikd)
a obvykle s sebou nenese vazny trestni postih.
Tyto metody vybéru jsou vSak hare uplatnitelné
pfi zkoumani vzacnéjsich a vice stigmatizova-
nych vzorcl uzivani drog, jako je injekéni uzivani
nebo uzivani heroinu. Pokud bude napfiklad pre-
valence uzivani heroinu v celkové populaci 1 %,
bude k nalezeni 100 uzivateld heroinu zapotrebi
vybérovy soubor ¢itajici 10 000 lidi. Bude-li podil
chybégjicich odpovédi (non-response rate) ¢init

13
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20-40 %, coz je u populacnich Setreni v Evropé
obvyklé, a jestlize tak uzivatelé heroinu budou
pravdépodobné v daném vybéru nedostatecné
zastoupeni (napf. proto, Ze jsou ve vézeni nebo
docasné ziji na jiném mist&) a jestlize pfi inter-
view zataji skute¢nost, Zze uzivaji drogy, coZ se
rovnéz muze stat, bude takové populaéni Setreni
velmi drahym a net¢innym zplsobem ziskavani
nereliabilnich dat z malého vybérového souboru.

Vybérové soubory ziskdvané z instituci?

Alternativnim pristupem je ziskat vybérovy sou-
bor v institucich, kde se je mozno setkat s uziva-
teli nelegalnich drog, napt. v lé¢ebnych centrech
nebo vézenich. Problémem je, Ze takovy vybéro-
problemati¢t&jsimi vzorci uzivani drog (ve vétsi-
né evropskych zemi to budou zavisli na heroinu).
Neni mozné zjistit, do jaké miry bude takovy
vybérovy soubor reprezentativni, napfiklad z hle-
diska 3irSi populace uzivatel heroinu. Tento pfi-
stup se stava jesté méné udrzitelny u jinych drog,
jako jsou kokain nebo MDMA (extaze). Urcité
indikatory totiz v pripadé kokainu naznacily, Ze
od poloviny osmdesatych let dvacatého stoleti
doslo v evropskych zemich k vyraznému narGstu
jeho nabidky a Ze se stal mnohem dostupnéjsim
nez heroin. S vyjimkou zavislych na heroinu, ktefi
rovnéz uzivali kokain, v3ak bylo v [é¢ebnych cent-
rech a vézenich zaznamenano jen malo pripadd.

Vybér metodou snéhové koule

Jedno feseni tohoto problému predstavuje
metoda snéhové koule, ktera byla v posledni
dobé uplatnéna v ramci nékolika studii, vétsi-
nou k posouzeni povahy a rozsahu uzivani
kokainu ve méstech.” V Sirsim smyslu se da
definovat jako metoda ziskavani novych pfipa-
dd na zakladé procesu postupného oznacovani
dalSich uZzivatell jiz znamymi pfipady. Vlastni
proces vybéru zacina u jednoho nebo vice
jedincl, o nichz se vi, Ze spliuji dana kritéria
(napf. ze jsou ,soutasnymi uzivateli kokainu").
Je s nimi provedeno interview, pfi némz jsou
pozadani, aby nominovali dalSi osoby, které
znaji a které rovnéZ spliuji prislusna kritéria,
a zprostredkovali s témito osobami kontakt.
S témito kandidaty (nominees) je nasledné
provedeno interview a cely proces se opakuje.
Vybérovy soubor se tak rozrlista prostrednic-
tvim napojeni se na socialni kontakty a sité
(nets/networks) uzivatelii nelegalnich drog.

14

Vychazi se zde ze zakladniho predpokladu, Ze uzi-
vani nelegalnich drog je socialni fenomén, ktery
se nevyskytuje u izolovanych jedincl, ale spise
v kontextu urcitych skupin a siti. Je mozné, Ze se
najdou izolovani uzivatelé, ktefi nebudou znat
jiné uzivatele (znamena to, Ze by si drogy pofizo-
vali od lidi, ktefi je sami neuZivaji). Mnohé studie
uzivani nelegalnich drog v3ak ukazuji, ze k prvni
zkusenosti s drogou a dalsimu uzivani dochazi
témér vzdy v ramci urcitého systému, ktery je
mozno charakterizovat jako vnitiné propojeny,
byt mira a intenzita té€chto napojeni je rdzna
a jednotlivé podskupiny nejsou v pfimém styku.

Reprezentativita

Hlavnim problémem, kterym je nutné se zabyvat,
je otazka miry reprezentativity ziskaného vybéro-
vého souboru. Figuruji zde dva aspekty: vychozi
body ¢i ,nulté faze" retézcl snéhové koule
(snowball chains) a vybér kandidatd, ktefi maji
byt kontaktovani v kazdé dal3i fazi (stage) nebo
VvIng" (wave) snéhové koule. Pokud lidé nominu-
ji dalsi lidi, které nejlépe znaji a ktefi jsou jim
podobni, je pravdépodobné, Ze se bude efekt
nabalovani stale opakovat v ramci téze skupiny
uzivateld. Vysledny vybérovy soubor nebude
v zadném pripadé reprezentativni z hlediska
vsech uzivatell v daném méste.

VWchozi body (nulté fdze)

Jedno feseni je zvolit si nulté faze, které rovno-
mérné pokryvaji hlavni skupiny nebo sité uzivate-
[0 kokainu ve mésté. V idealnim pripadé by toho
bylo mozné dosahnout ndhodnym vybérem (ran-
dom sampling) uzivatell kokainu identifikova-
nych pfi celopopula¢nim Setfeni. V praxi je to
obtizné, a tak se jako alternativa nabizi zvolit si
vychozi body, které budou zasahovat co nejsirsi
spektrum socioekonomickych a demografickych
kategorii, rzné profesni sféry a zplisoby traveni
volného ¢asu. Z toho vyplyva, Ze prvnim zésadnim
krokem bude ziskat predem urcité povédomi
o tom, kde je mozné na uzivatele kokainu narazit.

Vybérové strategie pro ret€ézovou nominaci -
chain referral (vybirdni kandiddtd, s nimiz md byt
vedeno interview)

Druhou ¢asti feseni je vybrat dal3i osobu (kandi-
data), ktera bude kontaktovana v kazdé viné na
zakladé predem stanovenych kritérii. Pokud kan-
didat odmitne interview absolvovat anebo pokud
predchozi osoba neni ochotna terénnimu pra-



covnikovi pomoci navazat kontakt s vybranym
kandidatem, prislusny retézec snéhové koule
kon¢i. V. mnohych studiich se vybira jesté
nahradni kandidat, aby se zvysila Sance, Ze sné-
hova koule bude pokracovat. Byly uplatnény
rlizné strategie vybéru, véetné nahodného vybé-
ru v kazdé viné (viz schéma 1), aby se zvysila
pravdépodobnost, Ze se snéhova koule ,prehoup-
ne" do daldich skupin uzivateld kokainu (viz
schéma 2). Teoreticky by bylo mozné kontaktovat
a provadét interview se vSemi kandidaty v kazdé
vIné. Jelikoz v3ak kazdy uzivatel miize nominovat
pét az deset dal3ich uZzivateld, pocet interview by
narlistal geometrickou fadou a kladl tak nerea-
listické naroky na terénni pracovniky.

Matematické vychodisko
Nékteri autofi se zabyvaji moznosti aplikovat na
vybér metodou snéhové koule matematické modely
zkreslenych siti (Van Meter, 1990; Spreen, 1992),
i kdyZ tato oblast jesté nebyla podrobnéji prozkou-
mana. Je viak jasné, ze pokud se ma prostrednic-
tvim této techniky dospét k primérené reprezenta-
tivnimu vybérovému souboru, bude dilezité vyjit
z co nejvétSiho poctu nezavislych nultych fazi
a maximalizovat pocet vin v ramci kazdé snéhové
““““““ navysovani velikosti
vybérového souboru provadénim interview se stale
V&tSim mnozstvim kandidatt v jednotlivych vinach).

Prevalenéni odhady?

Néktefi autofi rovnéz uvade€ji, ze na zakladé
vybérovych souborl ziskanych metodou snéhové
koule, napf. pomoci miry opakovaného nomino-
vani tychz osob, Ize ziskat prevalencni odhady.
novani predpokladd danych modell a pozitivum
této metody spatfuji v poskytovani dobrého popi-
su riznych zjisténych vzorcl a disledkd uzivani.
Néktefi vyzkumnici se zaméfuji spiSe na analyzo-
vani siti nez na jedince, ktefi je tvofi, zatimco jini
tuto techniku uplatiuji méné analytickym zpdso-
bem a uzivaji ji namisto toho jako exploracni
nastroj ke shromazdovani informaci o mozném
rozlozeni a charakteristikach skrytého uzivani
drog v urcité populaci.

Provadéni studie za pouziti metody
snéhové koule

Zdkladem je dikladnd priprava

Na samém pocatku je dllezité provérit si stavaji-
ci informace o vzorcich uzivani drog a spojit se
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s rGznymi lidmi, ktefi jsou ,zasvécenymi znal-
ci” rGznych aspektll drogové scény. Nasledné
se zpracuje predbézna ,mapa”, ktera znazornu-
je rlizné skupiny a prostredi, v jejichz ramci je
droga dostupna. DalSim krokem bude najmout
terénni pracovniky, ktefi jsou schopni si
k témto skupinam a socialnim prostredim zaji-
stit pristup. Pro vybér terénnich pracovnikl
neexistuji zadna pevné stanovena pravidla, ale
je dllezité, aby tito lidé disponovali socialnimi
dovednostmi, byli socialné flexibilni, védeli
néco o uzivani drog, aby jejich pristup k uZiva-
teldm drog nebyl moralisticky a byli schopni si
s riznymi typy subjektl vytvofit vztah zaloze-
ny na vzajemné ddvére. Je rovnéz dilezité, aby
byli adekvatné vyskoleni, byla jim poskytovéana
podpora a jejich tym se pravidelné schazel se
supervizorem. Znacény prostor je tfeba vénovat
etickym otazkam.

Sbér dat

Povaha shromazdovanych dat bude zalezet na
konkrétnim ucelu studie, ale obvykle sem patfi
demografické udaje, prvni zkuSenost s kokai-
nem, pribézné zmény v uzivani, aktualni vzor-
ce uzivani, uzivani dalSich drog, ucinky, pro-
blémy, kontakt se zafizenimi, zdroje a ceny
kokainu. Na konci interview je subjekt poza-
dan, aby nominoval dal$i uzivatele kokainu,
které dostateéné dobfe zna (obvykle se uvadi
pouze krestni jméno nebo inicialy v zajmu
zachovani soukromi). Zaznamenaji se zakladni
idaje o téchto kandidatech (napf. vék, pohlavi,
povolani, ¢ast mésta, v niz bydli, apod.).
Nahodné se pak jeden nebo dva vyberou, pri-
¢emz subjekt je pozadan, zda by nepomohl tim,
ze se kandidata zepta, jestli by byl ochoten se
setkat s terénnim pracovnikem. Neni to jedno-
duché, ale realizované studie naznacuji, Ze to jde.

Zavér

Mezi vyhody této metody patfi: zamérny vybér
(purposive sampling) eliminuje potfebu rozsah-
lych vybérovych souborl vyuzivanych pfi popu-
lacénich Setrenich; poskytuje vybérovy soubor,
ktery je Sirsi a reprezentativnéjsi nez instituci-
onalni soubory; relativné maly vybérovy soubor
dotazovanych poskytuje zéakladni profil mno-
hem vétSiho poctu kandidatid a poskytuje
mnozstvi cennych informaci jak o socialnich
sitich, tak o jednotlivcich.
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Schéma 1: Vlybér metodou snéhové koule
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Schéma 2: Priklad snéhové koule u kokainu
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Definice vybéru metodou ,sn€hové
koule"

Obecna definice

Metoda snéhové koule je urcéena k ziskavani
novych pripadi na zékladé procesu postupného
nominovani dalSich osob jiz znamymi pripady.
Vlastni proces vybéru za¢ina u jednoho nebo vice
jedincti, o nichz se vi, ze spliiuji dana kritéria (napf.
7e jsou ,soucasnymi uzivateli kokainu"). Je s nimi
provedeno interview, pfi némz jsou poZadani, aby
.nominovali" dalsi osoby, které znaji a které rovnéz
spliuji prislusna kritéria, a zprostredkovali s témi-
to osobami kontakt. S témito ,kandidaty" je
nasledné provedeno interview a cely proces se
opakuje. Viybérovy soubor se tak rozrista prostred-
nictvim napojeni se na socialni kontakty a sité uzi-
vatell drog, v tomto pripadé uzivatell kokainu.

Tato Sirsi definice sama o sobé neznamena Zadny
konkrétni postup pro vybér ¢i selekci. Cilem tak mize
byt dosazeni maximalniho pokryti tim, Ze se budou
kontaktovat vsichni kandidati ve snaze vysledovat
vsechny sité, ke kterym tito kandidati vedou. Lze se
rovnéz zamérit na komplexni pokryti pouze specific-
kych skupin a siti. Anebo, coz je hlavni cil, na néjz je
kladen dliraz v této prirucce, metoda snéhové koule
mize sméfovat k dosaZeni co mozna nejrozmanitéj-
3iho a nejreprezentativnéjsiho vybérového souboru
uplatnénim vybérovych postupli uréenych k omezeni
wybérového a nominacniho zkresleni (bias).

Souvislost s etnografickym vyzkumem

Vybér metodou snéhové koule neni totozny
s etnografickym vyzkumem, byt se ¢astecné pre-
kryvaji. Etnografie predstavuje zplsob studia
socialnich fenoménl vedouciho k poznani hledi-
sek predmétné skupiny osob. Patfi sem ,zucast-
néné pozorovani*, pfi némz se mnoho ¢asu travi
s prislusnymi subjekty. Diraz je kladen na pocho-
peni neformalnich pravidel a dynamiky dané
.Scény”, na to, jaké vyznamy prisuzuji jeji ¢leno-
vé svému svétu a jak na zakladé téchto vyznami
jednaji. Pristupu do takové skupiny je ¢asto dosa-
zeno prostrednictvim procesu snéhové koule.

Metoda snéhové koule vSak nutné neobnasi ten typ
hloubkového zucastnéného pozorovani, které se

poji s etnografii. Snéhova koule sama o sobé je jen

subjekt kontaktovan, dotazovani moze probihat
zplisobem podobnym tomu, se kterym se setkava-
me pfi populacnich Setfenich zaloZenych na osob-
nim styku. Poté, co je dokonceno interview a nava-
zan kontakt s kandidaty, k dalSimu kontaktu uz
nemusi dojit a vyzkumnik nepobyva v socialnim
prostredi dané osoby. Pokud je cilem vyzkumu zalo-
Zeného na metodé snéhové koule ziskat maximal-
né diverzifikovany vybérovy soubor, ktery pokryva
geograficky a socialné rozmanité skupiny, mize byt
takovy vyzkum neslucitelny s hloubkovou etnogra-
fickou studii konkrétni skupiny nebo subkultury.

Uely

Hlavnim divodem pro uplatiiovani metody sné-
hové koule je navazani kontaktu s vybérovym
souborem, ktery je rozsahlejsi a heterogennéjsi
nez ten, ktery je mozno ziskat prostfednictvim
|écebnych center apod., pfipadné zodpovézeni
otazek (tykajicich se napt. prevalence, charakte-
ristik, nasledkd, siti, dynamiky prirozen€ vznikaji-
cich drogovych subkultur apod.), na néz neni
mozné poskytnout odpovéd pomoci jinych metod
(napt. 3etfeni, systémy vykazovani apod.).

Metodu snéhové koule je mozno realizovat z celé
fady rtiznych vychozich hledisek (ktera se mohou
prekryvat, aviak konceptualné se lisi):

Védecké

Ziskani podrobnéjsiho prehledu o povaze a rozsa-
hu jevu, ktery je z¢asti nebo z velké miry ,skryt".
VEtSinou se vice ¢i méné poji pfimo s jednim
z nasledujicich uceld.

Vytvareni koncepci
ni priorit a rozhodovani o celkové koncepci (politice):
- Jak rozsahly je dany jev, jaké rlizné vzorce
byly zjistény a jak vazné (&i nikoli) jsou sou-
visejici nasledky pro uzivatele i spole¢nost?
- Jak se méni a s jakou rychlosti (trendy, rané
alarmujici znaky)?
- Jakeé faktory dany jev ovliviiuji a jak?

1 Na zékladé pracovniho textu pfipraveného Richardem Hartnollem.

19



Lécba a prevence

Vyuziti informaci ke zdokonalovani poskytovanych
sluzeb, pripadné efektivity prevence tykajici se uzi-
vatell drog, ktefi nejsou v kontaktu se sluzbami:

- Existuji vyznamné skupiny ,skrytych” uzivate-
|G drog, pro néz by mohly byt pfinosem nové
a atraktivnéji intervence (mezery ve stavaji-
cim poskytovani sluzeb)? Jaké prekazky brani
vyuzivani sluzeb, jak by se dala situace zlepsit?

- Je v nékterych dulezitych oblastech zapotre-
bi zlepsit ¢innosti v oblasti prevence? Pokud
ano, co je treba udélat?

Akeni vyzkum a kontaktni intervence

Vyuziti metody snéhové koule jako intervence
a jako prostredku ke sbéru dat, které napomaha-
ji pfi vedeni a monitorovani této intervence:

- identifikovani ,rizikovych" populaci, které
nejsou uspokojivé zaopatfeny stavajicimi
sluzbami nebo prevencnimi programy,

- kontaktni prace a zajistovani Iécby, zpro-
stredkovani dalSich typl péce a prevence pro
tyto populace,

- monitorovani zmén v rizikové populaci, iden-
tifikace novych skupin, analyza potreby
Upravy strategii kontaktni prace.

Snéhova koule ve vztahu k jinym metodam

Tuto metodu je tfeba vnimat v kontextu obecnéj-
Si otazky: Jaké vybérové procedury se hodi ke
studiu ,skrytych populaci"? Pfi rozhodovani
o0 tom, zda metodu snéhové koule pouzit, ¢i niko-
li, se zvazuji dva aspekty:

- Ceho Ize na rozdil od jinych metod snéhovou
kouli dosahnout?

- kdy se snéhova koule a jiné metody vybéri
navzajem doplnuji tak, Ze spole¢né poskytuji
vice informaci, nez kdyz se pouzije kazda
samostatné?

Celopopulaéni 3etfeni a priizkum
v domacnostech
Vyhody:
- v zasadé reprezentativni vybérové soubory,
- zavedené standardni metodologie.
Nevyhody:

- nakladné osobni interview a rozsahly vybérovy
soubor (napf: pfi prevalenci 2 %, z &ehoz pravidel-
né uzivani predstavuje 10 %, dostavame 20 pravi-
delnych uzivatelii z vybérového souboru 10 000),
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- poddimenzované zastoupeni poctu osob
z vysoce rizikovych skupin (socialné margi-
nalni skupiny, vézni, mobilni populace apod.),

- uZivani drog se muZe zatajovat (zejména
pokud je stigmatizovano).

Mlze dojit k naddimenzovanému zastoupeni
vysoce rizikové populace (napf. 16-40 let), nic-
méné stale je zapotrebi rozsahly vybérovy soubor
a ostatni problémy pretrvavaji.

Priizkumy ve 3kolach a mezi studenty

VWhody:

- snadngjsi a levn€jsi ziskani rozsahlého vybé-
rového souboru,

- snadngjsi zajisténi anonymity procedur.

Nevyhody:

- pfi Skolnich anketach dochazi k poddimen-
zovani zastoupeni chybgjicich zakd a stu-
dentl (zejména zaskolakd, u nichz je vétsi
pravdépodobnost uzivani drog),

- prizkumy mezi studenty vylucuji ostatni
obyvatelstvo,

- nejsou k dispozici zadna data o dospélych
(u kokainu se jedna o zavazny nedostatek).

Veskeré metody prizkumu:

- poskytuji data pouze o trendech, pokud se
v pravidelnych intervalech opakuji,

- nemohou vykazat historické trendy,

- u vysoce rizikovych skupin je vétsi pravdépo-
dobnost, Zze nebudou zahrnuty do souboru,
ktery je pfedmétem 3etfeni (nejen marginal-
ni skupiny jako zavisli na heroinu, bezdo-
movci, vézni nebo kriminalni skupiny, ale
rovnéz mladi, spolecensky aktivni lidé -
s adrenalinovym Zivotnim stylem),

- pravdépodobnost uvadéni nizSich hodnot
aktualniho uzivani vice stigmatizovanych
drog ve srovnani se skute¢nym stavem.

Nepf¥imé indikatory (indirect indicators)
(napf. krizové situace, umrti, poptavka po Ié¢bé,
zatCeni, zabaveni, cena apod.)
Vyhody:
- vyuziti existujicich indikator(i je levnéjsi

- mohou poukazovat na trendy a urdité
dusledky,

- mohou vypovidat o minulych i budoucich
trendech.



Nevyhody:

- odrazi pouze problematické disledky uzivani
kokainu (poptavka po lé¢bé, krizové situace,
umrti, zatéeni),

- silny vliv prostredkd a celkové politiky (napt.
dostupnost Iécby, ¢innost policie),

- jednotlivé indikatory spolu nemusi vzajemné
souviset (jako u kokainu, kde se velky nardst
v pfipadech zabaveni pfiliS nepromitl do
zdravotnich indikatora),

- neposkytuji udaje o prevalenci v celkové
populaci,

- neadekvatni jako ukazatele at uz pravidelné-
ho/kompulzivniho uZivani, & nepfiznivych
désledkd.

Statistické projekce
(napt. zpétné zachyceni - capture-recapture®):
Vyhody:
- v zasadé¢ mize poskytnout odhad celkové
prevalence problematického uzivani.
Nevyhody:
- v praxi je zapotfebi lep3ich dat (viz ,indikato-
" vyse),
- obtizné aplikovatelné na ,nové" vzorce uziva-
ni nebo v situacich, kdy je prostfednictvim
indikatorl zjisténo malo pripadd.

Etnografické p¥istupy (socidlni antropologie)
Vyhody:
- jsou zdrojem pfimych dat ohledné uzivani
kokainu, jeho disledkd a aktualnich trendl
v rliznych zkoumanych socialnich skupinach,
- podavaji vysvétleni pozorovanych rozdild,
vztahu mezi uzivanim a problémovym uziva-
nim apod.,
- mohou ukazovat lokalni prevalenci na malych
plochéach nebo v ramci urgitych skupin.

1/2

Tato kapitola pojednava o nékterych vyzku-
mech, v jejichz ramci byla pfi kontaktovani res-
pondentl vyuzita metoda snéhové koule. Tento
prehled se omezuje na evropské projekty,
jejichz cilem bylo zkoumat uzivani kokainu.
Metodologie vybéru technikou snéhové koule
se nicméné uplatiuje pfi rlznych studiich po

Nevyhody:
- neposkytuji Udaje o prevalenci nebo tren-
dech v Sirsi populaci,
- obtizné se zobeciuiji.

Vybér metodou snéhové koule
VWhody:

- zamérny vybér eliminuje potfebu rozsahlych
vybérovych souborid nezbytnych pri celopopu-
lacnich Setrenich, pricemz relativné maly vybé-
rovy soubor dotazovanych poskytuje zakladni
profil mnohem vétSiho poctu kandidatl
(napfiklad: Pfi prazkumu v doméacnostech rea-
lizovaném v roce 1987 v Amsterdamu bylo na
zakladé 4 445 provedenych interview zjisténo:
- 17 lidi, ktefi za posledni mésic uzili kokain,
- 57 lidi, ktefi uzili kokain za poslednich 12
mésica.

Amsterdamské studie zalozena na metodé
snéhové koule prinesla tyto vysledky:

- 160 interview s uzivateli kokainu a

- zakladni data o 750 uzivatelich kokainu,
které té&chto 160 lidi znalo.),

- poskytuje Sirsi vybérovy soubor nez nepfimé indi-
katory, jelikoz se neomezuje na osoby, u nichz se
projevuji problematické dlsledky uzivani,

- je zdrojem kvalitativnich informaci ohledné
socialnich siti i jednotlived.

Nevyhody:

- obtiznou otazkou je reprezentativita,

- narocnost pro terénni pracovniky (zejména
v souvislosti s nahodnym vybérem kandidatc),

- nebezpedi naddimenzovaného zastoupeni
pratel ve vybéru.

Prinosné miize byt porovnat data ziskana metodou
snéhoveé koule s jinou metodou, napf: s priizkumem na
bazi nahodného vyberu (pro prisludné vékové rozmez).

celém svété. V souvislosti s uzivanim kokainu
pouzili metodologii vybéru technikou snéhové
koule Erickson a kol. v Kanadé (Erickson, Adlaf,
Murray a Smart, 1987), rovnéz Morningstar
a Chitwood (1983) a Waldorf, Reinarman
a Murphy (1991) ve Spojenych statech a také
Mugford a Cohen (1989) v Australii.

fv epidemiologii se rovnéz uziva termin ,zpétny zachyt". V tomto kontextu volime jako vhodnéjsi ,zpétné zachyceni” (pozn. prekl.).

2 Na zakladé textu pripraveného Peterem Blankenem a Vincentem Hendriksem.
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Metodologie vybéru technikou snéhové koule se
vSak neomezuje jen na ziskavani uzivateld koka-
inu. Korf napriklad prostrednictvim vybéru meto-
dou snéhové koule kontaktoval ,cizi" uzivatele
opioidd v Amsterdamu (Korf, 1986) a pozdéji
zkoumal uzivatele extaze, k nimz ziskal pfistup
podobnym zplsobem (Korf, Blanken, Nabben,
1991). Metoda snéhové koule byla rovnéz pouzi-
ta k identifikovani viidcovstvi v komunité za uce-
lem Sirokého prijeti a kontinuity programu zdra-
votni vychovy (Michielutte a Beal, 1990) a vyzku-
mu nezletilych matek (Oz a Fine, 1988), klientl
erotickych sluzeb (Plant a kol.) a lesbickych part-
nerek (Reilly a Lynch, 1990).

Ptehled evropskych vyzkumii

Tabulka 1. uvadi prehled jednotlivych studii,
dobu sbéru dat, cil(e) projektu a cilovou popu-
laci uzivateld kokainu (tj. definici uzivatele
kokainu). Jednotlivé studie se li3i podle toho,
do jaké miry byl jejich cil metodologické nebo
vécné povahy. Studie, které realizovali Avico,
Kaplan, Korczak, Van Meter (1988) a Hendriks,
Blanken, Adriaans, Hartnoll, Domingo, Ingold
a Korczak (1992), se primarné zaméfovaly na
zkoumani toho, do jaké miry by se metodologie
vybéru technikou snéhové koule dala vyuzit pri
odhadovani prevalence (a incidence) uzivani
kokainu, a jejich cilem bylo rovnéz zjistit, zda
byl prostfednictvim této metodologie ziskan
vybérovy soubor uzivatell kokainu, ktery by
bylo mozné povazovat za reprezentativni vybér
uzivatelG této drogy, z néhoz by bylo mozné
vyvodit populaéni parametry (population para-
meters).

Cohenovi (1990) 3lo naproti tomu hlavné o dolo-
zeni nasich poznatkil o vzorcich uzivani kokainu
mezi ,nedeviantnimi" uzivateli této drogy, zatim-
co dal3i t¥i partnerské studie (Diaz, 1992; Intra-
val, 1992; Merlo, 1992: spolecna prezentace
vysledk viz Bieleman, Diaz, Merlo, Kaplan,
1993)) kombinovaly oba tyto cile.

Ve zbyvajici casti této kapitoly bude re¢
o vybranych studiich z hlediska téchto témat:
mapovani terénu, vybér a vycvik tazateld/terén-
nich pracovnikd, priprava terénu, vstup do teré-
nu, proniknuti do terénu. Bude rovnéz pojedna-
no o moznosti odhadu parametrd a velikosti
zakladniho souboru prostrednictvim vybérového
souboru ziskaného technikou snéhové koule.

22

Mapovani terénu

Prestoze vybér metodou snéhové koule vychazi
z opac¢ného uhlu nez vyzkumy zalozené na anket-
nich Setrenich, u obou vybérovych strategii je
nutné popsat cilovou skupinu, pfip. cilové skupiny,
a definovat ,pfipady”, které maji byt pfedmétem
zkoumani. V pripadé zkoumani ,vzacnych" nebo
tzv. ,skrytych populaci”, napfiklad uzivatel(i koka-
inu, to znamena, Zze na zakladé jiz existujicich
poznatk( je treba vypracovat predbéznou ,mapu”
vyskytu uzivani kokainu v urcitém mésté nebo
regionu. Tato predbézna mapa mulze vychazet
z poznatki, které ma pfislusny tym k dispozici,
z indikatord od riiznych instituci (policie, Iécba,
nemocnice), z pfedchozich studii a informaci 3ife-
nych prostiednictvim hromadnych sdélovacich
prostredkd i neoficialnich médii. Priklad této stra-
tegie uvadgji Hendriks et al. (1992) a Diaz et al.
(1992). V ramci druhé studie bylo vymezeno
nékolik socialnich prostredi jako kruhl s vyssi
pravdépodobnosti lokalizace uZivateld kokainu:
mada, sdélovaci prostredky, reklama, uméni, pod-
nikani, nocni Zivot, zavisli na opioidech a krimi-
nalni kruhy. V kombinaci se stratifikaénim kritéri-
em zalozenym na ekonomickém postaveni se
dospélo k predbézné klasifikaci uzivatelG kokainu:
elita (moda, podnikani, uméni, novad méstska
stredni trida; mladi lidé; kriminalni kruhy a zavis-
li na opioidech) a déInici (Diaz et al., 1992).

Jak jiz zdGraznili Biernacki a Waldorf (1981) a Wat-
ters a Biernacki (1989), tato ,mapa"” je ,pfedo&znou
mapou”, kterou je mozno priibézné upravovat
béhem faze sbéru dat v ramci studie. V Cohenové
studii se napriklad plvodné predpokladalo, ze
mladi lidé (pod 20 let) tvofi vyznamnou podskupi-
nu uzivateld kokainu. V priibéhu procesu sbéru dat
se viak ukazalo, ze mladé uzivatele kokainu neni
mozné kontaktovat. Toto zjisténi bylo pozdé&ji pod-
pofeno vysledky amsterdamského prizkumu
v domacnostech, v jehoz ramci byli v této vékoveé
kohorté ziskani jen tfi uzivatelé kokainu (Sandwijk,
Westerterp, Musterd, 1988). K podobnému zavéru
dospéla studie Intraval (1992) na konci faze terén-
ni prace, kdyz na zakladé pozorovani tymu terén-
nich pracovnikl vyslo najevo, Zze nékteré skupiny
uZivatell kokainu (prostitutky, uZivatelé kokainu
z fad etnickych mensin a mladi uZivatelé kokainu)
byly ve vybérovém souboru nedostate¢né zastou-
peny nebo v ném vibec nefigurovaly, procez tym
terénnich pracovnikl nasméroval svou pozornost
pravé na tyto skupiny uzivatell kokainu.



Tabulka 1.1: Evropské studie uzivateld kokainu realizované technikou snéhové koule.

Vyzkumnici | Datum |Mésto/Zemé& | Cil studie Definice pFipadu
uzivani kokainu
Avico; 1987 Mnichoy, Pilotni projekt vytvoreni Alespon ¢tyfi uziti kokainu
Némecko; a terénniho odzkouseni za predchozi mésic nebo
Kaplan; Rim, Italie techniky indikatord uréené | alespon deset uziti kokainu
Korczak; Rotterdam, k odhadu prevalence a inci- | v poslednich 3esti mésicich.
Van Meter Nizozemi dence kokainu.
Cohen 1987 Amsterdam, | Ziskat lepsi prehled o vzor- | Minimalné 25 pripadl uziti
Nizozemi cich uzivani kokainu mezi kokainu za zivot, nepfislus-
skupinami, které nebyvaji [ nost k zadné specifické
bézné spojovany s proble- | deviantni subkultufe (tj.
matickou konzumaci drog: | respondenti nesméli byt
1. Jak se takové vzorce|shledani vinnymi v souvis-
vyvijeji. losti se zavaznym trestnym
2. Jaké pripadné mecha-| ¢inem ani béhem posled-
nismy kontroly konzu-| nich dvou let nesméli
mace kokainu existuji. [ absolvovat protidrogovy
3. Jaké problémy spojené| |éc¢ebny program.
s uzivanim kokainu je
mozné zjistit.
Hendriks; 1991 Barcelona, Pilotni projekt zaméreny na:| Alespon ¢tyfi uziti kokainu
Blanken; Spanélsko; 1 Prozkoumani uplatni-|za predchozi mésic nebo
Adriaans; Pafiz, Francie; telnosti metody sného-| alespori deset uziti kokain
Hartnoll; Kolin nad vé koule pfi odhadu pre-| v poslednich Sesti mési-
Domingo; Rynem, valence (u kokainu). cich. (V Pafizi bylo uplat-
Ingold; Némecko 2 Otestovani vyuzitelnosti| néno odlidné kritérium:
Korezak vybéru metodou sného-| subjektem byl ten, kdo
vé koule pfi odhadu| kokain uzival a nadale
parametrli  incidence| uziva pravidelnég, alespon
kokainu ve mésté. jednou nebo vickrat tydné).
3 Dolozeni nasich stavaji-
cich poznatkll o uzivani
kokainu v evropskych
méstech.
Intraval 1991 Rotterdam, Prozkoumat povahu, rozsah, | Alespon 25 uziti, pfip. pét
Nizozemi rozlozeni a preventivni uZiti za poslednich Sest
a intervenéni moznosti mésic(.
v souvislosti s uzivanim
kokainu v Rotterdamu.
Diaz, Barruti, [ 1991 Barcelona, Prozkoumat povahu, rozsah, | Alespon 25 uziti, pfip. pét
Doncel Spanélsko rozlozeni a preventivni uziti za poslednich Sest
a intervenéni moznosti mésic(l.
v souvislosti s uzivanim
kokainu v Barceloné.
Merlo, 1991 Turin, Italie Prozkoumat povahu, rozsah, | Alespon 25 uziti, pfip. pét
Borrazzo, rozloZeni a preventivni uZiti za poslednich Sest
Moreggia, a intervenéni moznosti mésicl.
Terzi v souvislosti s uzivanim

kokainu v Turiné.
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Vybér a vycvik tazateli/terénnich
pracovnikii

Jednim z rozhodujicich aspektl provadéni vyzku-
mu tykajicich se citlivého tématu, jakym je uziva-
ni kokainu, je vybér a vycvik terénnich pracovnika/
tazateld. | kdyZ v této souvislosti neexistuji zadna
jasné formulovana kritéria, Hendriks et al. (1992)
uvadéji, ze terénni pracovnici by méli byt vybirani
na zakladé své ,prislusnosti” k jednomu z popsa-
nych prostredi nebo s prihlédnutim k jejich snad-
nému pristupu k jednomu nebo vice prostredi,
u nichz se predpoklada, ze zde k uzivani kokainu
dochazi. Tazatelé/terénni pracovnici by navic méli
byt schopni vyjit s mnoha rdznymi typy uZivateld
kokainu, nebot je pravdépodobné, Ze béhem rozvi-
jeni jednotlivych fetézel snéhové koule se tazatel
bude propracovavat z jednoho prostredi do druhé-
ho. V pripadé rotterdamské studie zacal jeden
fetézec u prostitutky uzivajici kokain a pres neza-
vislého zurnalistu skoncil u veterinare léciciho
drobné zvifectvo (Avico et al., 1988). Dalo by se
fici, Ze tazatel/terénni pracovnik by mél byt
jakymsi ,socialnim chameleonem".

S vyjimkou dvou studii, Avico et al. (1988) a Hend-
riks et al. (1992), je o vybéru a vycviku terénnich pra-
covnikl k dispozici jen malo informaci. Cohen si
zfejmé najal tazatele prostiednictvim komeréni
organizace. Pro barcelonskou studii (Diaz et al,
1992) bylo vyuzito 18 tazateld a na rotterdamské
studii (Intraval) se podilelo pét terénnich pracovnika.

Priprava terénu

Prestoze u vétSiny provadénych studii musi taza-
tel/terénni pracovnik vést interview, je nutné, aby
byl vic nez jen tazatelem, a proto v souvislosti
s nimi davame prednost oznaceni terénni pracov-
nik. Pred zapocetim procesu vybéru metodou
snéhové koule a provadénim interview by mél
terénni pracovnik zadit s patranim po klicovych
jedincich a skupinach z fad uzivatelG kokainu.
V pozdé€jsi fazi by mély byt cilové skupiny uziva-
telt kokainu o studii informovany, a to nejlépe
prostrednictvim téchto kli¢ovych jedincl. Nejenze
se terénni pracovnik stane timto zplisobem zna-
méj3im mezi skupinou, pfip. skupinami, uzivateld
kokainu, ale také se tim usnadni proces ziskavani
pristupu k rliznym skupinam a postupné sledova-
ni respondentt v retézcich snéhové koule. Terén-
ni pracovnik by se mél stat soucasti ,Suskandy”
a potencialni respondenti by o studii a o terénnim
pracovnikovi jiz méli néco védét jesté predtim,
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nez budou kontaktovani. Cast této pripravné
prace by méla byt zamérena na informovani cilo-
vych skupin o zamérech studie a na podniceni
jejich zajmu. V této fazi by se mezi vyzkumnym
tymem, terénnimi pracovniky, kli¢ovymi jedinci
a skupinami uzivateld kokainu mélo vytvorit jaké-
si ,vyzkumné spojenectvi” (Hendriks et al., 1992).

Je obtizné posoudit, jak velka personalni a ¢aso-
va investice byla v ramci rozebiranych studii
vénovana na tuto fazi prislusnych projektu.

Vstup do terénu

Aby byl v maximalni mife spinén pozadavek nahod-
né nulté faze ¢ vychoziho vybérového souboru,
bude idealni, kdyz se volba mist, ¢asd a responden-
td v nulté fazi provede na zakladé randomizace.
Znamena to, ze by se mél pomoci pocatecni mapy
uzivateld kokainu provést nahodny vybér mist, kde
je napriklad mozné kontaktovat uZivatele kokainu
z fad déInikl. Jako druhy krok je nutné provést
nahodny nebo exhaustivni vybér ¢asu, kdy se pred-
stavitelé délnickych profesi nachazeji na zvolenych
mistech. Ve zvolené dobé a na zvolenych mistech
jsou nakonec délnici nahodné oslovovani. Bylo by
napriklad mozné vybrat pro interview kazdého x-
tého délnika, ktery se dostavi na zvolené misto
v pribéhu konkrétniho ¢asového Useku. Tento
postup je vsak ¢asto neuskutecnitelny. Alternativni
FeSeni mize predstavovat zplsob, kdy (kli¢ovi)
informanti pofidi seznam potencialnich subjektd,
z nichz se pak nahodné vybere jeden nebo dva.

Zvlastnim pripadem mezi uvadénymi studiemi je
studie realizovana v Rotterdamu (Intraval, 1992).
Jeji vyzkumny tym se nesnazil sbirat v prvé radé
data napfi¢ rozvinutymi retézci snéhové koule, ale
sestavil vybérovy soubor zaloZeny na klicovych
informantech (7 %) a dale na nenahodné oslove-
nych uzivatelich kokainu, ziskanych béhem terénni
prace (28 %), ve strediscich protidrogové lécby
(13 %) nebo ve vézenich (11%), prostiednictvim
inzeratt (17 %), a na uzivatelich kokainu kontakto-
vanych v ramci fetézch snéhoveé koule (24 %). Pres-
toze vytvoreni vyberového souboru timto zplisobem
v nulté fazi je dostate¢né obhajitelné, neexistuje
Zadny padny ddvod k uplatiiovani procentualnich
podilG rliznych skupin uZivatel( kokainu tak, jak to
provadél tym studie Intraval, ani neni jasné, do jaké
miry to ovlivnilo jejich vysledky a odhady tykajici se
zakladniho souboru, nebot tyto proporce nemusi
nutné odrazet ,velikost" existujicich podskupin.



Proniknuti do terénu

Po pripravé terénu a po vstupu do néj je mozno
zacit s vytvarenim retézcd snéhové koule ze
ziskaného vybérového souboru nulté faze (zero
stage sample). V tabulce 2. jsou v pfehledu uve-
deny vykazané vysledky vybranych studii z hle-
diska vysledkd a procesu vybéru metodou sné-
hové koule. Je vidét, Ze nékteré studie byly
v proniknuti (penetration) do svéta uZivateld
kokainu prostrednictvim techniky snéhové
v kolinské studii, o niz referuji Hendriks et al.
(1992), se vyzkumnému tymu nepodafilo dostat
se k zadnym uzivatelim kokainu mimo respon-
dentl v nulté fazi, zatimco Diaz et al. (1992)
dokazali rozvijet retézce u 80 % vychozich res-
pondenti (40 fetézcl z 50 vychozich bodd)
a Avico et al. (1988) byli schopni Fetézce dale
rozvijet u viech vychozich respondentd v Mni-
chové a u 78% v Rotterdamu. Podstatny rozdil
je v.maximalnim poc¢tu vin, kterych bylo v jed-
notlivych studiich dosazeno. K nejdelSim retéz-
clim dospéli v Barceloné (Hendriks et al., 1992;
Diaz et al., 1992) a v Mnichové (Avico et al.,
1988). Podstatny rozdil je také v po¢tu kandi-
datl, které dotazovani uzivatelé kokainu uva-
déli. V druhé rotterdamské studii byl pramérny
pocet kandidatl na jednoho respondenta témer
deset (Intraval, 1992). Castéji se viak uvadi
v priméru tfi az pét kandidatd.

Tyto rozdily v charakteristikach snéhové koule
mohou byt zplGsobeny nékolika faktory, které
se vsak nedaji vyvodit z prislusnych vyzkum-
nych zprav. Predné, i kdyz je rozdil v tom, do
jaké miry se studie zamérovaly na zajisténi co
nejvétsiho poctu retézcl a co nejvice vin
v ramci téchto fetézcd, jsou tyto vysledky
s nejvétSi pravdépodobnosti poznamenany
také kvalitou tazatell/terénnich pracovniki
a tim, do jaké miry byl terén pripraven pro
danou studii a jeji ,neobvyklé postupy”. DalSim
faktorem mize byt mistni situace a politika ve
vztahu k uzivateldm kokainu. V represivnim
prostredi mize byt uzivani kokainu vice ,skry-
té" a mlze byt mensi pravdépodobnost, Ze uzi-
vatelé kokainu uvedou dal3i uzivatele, které by
bylo mozné oslovit, a prozradi tak jejich totoz-
nost. V neposledni fadé je zjevné, Ze na pocet
kandidatd ma vliv definice pripadu uzivani
kokainu, byt tim nelze vysvétlit rozdily zjisténé
mezi studiemi, které pracuji s toutéz definici.

Odhad parametri zakladniho souboru
K odhadu rozlozeni a vzajemnych vztahd para-
metrl v zakladnim souboru uzivatelG kokainu je
nutné, aby byl vybérovy soubor snéhové koule
souborem reprezentativnim. Prestoze v konec-
ném duasledku panuje ohledné reprezentativity
vybérového souboru snéhové koule nejistota,
urdity signal Ize ziskat porovnanim respondentt
tvoricich vybérovy soubor snéhové koule
s dostupnymi charakteristikami celkového korpu-
su kandidatl, s nimiz se interview neprovadi.
V ramci studii, o nichz referuji Hendriks et al.
(1992), a kokainovych projektd realizovanych
v Barceloné a Rotterdamu (Diaz et al., 1992; Intra-
val, 1992) jsou dotazovani uzivatelé kokainu
porovnavani s nominovanymi uzivateli kokainu
napfiklad z hlediska pohlavi a véku. Intraval (1992)
uvadi pouze maly rozdil v rozlozeni pohlavi mezi
jejich vyb&rovym souborem a kandidaty (19 %
dotazovanych zen oproti 23 % nedotazovanych).
U barcelonské studie, o niz referuji Hendriks et al.
(1992), je rozdil vétsi: 46 % podil uZivatelek ve
vybérovém souboru oproti 34 % uzivatelek kokai-
nu z fad kandidatl. V druhé barcelonské studii
(Diaz et al., 1992) byl pfi srovnani vybérového sou-
boru s kandidaty pozorovan nizsi pocet uzivatell
kokainu z fad Zen (40 % kontaktovanych oproti
31 % kandidatd). Ani u jedné ze tfi studii nebyly
u respondentl z vybérového souboru a kandidatd
zjistény vyznamné rozdily v primérném véku.

Hendriks et al. (1992) obecné poukazuji na néko-
lik zpGsobl, jak pfi vybéru metodou snéhové
koule kontrolovat data z hlediska moZznosti
zkresleni. Jednim z nich je porovnat charakteris-
tiky respondenta ¢i nominujiciho s charakteristi-
kami kandidatd z hlediska toho, zda (pod)skupiny
nominujicich maji sklon vybirat spise ,sobé
podobné” nez jiné. Jinymi slovy jde o to, zda maji
subjekty tendenci nominovat ty daldi uzivatele
kokainu, ktefi se jim podobaji, a zda je tato ten-
dence srovnatelna u subjektl s rGznymi charak-
teristikami. DalSi moznosti je porovnat vybrané
kandidaty z prvni az n-té faze s celkovym korpu-
sem kandidatl, jehoZ reprezentativni vybérovy
soubor by méli tvofit (Hendriks et al., 1992).
V pripad€, Ze je mezi respondenty z nulté faze
a vybranymi kandidaty vyznamny rozdil z hledis-
ka zakladnich sociodemografickych a jinych
(s kokainem) souvisejicich proménnych, Hendriks
et al. (1992) dokonce navrhuji zvazit uplatnéni
(nakladné) procedury, kdy se vybérovy soubor
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Tabulka 1.2: Evropské studie vyuzivajici metody snéhové koule: vybér

Studie Velikost Pocet Maximalni | Pocet kandidatt | Postup pfi selekci
vybérového | nultych fazi |[pocet vin kandidatt
souboru

Avico et al. 42 10 78 12 nahodny

MNICHOV a prihodny

Avico et al. 28 9 4 99 nahodny

ROTTERDAM a pfihodny

Avico et al. 83 neni neni neni neni

RIM Znamo Znamo znamo zZnamo

Cohen 160 82 4 750 nahodny

AMSTERDAM

Hendriks et al. 41 26 5 229 nahodny

BARCELONA

Hendriks et al. 40 14 2 26 exhaustivni

PARIZ

Hendriks et al. 17 17 0 0 nehodici se

KOLIN NAD

RYNEM

Intraval 110 84 2 1051 pfihodny

ROTTERDAM a nahodny

Diaz et al. 153 50 6 560 nahodny

BARCELONA

Merlo et al. 100 neni neni neni neni

TURIN k dispozici | k dispozici k dispozici k dispozici

nulté faze nepouzije pro ucely dalsi analyzy pfi
odhadu parametr(i zakladniho souboru. Za pred-
pokladu, Ze je vybérovy soubor z prvni az n-té
faze nahodné zvolen z (méné zkresleného) vybé-
rového souboru kandidatl, mize se nejvice blizit
reprezentativnimu vybérovému souboru.

Pokud si mGizeme byt v rozumné mife jisti repre-
zentativitou vybérového souboru snéhové koule,
rozlozeni a vzajemné vztahy proménnych vybéro-
vého souboru je mozno bez obav zobecnit na
zékladni soubor uzivateld kokainu (dle definice).

Odhad velikosti zakladniho souboru
Jedna z nejcastéji vznasenych otazek v oblasti
uzivani ,nelegalnich” drog se tyka prevalence
jevu, ktery je predmétem zkoumani. Je lakavé se
intuitivné domnivat, Ze vybér metodou snéhové
koule miZze do zna¢né miry znamenat feseni,
nebot odhaluje sité vztahl mezi rGznymi skupi-
nami uzivatell kokainu.

S vyjimkou Cohena se v3echny ostatni rozebirané
studie v podstaté orientovaly na posouzeni apli-
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kovatelnosti metodologie vybéru technikou sné-
hové koule pfi odhadu velikosti zakladniho sou-
boru uzivatell kokainu. Aviso et al. byli do zna¢-
né miry Uspésni pfi odhadu poctu uzivatelt koka-
inu v Mnichové a Rotterdamu, i kdyZ neobjasnili,
jak k danym vysledkdm dospéli.

Studie Intraval pfisla se zdanlivé elegantnim ree-
nim tohoto problému, spocivajicim v preneseni
techniky zpétného zachyceni na koncepéni prvky
metody snéhové koule. Vyzkumny tym pfisel
s nazorem, ze nahodné vybrand nultd faze ¢i
vychozi vybérovy soubor, by se daly povazovat za
.soubor zachycenych” (capture sample), zatimco
respondenti, ktefi rovnéz patfi do ,vybérového
souboru kandidatd z prvni viny", jsou povazovani
za ,soubor zpétné zachycenych" (recapture sam-
ple). | kdyz to snad plati teoreticky, stale se nevi,
zda je vybérovy soubor nahodny, ¢i nikoli. Postup
probihal tak, Ze byli kontaktovani respondenti
nulté faze, kteri ,jsou od sebe navzajem co nejvi-
ce vzdaleni". Prestoze to teoreticky snizuje pravdé-
podobnost, ze se respondenti z nulté faze budou
vzajemné nominovat, neni zde podobnost s budo-



Tabulka 1.3: Evropské studie vyuzivajici metody snéhové koule: vybrané vysledky

Vyzkumnici |Pomér muzi (VEk: primér |Délka Aktualni | Zpdsoby aplikace
a zen (v&kové roz- |uzivani | uZivani v posledni dobé
mezi nebo kokainu | opioiddi
sm. odch.) v rocich

Avico et al. |62 9% -380%)| (21 - 40) neni neni neni znamo

MNICHOV znamo zZnamo

Avico et al.  [75% - 25 %| (21 - 35 avice) | neni neni 3nupani: 32 %, ,chinesing":

ROTTERDAM znamo znamo | 21 %, baze: 4 %, koureni +
3fupani/injekéni uzivani: 43 %

Cohen 60 % - 40 %] 30,4 (21 - 53) 6,2 1,9 % Snupani: 98 %, koureni v ciga-

AMSTERDAM retach: 11 %, injekéni uzivani:
1,6 %, volna baze: 2,4 %, apli-
kace na genitalie: 0,8 %

Hendriks et al. {54 % - 46 %| 30,7 (22 - 40) 7,7 15,0 % | Sfiupani: 93 %, Shupani & kou-

BARCELONA feni v cigaretach: 22 %, volna
baze: 2 %, injekéni uzivani: 5 %

Hendriks et al. {75 % - 25 %| 26,1 (18 - 44) 7.4 37,0 % | 3fupani: 72 %, koufenif volna

PARIZ baze: 5 %, injekéni uzivani: 10%

Hendriks et al. | 71 % - 29 %| 33,3 (24 - 42) 8,7 neni Snupani: 94 %, koufeni/

KOLIN NAD znamo | volna baze: 18 9%, injekéni

RYNEM uzivani: 12 %

Intraval 81% -19 %| 29 (18 - 47) _80 20,0 % [3Aupani: 50 %, injekéni uzi-

ROTTERDAM vani: 15 %, baze: 5 %, ,cha-
sing": 3 %, rtizné zplsoby
aplikace: 26 %

Diaz et al. 60 % - 40 %| 28,9 (5,9) 8,0 11,8 % | 3nupani: 90 %, baze: 1 %,

BARCELONA injek¢ni uzivani: 10 %

Merlo et al. neni neni neni neni neni k dispozici

TURIN k dispozici k dispozici | k dispozici | k dispozici

vanim nahodného vybérového souboru nulté faze.
Reprezentativitu a ndhodnost souboru zachyce-
nych jesté o to vice zpochybiuje cileny a stratifi-
kovany zplsob pojeti vychoziho vybérového sou-
boru. To z¢asti vedlo k dalSi redukci vybérového
souboru v nulté fazi (nahodnym vyfazenim uziva-
tell kokainu, mezi kterymi existovaly néjaké
vazby) a tim k vy33i nachylnosti ke zkresleni
v disledku specifickych struktur sité vychoziho
vybérového souboru a snizeni moznosti identifika-
ce ,zpétné zachycenych". Presné to se stalo u jejich
analyz, tzn., Ze se snizenim vychoziho souboru
zachycenych z N=70 na N=58 odhadovana preva-

lence uzivani kokainu témér z¢tyrnasobila.

V Barceloné byl uplatnén jiny postup. Na zékladé
225 uzivatell kokainu nominovanych 50 respon-
denty z nulté faze, kde zadny z vychozich res-
pondentl a jimi nominovanych osob nebyl uve-

den vic nez jednou, byla vypocitana pravdépo-
dobnostni kfivka znazornujici pravdépodobnost
nenalezeni zadnych ,duplicit" jako funkce celko-
vé populace uzivateld kokainu (Diaz et al., 1992).

Zavér

Z uvedenych projektl a z dalSich zminénych stu-
dii zavérem vyplyva, ze vybér technikou snéhové
koule je Ucinnou metodou k ziskavani subjektt
z populaci (,vzacnych" a ,skrytych®), k nimz je
jinak obtizny pristup. Jak uvadgji Diaz et al.: ,Sle-
dovdni fetézci prineslo pozitivni aspekty. Na
jedné strané jsme tak byli schopni navdzat kon-
takt s dotazovanymi, ktefi by nasim zrakam mohli
zlstat ukryti a jejichZ lokalizace by byla jesté
mnohem obtiznéjsi. Na druhé strané se ndm
pomoci metody snéhové koule podarilo postupné
proniknout do sité uzivateld, ¢imz jsme se vyhnu-
li mozZnému zkresleni u vychoziho vybérového
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souboru a dospéli jsme tak k reprezentativnéjsimu
vybérovému souboru.” (Diaz et al., 1992: 61). PFi
tomto procesu pronikani do terénu se zda byt
zejména dllezité mit pfislusny vyzkumny terén
dobfe zmapovan, dobre pfipraven a zapojit zku-

sené komunitni terénni pracovniky dékladné
obeznamené s danou problematikou.

Vyzkumnik si v3ak reprezentativitou kone¢ného
vybérového souboru snéhové koule nemlze byt
v koneéném dusledku nikdy jist. Pravé v dlsled-
ku této nejistoty kombinované s praktickymi
problémy spojenymi se ziskavanim vybérového
souboru snéhové koule pro nultou fazi je odha-

dovani velikosti zakladnich souborl i pres pouzi-
telné matematické modely (vyzadujici nahodny
vybé&rovy soubor pro nultou fazi) tak nesnadnym
Ukolem. To je dlivod, jak se zda, pro¢ stale plati
to, co na zavér uvadéji Hendriks et al.: ..., pokud
Jsou respondenti pro nultou a dalsi fdze vybéru
metodou snéhové koule ziskdvdni na zdkladé
hlavnich charakteristik, jeZ jsou predmétem
vyzkumu (v pfipadé této studie uzivdni kokainu),
neni mozné technikou snéhové koule dospét
k odhadu prevalence této charakteristiky
(uzivani kokainu) v celé populaci, aniZ by byl
tento postup kombinovan s jinymi technika-
mi." (Hendriks et al., 1992: 98).

Literatura
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U jakékoli studie vyuZivajici techniku snéhové
koule zavisi zplsob jeji implementace na jasném
stanoveni cili - co se chceme prostfednictvim
vybéru metodou snéhové koule dozvédét?

Viem typlm snéhové koule jsou spole¢né dva
vzajemné souvisejici cile:

- explorativni vyzkum,

- sbér obecnych informaci o prislusné ,scéné".

S ohledem na uplatnény zpisob metody snéhové
koule a miru narokl kladenych na vybér pred-
métného souboru a proces fetézového nomino-
vani tak tyto cile tvori urcité kontinuum:

- formalni extrapolace na populaéni paramet-

ry, véetné prevalence,

- rizné vzorce uzivani a jeho dlsledky,

- intenzivni studium vybranych siti,

- akéni vyzkum a kontaktni intervence.
Nyni o jednotlivych cilech podrobnégji.

Explorativni vyzkum
Cile:

- poskytnuti urcité prvotni predstavy o tom,
kde a jak k uzivani kokainu dochazi (které
skupiny, jaké oblasti, jaké vzorce),

- vypracovani hypotézy, ktera poskytne vodit-
ko pri uskuteénovani dalSich krokl a pfi zdo-
konalovani prislusnych metod.

Technika sn€hové koule je uzite¢nym explorativnim
nastrojem v komunitach, kde se toho o vzorcich uzi-
vani drog, jako je kokain, vi relativné malo. V této

fazi neni nutna presné formulovana strategie vybé-
ru. Je vdak mimoradné dulezité ziskat predem urci-
té informace o zakladnich charakteristikach vzorcl
uzivani kokainu a o scéng, prip. scénach, které maji
byt predmétem zkoumani, bez ohledu na to, jaky je
obecnéjsi ucel realizace metody snéhové koule.
V této fazi je nesmirné cenné mit k dispozici néko-
lik klicovych osob, které mohou poskytnout ,zasvé-
cené" stanovisko tim, Ze zpracuji predbéznou
+mapu" skupin a lokalit, kde je mozné se s uzivanim
kokainu s velkou pravdépodobnosti setkat.

Cast této explorativni faze také spociva ve vyhleda-
vani dalSich zdrojl informaci, jako jsou napt. prove-
dena 3etfeni, indikatory jako data o 1é¢bg, zatceni,
zabaveni apod., z nichZ mohou vzejit urcité napady
nebo hypotézy. Nékdy v tom mohou dokonce
pomoci zpravy mistnich sdélovacich prostredka.

Nasledna prace je pak zamérena na zdokonaleni
a pripadné rozsifeni nebo upraveni této predbéz-
né mapy, ¢imz se ziska podrobnéjsi, reliabilni
a dobre zdokumentovany prehled o uZivani koka-
inu. Rozsah explorativni faze bude zaviset na
mife pfedem znamych informaci a na obecné;jSim
ucelu prislusné snéhové koule.
Obecné informace o ,scéné"
Cile:
.prezentovani prib&hu" kokainové (nebo jiné
drogové) scény z komplexng&jsiho hlediska,
které presahuje a prevysuje data tykajici se
jednotlived,

3 Na zikladé pracovnino textu pripraveného Richardem Hartnollem.
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- vyuziti tohoto ,pfibéhu” jako kontextu pro
interpretaci dat na Urovni jednotlived.

Zéakladnim komponentem, ktery by mél byt pri-
béznou soucasti kazdé studie vyuzivajici metodu
snéhové koule bez ohledu na ucel a konkrétni cile,
je sbér obecnych informaci o pfislusné scéné.
Patfi sem napfiklad vedeni terénniho deniku, do
néhoz se pravidelné¢ zaznamenavaji pozorovani
tykajici se dané drogové scény, jako napt. ceny,
konkrétni udalosti, které maji na tuto drogovou
scénu né&jaky dopad (napf. nahly nardst policej-
nich aktivit a pfislusné reakce uzivatelii drogy),
zpravy o novych jevech (napf. prvni vyskyt uziva-
ni volné baze), zmény v distribuci drog apod.

Formalni extrapolace na parametry
zakladniho souboru
Cile:

- odhad parametri reprezentativnich z hledis-
ka celkové populace uzivateld kokainu (napf.
rozlozeni podle ve&ku, pohlavi, profesnich
nebo socialnich skupin, mista bydlisté apod.),

- odhad celkové prevalence uzivani kokainu.

Pokud je uc¢elem odhadnout parametry zékladniho
souboru, k zmapovani riznych socialnich skupin
a lokalit, kde se kokain uziva, bude zapotrebi roz-
sahlé explorativni prace. Divodem je, Ze v pfipa-
dé téchto metod odhadu je nutné, aby se vybéro-
vy soubor v nulté fazi co nejvice blizil nahodnému
vybérového souboru (uZivatelt kokainu). Vychozi
body retézcli snéhové koule by mély byt prinej-
mensim rozprostreny tak, aby vzdalenost mezi
jednotlivymi prostredimi a lokalitami, v nichz se
s uzivanim kokainu pocita, byla co nejvétsi
(detailni pojednani o relativnim vyznamu maxi-
malizace poctu nultych fazi ve srovnani s maxi-
malizaci délky Fetézcl viz Hendriks et al., 1992).

Pokud je soucasti cile prevalenéni odhad vzhle-
dem k celkové populaci, pak jednu alternativu
nabizeji variace u zpétného zachyceni, nicméné
je treba, abychom podrobngji zkoumali dalsi
moznosti (nominaéni a dali techniky) (nomi-
nation techniques).

Aniz bychom se poustéli do podrobnéjsich rozprav,
je zrejmé, ze dosazeni tohoto cile klade nejvétsi
naroky na vybér pro nultou fazi, nahodné retézové
nominovani dalSich osob a analyzu zkresleni,
zejména ve vztahu k prevalenénimu odhadu.
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Riizné vzorce uzivani a jeho disledky
Cile na urovni jednotlived:

- popsani spektra pozorovanych vzorcll uziva-
ni (frekvence, davka, délka uzivani, zplsob
aplikace, priibéZné zmény apod.),

- popsani spektra uzivateld (sociodemografic-
ké aspekty, Zivotni styl apod.),

- popsani spektra disledkd uzivani kokainu
pro jednotlivé uzivatele.

Cile na Urovni spolecenské:

- popsani riiznych kontextl uzivani kokainu,

- analyza struktury siti uzivatelld kokainu
(analyza siti),

- analyza socialnich norem, roli a dynamiky
v ramci uZzivatelt kokainu (subkulturni ana-
lyza),

- analyza spektra moznych spolecenskych
dusledkd uzivani kokainu (napf. trestna &in-
nost, mistni ,¢erna" ekonomika apod.).

Pokud neni uc¢elem odhadnout parametry repre-
zentativniho zakladniho souboru, ale spise
popsat rliznorodost uzivani kokainu a souvisejici
aspekty napri¢ zakladnim souborem uzivatell
kokainu, budou na oporu vybéru (sampling
frame) kladeny men3i naroky, byt zdstava nadale
dllezita jako prostiedek zajisténi co nejvétsi Sire
rozlozeni jednotlivych nultych fazi napfi¢ razny-
mi lokalitami nebo subkulturami zakladniho sou-
boru. Podobné je zrejmé mozné slevit z pozadav-
ku prisného nahodného vybéru, i kdyz je nutné,
aby se zamezilo nadmérnému zkresleni v ramci
.Clenské skupiny” (in-group). To by znamenalo
zafazeni prvku kvotniho vybéru nebo zakresleni
nove sité do procesu fetézové nominace.

Intenzivni studium vybranych siti
Cile:

- detailni popsani a analyza vzorcli a kontextu
uzivani kokainu ve vybranych sitich, struktu-
ry a dynamiky skupin ¢i siti apod.,

- objasnéni vyznamu uzivani kokainu a prove-
deni analyzy nékterych z procest a rozhodu-
jicich ¢initell jednotlivych typl drogového
chovani.

Pokud ma byt ucelem blizsi poznani pfislusnych
procesl, bude zapotrebi uplatnit intenzivnéjsi
etnograficky styl prace. Nejde zde o ziskani vybé-
rovych soubor(, které jsou reprezentativni z hle-



diska veskerych uzivatell kokainu, ani o popsani
rozmanitosti jednotlivych vzorcl v celé jejich Sifi.
Neni tudiz zapotrebi se zamérovat ani na nahodné
zvolené nulté faze, ani na Siroky prarez vychozimi
body. Podobné neni nutné, aby byl proces retézové
nominace nahodny, ale aby se spiSe orientoval na
vice méné vycerpavajici pokryti vybranych siti.

To brani striktnimu zobecnéni vysledkd. Avsak
pokud se vybere urcity pocet rlznych typl siti
(napf. zavisli na pouli¢nim heroinu, hudebni scéna,
vysokoskolsti studenti), bude mozné sledovat shody
a rozdily ve vzorcich uzivani a socialnich procesech
pozorovanych v jednotlivych kontextech a ¢init
zavéry ohledné rdiznych strukturalnich a situacnich
faktord, které uzivani kokainu ovliviiuji.

Akéni vyzkum a kontaktni intervence
Cile:

- identifikovani a kontaktovani rizikovych
populaci za ucelem poskytnuti zdravotni
vychovy, prevence, pripadné doporuceni dal-
Sich sluzeb nebo péce,

- monitorovani vzorcl uZivani a chovani
u rizikovych populaci a posileni informaénich
tokl souvisejicich s prevenci,

- vyhodnocovani dopadu kontaktni prace
a uprava strategii,

- identifikovani a kontaktovani novych popu-
laci za ucelem rozsireni intervence.

Pokud ma byt technika snéhové koule uplatnéna
v ramci akéniho vyzkumu spojeného s kontaktni
intervenci, bude potreba vybudovani zakladu pro
témér nahodny vybér mensi. Explorativni faze mize
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- zohlednuje rovnéz cile,

- méla by klast ddraz na uzivani v soucasnosti
nebo v posledni dobg,

- muze byt formulovana na zakladé typologie
nebo vzorece uzivani.

Uvod

Presto, Ze definice ,pfipadu” v ramci studia uzi-
vani kokainu bude mit zjevné arbitrarni povahu,
méla by tato definice zohlednovat Siroké spekt-

bez jakychkoli Svii prejit do snéhové koule a zahaje-
ni intervenci. Proces vybéru je mozno pozménit
pozdgji béhem identifikovani novych skupin. Stejné
jako v souvislosti se viemi pojetimi typu snéhové
koule vsak zustava otazkou, zda existuji néjaké cilo-
vé populace, které mohou potfebovat pomoc nebo
vyuZivat preventivné orientované intervence, ale
které patfi do siti, s nimiz se prostrednictvim sné-
hové koule nenavaze kontakt. K tomu moze pfi
tomto typu akéniho vyzkumu dojit, protoze sného-
va koule prestava nabalovat dalsi subjekty v oka-
mziku, kdy doslo k navazani kontaktu s viditelng&jsi-
mi/pfistupn&jsimi ,skrytymi* skupinami. Zejména to
muze platit tehdy, kdyZ je nasledné vénovana ener-
gie priibézné realizaci a monitorovani intervenci
mezi identifikovanymi populacemi.

V ramci akéniho vyzkumu se v idealnim pripadé
musi rovnéz pribézné patrat po novych sitich.
Davodem je zakladni odGvodnéni techniky sného-
vé koule, podle néhoZ se prostfednictvim tradic-
nich sluzeb a preventivnich metod obsahne pouze
mensina ,rizikové populace” a podstatnd &ast
proto zlstava ,skryta” Neni ddvod prerusovat
nabalovaci efekt snéhové koule, jakmile byl nava-
zan kontakt s uréitym mnozstvim skrytych skupin,
pokud se nenajde padny ddvod vérit, ze zadné
dalezité skryté skupiny ¢i sité, na které by se dalo
napojit, jiz neexistuji. V opa¢ném pripadé predji-
mame vysledek toho, k ¢emu ma snéhova koule
dospét. (Pokud jsou rozsah a rozlozeni cilové
populace kontaktni intervence skuteéné znamy,
neni nutné techniku snéhové koule uplatfiovat.)
Zakladem je definovat si pripady, kterymi se
budete zabyvat. Tato definice:

rum rliznych vzorcel uzivani kokainu. Pripad bude
navic dale urcovan specifickymi cili studie.

V literature, pfi vyzkumech a pozorovani se rozli-
Suji rGzné formy uzivani kokainu. UZivani se
Casto déli na experimentalni, integrované® a pro-
blematické. Tyto kategorie mohou reprezentovat
riizné podtypy: experimentalni uzivani (jednora-
zové, nékolikrat, kratkodobg), integrované (kontro-
lované) uzivani (pravidelng, pfilezitostng, obcasng)

4 Na zakladé pracovniho textu pripraveného Vincentem Hendriksem a Peterem Blankenem.

: Zakomponované do zivotniho stylu uzivatele (pozn. prekl.).
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a excesivni/problematické uzivani (nepretrZité,
ob¢asné [,v zachvatech"]). Jini autofi rozd&luji
formy uzivani kokainu na zakladé psychosocial-
nich potreb: experimentalni, socialné-rekreaéni,
prileZitostné-situacni, zesilené a kompulzivni uzi-
vani kokainu (Siegel, 1989). Nasledujici charakte-
ristika pochazi od Siegela (1989, str. 221):

VSichni uzivatelé kokainu zacinaji u experimen-
talniho vzorce, ktery je primdrné motivovdn zvé-
davosti a touhou okusit ocekdvané ucinky intoxi-
kace. (...) Kdyz se prdtelé nebo zndmi pravidelné
schdzeji, aby si spolecné privodili drogovy zdzitek,
ktery vnimaji jako prijatelny a prijemny, hovorime
o sociglnim nebo rekreaénim uzZivdni. (..) Na
tomto stupni uZivdni drog je intoxikace jesté
zdmérnd a bez ohledu na délku trvdni uZivdni vét-
Sinou neprechdzi v nekontrolovanou miru. {(...)
Pokud je uzivdni motivovdno touhou po dosazeni
konkrétniho ucinku drogy, ktery pomdhd pri zvld-
ddni ur¢ité situace, hovofime o vzorci pfileZitost-
ného nebo situaéniho uZivdni. (...) Jestlize osoba
vnimd potrebu dosaZeni trvalych ucinki nebo
chce tyto ucinky zachovat, miZe dojit k zazname-
ndni vzorce kazdodenniho nebo zesileného uzivd-
ni drogy. (...) Eskalace je béznd u kaZdodennich
uzivatelii kokainu a heroinu. Vlysokd mira frekven-
ce a intenzity jejich uZivdni je znakem kompul-
zivniho vzorce brani drog. Nemohou s uZivdnim
prestat, aniZ by se u nich neprojevily urc¢ité fyzio-
logické potiZe nebo psychické zmény.

Podle Siegela predstavuji tyto vzorce kontinualini
prechod od nepravidelného uzivani k vysoce
strukturovanému stalému uzivani. Avsak nemusi
tomu tak nutné byt. Nepravidelné uzivani se mlze
vyskytnout ve formé kompulzivniho ,zachvatové-
ho" (,binging") uzivani kokainu, zatimco k struk-
turovanému stalému uzivani mlze dochazet
v socialnim ¢&i rekreaénim kontextu.

Vedle Siegelovy dimenze ,psychosocialni potre-
by" je mozno rozliSovat také dimenzi ,¢asového
vzorce" (temporal pattern). Mezi tyto Casové,
pfechodné vzorce mohou patfit (Intraval, 1992;
Hartnoll & Domino, 1991):

Vzorec 1: vzestupny: mira konzumace postupné
nardsta..

Vzorec 2: sestupny: mira konzumace postupné klesa.
Vzorec 3: stejna mira: mira zGstava stejna.
Vzorec 4: prerusovany: obdobi uzivani kokainu se

32

stridaji s obdobimi abstinence.

Vzorec 5: vrchol: postupny narist v uzivani je
vystfidan postupnym poklesem.

Vzorec 6: dvojvrchol: mira konzumace kolisa a je
charakterizovana riiznymi Grovnémi vrcholll uzivani.
Vzorec 7: Groven vrcholu: vzestupna mira konzu-
mace postupné dosahne stabilni Uroven.

Vzorec 8: extrémné proménlivy: mira konzumace je
mimoradné promeénliva a zahrnuje rdzné vzorce.

S vyjimkou ,experimentalniho uzivani* se vSechny
¢tyri psychosocialni vzorce mohou objevit ve
vdech osmi ¢asovych vzorcich. S ohledem na psy-
chosocialni funkce a ¢asové vzorce uzivani kokai-
nu je ddlezité vyhodnotit, které typy/vzorce budou
do riiznych pouzivanych definici ,uzZivatele kokai-
nu” zahrnuty a které z nich budou vyrazeny.

Kritéria definice

Ve vétsiné pripadl bude definice ,pfipadu” zaviset
na cili konkrétni studie. Viyzkumnik se napfiklad
mUZe zajimat pouze o socialné-rekreaéni uZivate-
le nebo pouze o kompulzivni ,vyhradni uzivatele
kokainu" nebo pouze o urcité modely aplikace.
Tato kritéria (vzorce, funkce, demografické pod-
skupiny, pfipadné jiné specialni charakteristiky) se
do zna¢né miry odvijeji od povahy konkrétni studie
a méla by byt proto uréovana a operacionalizova-
na v souladu se zaméry studie. VV tomto materialu
o nich jako o kritériich vybéru nebude rec.

Nejcastéji uzivané a nejpraktictéjsi  kritérium
vybéru v pripad€ zakladnich souborl uzivatell
psychaktivnich latek (napf. kokainu) se tyka uréité
miry frekvence na zakladé nasledujicich otazek:

- uzival subjekt danou latku?
(ano/ne)
- kolikrat?
(alespori jednou, nejméné ,x" krat)
- béhem jakého obdobi?
(za zivot, b&hem poslednich ,y" let/mésicC,
po dobu nejméné ,z" mésicd/let)

Pouziti konkrétni miry (nebo kombinace raznych
zplsobl méfeni) se bude odvijet od odpovédi na
nasledujici otazky:

1. Jak se tato data daji srovnavat s jinymi epi-
demiologickymi daty.

2. Da se tato mira pouzit v kontextu vybéru
metodou snéhové koule?



3. Jaké jsou charakteristiky vysledného vybéro-
vého souboru ve vztahu k SirSimu cili studie?

V epidemiologickém vyzkumu se nej¢astéji pracu-
je s mirami celozivotni prevalence (“uzil/a/ tuto
latku alespof jednou za Zivot"), prevalence v uply-
nulém roce (“uzil/a/ tuto latku alespori jednou za
posledni rok"”) a prevalence v uplynulém mésici
("uzil/al tuto latku alespon jednou za posledni
mésic"). V optimalnim pfipadé by ,nase" definice
méla poskytnout miru, kterou bude mozné s témi-
to epidemiologickymi standardy porovnat.

V predeslych studiich zaméfenych na uZivatele
kokainu provadénych metodou snéhové koule
byly pouzity nasledujici definice:

- ,kokain uzit za posledni mésic nejméné ¢ty-
rikrat nebo nejméné desetkrat za poslednich
Sest mésicl" (Avico et al., 1988; Hendriks et
al., 1992):

- ,subject, ktery byl a nadale je pravidelnym
(nejméné jednou tydné) uzivatelem kokainu"
(Ingold et al., 1992);

- ,0s0ba, kterd kokain uZila celkem 25x, pfi-
padné nejméné pétkrat za poslednich Sest
mésici" (Intraval, 1992; Diaz et al., 1992);

- .minimalné 25 pripad( uziti kokainu za cely
Zivot" (Cohen, 1990).

Realistické definice

V pfipadé vybéru metodou snéhové koule by defi-
nice méla byt dostate¢né srozumitelna a prosta,
aby podle ni mohl respondent nominovat dalsi
.pripady” (tj., aby si uvédomil, kdo z dal3ich lidi
spliuje dané kritérium). KdyZ se bude napfiklad
pfi nominovani uzivat kritérium ,uZil(a) kokain
alespori jednou za Zivot", bude vysledny korpus
kandidatl pravdépodobné zkreslen ve prospéch
uzivatell z _posledni doby, protoZe pravé tuto
skupinu si nominujici respondent nejlépe vybavi.
Mensi pravdépodobnost takového zkresleni obec-
né nastava tehdy, kdyz v definici padne volba na
nékteré z casovych kritérii vztahujicich se
k nedavné minulosti.

Riizné definice a jejich charakteristiky

V literatuie se nejcastéji uvadéji tyto casové
udaje: ,za Zivot", ,za posledni rok”, ,za poslednich
sest mésicli” a ,za posledni mésic” Nejcastéji uzi-
vanymi mirami frekvence jsou: ,alespori jednou®,
Lnejméné Ctyrikrdt”, ,nejméné pétkrdt”, ,nejméné
10krdt” a ,nejméné 25krdt" Na zakladé téchto

mér je mozné vytvaret mnohé kombinace ¢aso-
vych a frekvenénich udajl, coz se ve vyzkumu
hojné uplatiuje. Nékteri badatelé také pracovali
s kombinaci dvou ¢asovych period a dvou mér
frekvence (napf.: ,nejméné 10krdt za poslednich
Sest mésict nebo nejméné Ctyrikrdt za posledni
mésic*). Tyto kombinace mohou mit formu slov-
nich konstrukei spojenych vyrazy ,nebo” ¢i ,a".

Kombinace obsahujici spojku ,nebo” jsou méné
zadouci, protoze je u nich pravdépodobnost, ze
povedou ke vzniku velmi rozmanitych vybérovych
souborl s nepredpovéditelnymi charakteristika-
mi. Ve vét3iné pfipadd (pokud ne ve v3ech) navic
spojeni s ,nebo” ni¢im pfilis nedopliuji definici
tvorenou pouze jednim kritériem ¢asu a frekven-
ce. Kombinace vyrazl spojenych ,a” se na druhé
strané zdaji byt pro vyzkum v mnoha situacich
velmi vhodné, protoze jejich vysledkem je speci-
fikovangjsi vybérovy soubor. ,Cenou” za toto
pozitivum je v3ak vétsi omezeni vybérového sou-
boru, protoze dojde nevyhnutné k tomu, ze urci-
té ,typy"” uzivatell kokainu do ného nebudou
zahrnuty.

S prihlédnutim ke vsem moznym kombinacim
¢asovych a frekvencnich udaji a kombinacim
pouzivajicich spojeni pomoci vyrazl ,nebo” ¢i ,a"
se nasledujici definice pokousi nabidnout opti-
malni vyvazenost mezi zahrnutim rGznych ,typa"
uzivatell kokainu na jedné strané a specifi¢nosti
vysledného vybérového souboru na strané druhé:

.0soba, kterd kokain uZila celkem 10krdt
a alespori jednou za posledni rok".

Navrh této definice jako vychoziho bodu ma
nasledujici opodstatnéni: Ze viech ¢ty nejcasté-
ji uzivanych ¢asovych period (,za Zivot”, ,za
posledni rok", ,za poslednich Sest mésici” a ,za
uplynuly mésic*) se jako nejméné zadouci jevi
udaj ,za poslednich Sest mésicl”, protoze nema
paralelu se standardnim casovym udajem ,za
posledni rok” v epidemiologickém vyzkumu.
Méné vhodné se také jevi pouziti udaje ,za
posledni mésic”, protoze tato mira dany vybérovy
soubor zbyte¢né omezi pouze na stavajici aktivni
uzivatele kokainu a vyradi ty, ktefi z néjakého
divodu kokain v uplynulém mésici neuzivali
(znaénou ¢&ast téchto lidi mohou tvofit socialné-
rekreacni uzivatelé kokainu konzumujici drogu
v .mensi mire", pripadné uzivatelé kokainu spa-
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dajici pod Casové vzorce 4 a 6). Z ¢asovych peri-
od se tak jako nejlepsi volba jevi kritérium ,za
Zivot" a ,za posledni rok”.

Z uvedenych péti mér frekvence (,alespori jednou”,
.nejméné Ctyrikrdt", ,nejméné pétkrdat”, ,nejméné
10krdt" a ,nejméné 25krdt") se z vy3e uvedenych
dlvodU jevi jako méné vhodné kritérium ,nejmé-
né jednou” v kombinaci s udajem ,za Zivot". Je
pravdépodobné, Ze pfi vybéru metodou snéhoveé
koule bude mit toto nominacni kritérium za nasle-
dek , asymetrii” vybérového souboru (korpusu kan-
didatt) ve prospéch uzivateld kokainu z posledni
doby. Pokud bude takovy vysledek zaznamenan, je
lepsi ¢asovou periodu predem omezit.

Frekvenéni mira ,nejméné ¢tyrikrdt” (za posledni
mésic) byla pravdépodobné v ramci studii navr-
Zena proto, aby se vyloucili experimentalni uzi-
vatelé kokainu a mohla byt zahrnuta pocetna
skupina socialné-rekreaénich uzivatelG kokainu,
ktefi tuto drogu uzivaji pouze o vikendech (jeden
mésic ma Ctyfi vikendy). Pravdépodobnost, Ze
budou vybrani experimentalni uzivatelé kokainu,
je v3ak pfri volbé udaje ,za posledni mésic* velmi
mald. K vylouceni experimentalnich uzivateld
kokainu bude v praxi bohaté stacit pouziti krité-
ria ,alespori jednou za posledni mésic”. Jak vSak
jiz bylo konstatovano predtim, udaj ,za posledni
meésic” silné omezi slozeni vybérového souboru.

Frekvenéni mira ,nejméné pétkrdt” se pouziva
pouze v kombinaci s ¢asovym udajem ,za posled-
nich sest mésicu” Jak jiz bylo vysvétleno drive,
pouziti Udaje ,za posledni rok* nabizi podle vseho
lepsi alternativu.

Pokud chceme vyloudit experimentalni uzivatele
kokainu a naopak zahrnout (alespon) socialng-
rekreaéni uzivatele, zda se, Ze spodni hranice 10
pripadl uziti kokainu je v souvislosti s uzitim
vyrazu ,za Zivot" nejrozumnéjsi. U osoby, ktera
uzila kokain vice nez 10krat, neni pravdépodob-
né, Ze by se jednalo o experimentalniho uzivate-
le této drogy. Pokud je vyhradnim zamérem
vylouéeni experimentalnich uZivateld kokainu,
kritérium ,25krdt” bude pravdépodobné pfilis
omezujici, protoze s nejvétsi pravdépodobnosti
nebude zachyceno pfilis velké mnozstvi socialné-
rekreacnich uzivatell kokainu, zejména téch,
ktefi se nachazeji v rané fazi své kariéry uzivani
kokainu. Cohen (1990) napfiklad ukazal, Ze vice
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nez 40% subjektll ve vybérovém souboru nedevi-
antnich uzivateld kokainu tuto drogu béhem prv-
niho roku své kariéry uzivani kokainu uzivalo
méné nez jednou mésicné (str. 87).

Jak jiz bylo feceno, navrhovana definice by méla byt
povazovana za jakysi vychozi (,referenéni”) bod.

Hlavni vyhodou navrhované definice je to, Ze
vysledny vybérovy soubor je dobre specifikovany,
protoze jsou v ném zahrnuti pouze neexperimen-
talni uzivatelé kokainu z posledni doby (za uply-
nuly rok). Soucasné je tato definice dostate¢né
3iroka, aby mohla obsahnout celou fadu rdznych
typd" (funkce, docasné vzorce apod.) uzivateld
kokainu v daném vybérovém souboru.

Prestoze tato definice bude z hlediska vétsiny
vyzkumnych otazek uspokojiva, v souvislosti
s nékterymi specifickymi vyzkumnymi tcéely mize
byt tato vyhoda nevyhodou. Pokud takovy pfipad
nastane, vyzkumnik mulze volit mezi nékolika
variantami, pricemZz navrzené definice mu
poslouZi za zaklad.

Nyni si uvedeme zakladni definici, jeji varianty
a charakteristiky vyslednych vybérovych soubort:

~0soba, kterd kokain uZila celkem 10krat
a alespori jednou za posledni rok".

Tento vybérovy soubor bude omezen pouze na
neexperimentalni uZivatele kokainu z posledni
doby. Budou z néj vylouceni vsichni experimen-
talni uzivatelé kokainu a nebudou do néj rovnéz
zahrnuti Zadni (neexperimentalni) uZivatelé
kokainu, ktefi tuto drogu neuzivali béhem pred-
chazejiciho roku (ktefi ,pFestali” kokain uzivat).
Soucasné je dostate¢né pravdépodobné, ze do
tohoto vybérového souboru budou zahrnuti uzi-
vatelé kokainu ze vsech osmi ¢asovych vzorci
(viz vy3e) a osoby, jejichz uzivani kokainu je soci-
alné-rekreacni povahy.

»0soba, ktera kokain uZila celkem 10 krat".

Pokud stfedem vyzkumnikova zajmu nejsou
pouze uzivatelé kokainu z posledni doby, ale rov-
néz osoby, které s uzivanim kokainu prestaly,
muze si zvolit pouze prvni ¢ast zakladni definice.
Vzhledem k ,asymetrii” smérem k uzivatelim
kokainu z posledni doby, ke které pfi vybéru



metodou snéhové koule dochazi, bude predmét-
ny soubor obsahovat dostatecny pocet uzivateld
kokainu z posledni doby a i téch, ktefi jiz nadale
drogu neuZivaji, pfic¢emz vSichni budou, pfip.
byli, alespori socialné-rekreacnimi uzivateli.

Pokud chce vyzkumnik nejen vyloucit experimental-
ni uZivatele kokainu, ale chce se specialné zabyvat
nasobnymi vzorci uzivani kokainu, kritérium ,cel-
kem 10krdt"se mize zvétsit na ,celkem 25krdt", coz
povede k ziskani vybérového souboru obsahujicimu
jak uZivatele kokainu z posledni doby, tak uzivatele,
ktefi jiz kokain brat prestali, ale u nichz je pravdé-
podobné, Ze tuto drogu v minulosti uzivali dlouho-
dobeé (viz napfiklad Cohen, 1990).

.0soba, ktera kokain uzila za posledni rok
alespoii jednou".

Pokud se bude vyzkumnik zajimat o vSechny uzi-
vatele kokainu z posledni doby, mlize se rozhod-
nout pouze pro druhou ¢ast zakladni definice.
Viysledny vybérovy soubor bude obsahovat expe-
rimentalni (zaginajici) i neexperimentalni uziva-
tele kokainu, pficemz vSichni budou uzivateli
kokainu z posledni doby.

Pokud se vyzkumnikova pozornost soustredi spe-
cialné na subjekty, které uzivaly v posledni dobé
kokain ¢astgji, mGze se mira frekvence zvétsit ze
.20 posledni rok alespori jednou” na ,za posledni
rok nejméné 10krdt" bez ohledu na dobu zacatku
uzivani kokainu.

Literatura




METODOLOGIE

Tato kapitola® se zabyva teoretickymi
otazkami a postupy, na nichz je zaloze-
na aplikace matematickych a statistic-
kych technik na vybér ze skrytych
populaci.



2/1

Pokud jsou vybérové soubory ziskané metodou sné-
hové koule spravné utvareny, poskytuji moznost dob-
rého pokryti zkoumané populace. Do znaéné miry pfi
tom mohou napomoci teoretické modely vlastnosti
siti, i kdyz jejich detailni aplikace neni mozna.

Z hlediska statistické inference vici zakladnimu sou-
boru, ktery je predmétem vybéru, ani z hlediska repre-
zentativity se k vybéru metodou snéhové koule nikdy
neda pristupovat jako k prostému nahodnému vybéru
(simple random sampling). Metody, pfi nichZ se ve
vychozi (nulté) fazi uplatfiuje nahodny vybér, nabizeji
moznost nezkresleného odhadu a dalsich analyz.

Vybér podle lokality" (site sampling) a jiné
metody pravdépodobnostniho vybéru v dvodni
fazi posiluji vsechny nasledné zavéry z analyz
a vsechny popisy struktury sité. | kdyz se tyto
vybérové soubory neziskavaji pomoci prostého
nahodného vybéru, je mozné je vnimat jako kom-
plexnéjsi metody nahodného vybéru.

Je zde stale prostor k teoretickému vyzkumu metod,
které¢ mohou zlepsit tyto podminky pro analyzu
vybérovych souboril a pro odpovidajici popis siti.

Uvod

V dusledku spojeni nejnovéjsich teoretickych poznat-
ki a metodologickych technik je v sou¢asnosti meto-
da snéhové koule mnohem presnéjsi a teoreti¢tejsi.

Témata v souéasné odborné literature
V soucasnosti se pozornost soustfeduje na rizné
nominacni strategie, které je mozné v ramci pro-
cedury snéhové koule vyuZit, tj. na moznost pro-
vadéni odhadu prevalence skrytych populaci, moz-
nost sestaveni nahodného vychoziho (jadrového)
vybérového souboru (core sample) pro nultou fazi
a na efektivni pokryti populace, kterého muize byt
prostrednictvim vybérového souboru dosazeno.

Vychozi predpoklady

Prosty nahodny vybér byva v literature zveli¢ovan.
Castgji by se mél uplatiiovat stratifikovany vybér
a prevazovani béhem analyzy. Uréitou nadéji na
dosazeni pravdépodobnostni (pfevazitelné) vybé-
rové metody nabizi vybér podle lokality.

H““ METODOLOGIE

Teorie vybéru metodou sn€hové koule
Vlybér metodou snéhové koule mdzeme uplatnit
v mnoha rlznych situacich, které mohou pomoci
definovat praktické kroky a metody pfi sestavo-
vani vybérového souboru. Ve vétsiné pfipadl neni
statisticka inference problém. Jen mala ¢ast sta-
tistické teorie je schopna nabidnout realistickou
pomoc pfi urcovani zplisobu konstrukce vybéru
ziskaného na zaklad€ techniky snéhové koule.
Prevalen¢ni odhady prostfednictvim metody
zpétného zachyceni nebo pomoci nominaénich
metod podilu je mozné provadét za predpokladu,
Ze nulta faze je sestavena na zakladé pravdépo-
dobnostniho vybéru a je relativné rozsahla.

Popis siti

Teoretické popisovani siti je obtizné a vyvoj zde
postupuje vpred jen pomalu. Teoretické vysledky
se obvykle nedaji uplatnit, protoZze vychazeji
z nerealistickych predpokladl ohledné struktury
dané sité. Hrubou predstavu o mozném zplisobu
fungovani procedury snéhové koule z hlediska
pokryti cilové populace mizeme ziskat prostred-
nictvim teorie modelu nakazy (contagion model).

Aspekty nepravdépodobnostniho vyb&ru
(non-probabilistic sampling)

Proceduru vybéru metodou snéhové koule je
mozné postavit tak, aby Sance na pokryti pfislus-
ného zakladniho souboru byla velka. Na volbu
a fungovani procedury budou mit vliv charakte-
ristiky propojeni v ramci daného zakladniho sou-
boru. Dosazeni prosté reprezentativity je v praxi
velmi nepravdépodobné, a i kdyby dosazena byla,
bylo by obtizné zjistit, Ze tomu tak opravdu je.

Je mozné prekonat dana omezeni?

Vice obtizi a nedostate¢né validity bude castéji
zplsobeno praktickymi a proceduralnimi nedo-
statky nez na zakladé selhani pfi pInéni statistic-
kého pozadavku na dosazeni reprezentativity ve
vybérovém souboru. Témito nedostatky je tfeba
se zabyvat. Cestu vpred nabizi kombinace nahod-
ného vybéru na Urovni nulté faze a robustni ana-
lyzy. K nosnym vysledkdim mize dospét dalsi teo-
reticky vyzkum ubirajici se timto smérem.

5 Na zakladé pracovniho textu pfipraveného Colinem Taylorem a Paulem Griffithsem.
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Dosavadni vyvoj

V nékolika oblastech socialniho vyzkumu se
v poslednich letech stale vice hovofi o roli tradic-
nich vybérovych metod pfi provadéni Setreni.
Vedle toho, Ze jsou Casto spojovany s presnymi
kvantitativnimi metodami, patfi mezi omezeni
spocivajici v standardnich vyb&rovych metodach
ta, ktera vyvstavaji v souvislosti s problémy pfi
pronikani ke skrytym populacim a pfi identifiko-
vani relativné vzacnych typl chovani.

Na pocatku byl predpoklad alespon urcité formy
kontaktu mezi ¢leny jednotlivych populaci nebo
urcité formy socialni podpory vniman jako zpi-
sob pfimého studia proménnych popisujicich
socialni prostredi, které vytvari ramec Zivota uzi-
vateld drog. V€domi toho, Ze rovnéz skyta pro-
stredek k vybirani a kontaktovani pfedmétnych
subjektl z jinak problematickych cilovych skupin,
vedlo k podstatné zméné v uhlu pohledu na tyto
metody. Vyuzivani stavajicich socialnich vazeb
jako zakladu pro vybér nastolilo ozehavé otazky
tykajici se rozsahu zkresleni a méreni vznikajici-
ho zkresleni.

Zakomponovanim metod vybéru technikou sné-
hové koule do vyzkumného repertoaru se skryté
a tézko dostupné populace staly pristupngjsimi,
byt je pristup k nim nékdy obtizny. Problémy pro
vyzkumnika nevyvstavaji ani tak z prekazek
danych nepfistupnosti, ale z obtizi, které plynou
z nedostatku strukturalnich informaci o dané
populaci. Pfeviada mezi nimi samoziejmé absen-
ce kompletni opory vybéru, z niz by bylo mozné
ziskat vybérovy soubor tradiénim zpdsobem.
Stejné tak je obtizné dostat se k dalSim struktu-
ralnim informacim nebo zjistit, kde se nachazeji
uzivatelé kokainu, ktefi drogu uzivaji ve velké
mire, a na druhé strané ti, ktefi ji uzivaji malo
nebo pfrilezitostné.

Otazky zkresleni vybérového souboru se objevuji
vzdy pfi jakémkoli provadéni sbéru dat, avsak
s obzvlastni naléhavosti vyvstavaji pfi zkoumani
skrytych populaci. Tento problém casteéné vychazi
z tendence, patrné alespori v minulosti, nerozliso-
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vat mezi predmétem studia, kterym Casto byvaji
socialni vazby (social links) mezi Eleny uréité popu-
lace, a mechanismem, jehoz prostfednictvim byl
vybérovy soubor kontaktovan a selektovan, coz
predstavuje tyto socialni vazby mezi ¢leny popula-
ce. Tato dvoji role byla mozna diivodem neochoty
pfistupovat k t€mto socialnim vazbam jednoduse,
spise jako k formalnim spojnicim v ramci technic-
kého vybérového schématu, jimz by zarover byly
pridélovany arbitrarni a presné definice, které by
byly zvoleny tak, aby napomahaly vlastni vybérové
strategii, nez jako k vyzkumnym dattim.

Obecné se zda, ze metody snéhové koule se
v epidemiologickém vyzkumu uZzivani drog vyu-
ziva hlavné kvali pozdéjSimu ucelu oznaceni
kontaktniho prostredku k dosazeni pFislusnych
respondentl. Prestoze se tato metoda pouziva
také jako zpisob ziskavani detailniho nahledu
na struktury vztahd, v nichz kokain a jiné drogy
hraji urcitou roli, tato kapitola se zabyva pravé
Ulohou zajistovani kontaktl.

Soucasny zdjem o techniku snéhové
koule

Stale vétsi pocet kvantitativnich studii provadénych
v oblasti zneuzivani drog, které vyuzivaji metodu
snéhové koule k vyzkumu nelécenych osob zneuzi-
vajicich drogy, svéd¢i o jejim jedineéném vyznamu
pri ziskavani pfistupu k této populaci. Zajem
0 vybér metodou snéhové koule v poslednich letech
ved| k tomu, Ze tato metoda dostala pevnéjsi man-
tinely, a zaroven z né€j vyplynul pozadavek vétsi
dlslednosti a exaktnosti pfi aplikovani metodologie
v praxi i v teorii. Popisy, které se v soucasné dobé
v literature objevuji, jsou na hony vzdaleny tomu,
co ve svém plvodnim konceptu prezentoval Bier-
nacki pred pouhymi deseti lety, kdy byla procedura
snéhové koule povazovana za tézko uchopitelnou
a vagné definovanou ¢innost.

Sluéovani metod

Techniky generovani vybérovych soubor(, o nichz
bude pojednano, jsou ty techniky, které vyuzivaji
existence socialnich siti k tomu, aby poskytly
vybérovy soubor, v némz neexistuje zadna formal-



ni opora vybéru. Tyto techniky tkvi ve styénych
plochach tfi konvergentnich sfér teoretické prace:

a) snéhova koule/privilegovany pfistup/struktu-
rovany fetézec/vybér prostfednictvim sledo-
vani spojnic,

b) techniky zpé&tného zachyceni, techniky zno-
vuzachycovani oznacenych (mark-recapture
techniques),

) binomicky pravdépodobnostni vybér (napf.
vybér podle lokality).

Ucely

Techniky, jejichz prostrednictvim se ziskavaji
vybérové soubory z populaci, ke kterym neni
mozné se dostat tradi¢nimi zpUsoby, vychazeji ze

2/3

Témata zmiflovana v tomto oddile dokumentu
byla vynata z celé fady zdrojd. Daji se priblizné
rozdélit do nasledujicich skupin:

a) V souvislosti s fungovanim nominacni strategie:
- V kolika pripadech doslo k pokusu o navaza-
ni kontaktu (podle ¢eho se vybiralo), v kolika
pripadech byl kontakt UspéSné navazan?

- Co prispiva k vétsi heterogennosti vybéro-
vého souboru a jak toho dosahnout?

b) V souvislosti s charakteristikami odhadu na
zakladé ZZ (nebo jakékoli jiné formy):

2/4

Zaklad v pravdépodobnosti: pohled na
klasickou teorii

Nebude na Skodu prestat se soustfedovat na
nahodnost jakékoli vybérové procedury a misto
toho se zaméfit na to, do jaké miry mlzeme
vybérové procedury fidit.

Naddimenzované nebo poddimenzované vybérové
zastoupeni ¢asti zakladniho souboru je vysoce
zadouci tehdy, kdyz se zaklada na znalosti struktu-
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tfi zakladnich vyzkumnych cild. Viybérové techni-
ky je nutno posuzovat ve vztahu k t€mto cilim:
a) Deskripce: Jak se daji u€inné popsat vysledky
ziskané z takového vybérového souboru
a jaké pozadavky kladou na prislusnou tech-
niku pofizovani vybérového souboru?
Reprezentativita: Které vybérové metody by
témto deskripcim zajistily validitu, pokud by
byly zobecnény na deskripce zakladniho sou-
boru, z néhoz se vybira?
Prevalence: Daji se vybérové soubory pofize-
né na zakladé téchto metod vyuzit k validni-
mu a reliabilnimu odhadu prevalence
v zakladnim souboru?

b

C

- Robustnost ZZ za téchto podminek?
- Uginnost v zavislosti na vétdim, & mengim
poctu jednotlivych fazi?
¢) Vsouvislosti s jadrovym vybérovym souborem:
- Jaky je uc€inek malého jadrového vybéroveé-
ho souboru ve srovnani s velkym?
- Jaky je ucinek témér nahodného vybéru?
d) V souvislosti s velikosti snéhové koule:
- Co ma vliv na jeji rlst/zanik?

ry takového zakladniho souboru. Dosahne se tim
vyssi efektivity, ktera vyplyva ze spravného pojeti
a kontroly nad vybérovou procedurou. Zda se, ze se
socialni vyzkumnici v této oblasti nadmérné a zby-
te¢né upinaji k zajisténi prostého ndhodného
vybéru (PNV), kdyZ v mnoha situacich by predsta-
vovalo snadnéjsi variantu prevazeni pozorovani
v ramci analyzy. Toto ponékud odvazné tvrzeni je
treba doplnit o jednu varovnou poznamku. Ne
vsechny softwarové soubory urcené ke statistické
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analyze jsou zafnymi priklady snadné aplikace
vazeni pri analyze, coz také mozna vede ze strany
socialnich vyzkumnikl k obezrelosti pti uplatiova-
ni vazenych analyz (weighted analyses).

Pozadavek na vyzkumnika, aby byl schopen vypo-
¢itat miru naddimenzovaného nebo poddimenzo-
vaného vybérového zastoupeni, je navic v praxi
pozadavkem naroénym a pocita také s urcitym
povédomim o relativni velikosti podmnozin
daného zakladniho souboru, pouzitych napriklad
pii stratifikaci (stratification). Hlavni vyhodou
PNV zfejmé€ je, ze je mozno jej uplatnit i pfi
absenci téchto informaci. Obecné v3ak plati, Ze
pfi znalosti strukturalni heterogenity je nejlépe
uplatnit schémata fizeného vybéru a nasledné
prevazeni. Pokud variace neni znama a populace
je povazovana za homogenni, pak je jednodussi
realizovat PNV se stejnou mirou ucinnosti.

Problémy s rliznymi typy zkresleni

Pri vyzkumu skrytych populaci predstavuje zkres-
leni obzvlasté velky problém. Vybérové zkreslenti,
zkresleni odpovédi (response bias) a zkresleni
nepfitomnosti odpovédi (non-response bias)
mohou byt vSechno vyznamné zdroje nepfesnos-
ti pfi sbéru dat. Je tfeba poznamenat, ze vybéro-
vé zkresleni je jen jednim z nékolika typl zkres-
leni, ktera mohou poskodit validitu vysledkd, a ze
jejich rozsah je vzdy nutno posuzovat ve vztahu
k rozsahu nahodné vybérové chyby, ke které vzdy
nevyhnutelné dochazi. Podle Kishova vyroku
nestadi pri vybéru pocitat zdroje chyb; dllezitéj-
3i je zohlednovat jejich velikost. Zkresleni, ktera
se v konecném disledku ,ztrati" nebo utopi
v ramci celkové miry nahodné chyby, nemaji pri-
marni vyznam. VSechna zminéna zkresleni jsou
vSak schopna nabyt velkého rozsahu v zavislosti
na okolnostech Setfeni a kladenych otazkach.

Vybér podle lokality

Pri zkoumani vybéru skrytych ¢i neevidovanych
populaci se spoléha na to, co Goodman (1961)
a dal3i oznacuji terminem binomicky vybér (bino-
mial sampling) nebo také binomicka selekce. Tato
vybérova procedura popisuje vybér lidi bez toho, ze
by byla predem k dispozici exhaustivni opora vybé-
ru, ale tento vybér se provadi urcitou fyzicky reali-
zovatelnou formou, jako je napriklad pfitomnost
na uréitém fyzickém nebo geografickém vybéro-
vém bodé¢, a pokud to bude treba, v predem urce-
nou dobu. Nejbézngjsim prikladem tohoto typu
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vybéru uvadénym v literature o vyzkumu zneuziva-
ni drog jsou léc¢ebné studie, v jejichz ramci jsou
osoby, které béhem dne dochazeji na kliniku, do
nemocnice nebo do jinych center, zahrnuty do stu-
die jako soubor nahodné vybrany z celkové popu-
lace pacient(, at uz potencialnich, nebo realnych.
Mégjte na paméti, Zze mohlo dojit k cilenému prede-
finovani pfedmétné populace, aby korespondovala
s prislusnou vybérovou procedurou: pocita se s tim,
ze zakladni soubor budou tvorit osoby, které
béhem dne navstévuji prislusna centra, z nichz je
¢inén vybér, zatimco vyzkumnik mohl mit pdvodné
v planu zkoumat 3irsi spektrum jedinct.

Velikost vybérového souboru je u téchto procedur
urovana ¢asovym rozpétim studie, ¢etnosti pro-
vedenych pozorovani a vyprsenim urcitého, pre-
dem stanoveného casového limitu, nebo, coz je
pravdépodobnéjsi, vycerpanim urcité, predem
dané miry finanénich prostredkd. V zavislosti na
frekvenci vyskytu subjektl v mistech vybéru mize
vysledny vybérovy soubor obsahovat napfiklad
kazdého patého identifikovaného jedince, jednu
pétinu jedincl nahodné selektovanych na zakladé
pravého binomického vybéru nebo exhaustivni
soubor viech jedinct, ktefi se na daném misté
ukazali béhem stanoveného ¢asového rozmezi.

TenHouten se zabyva myslenkou rozsifeni téchto
vybérovych souboril pofizenych v jedné lokalité na
VEtsi pocet mist, aby bylo mozné provadét efektiv-
néjsi vybér z celé predmétné populace. Hendriks et
al. (1992) ilustruji aplikaci tohoto principu vypra-
covanim mapy pravdépodobnych center uzivani
kokainu ve mésté, z nichz by bylo mozné ziskat
vybérovy soubor pofizeny z vice rliznych zdroju.

Ve vztahu k vybéru podle lokality se je treba
zabyvat nékolika aspekty procedury snéhové
koule, které vyplyvaji z toho, Ze pfi pofizovani
jadrového vybérového souboru pro tuto procedu-
ru se silné spoléha na nahodnou (binomickou)
selekei. Tykaji se dusledkd pro vypocty zpétného
zachyceni a vybéru metodou snéhové koule
obecné, o ¢emz bude pojednano nize, a také
dlsledkd pro posuzovani pravdépodobnosti vybé-
ru u kazdého ¢lena populace. Kromé potreby pec-
livych postupl pfi vybérovém procesu, aby se
predeslo tomu, Ze by néjaky tazatel na zakladé
své momentalni preference zplsobil rozdilny
vybér jedincd, jsou zde otazky tykajici se ,pokry-
ti" jednotlivych mist, tj., do jaké miry je v nich



obsazena cela cilova populace, a otazky souvise-
jici s frekvenci dochazky - jak ¢asto rdizni jedinci
dané misto nebo mista navstévuji. Posledni bod
tvori predpoklad, Ze kazdy ¢len dané populace
bude navstévovat prislusna mista vybéru, a pokud
ma byt vybérovy soubor pofizen prostfednictvim
procedury prostého nahodného vybéru (PNV), ze
je bude navstévovat se stejnou frekvenci.

Kontrolni mechanismy selekce pfi vybé-
ru podle lokality

Nejjednodussim a nejjistéjsim zpisobem jak zvysit
reprezentativitu vybérového souboru je stratifikace
zkoumané populace. Stratifikace byva ¢asto uvadé-
na jako mozny zplisob kontroly selekce vybérového
souboru. \Wbér realizovany na vice mistech se nabi-
zi jako moznost stratifikace vybérového souboru,
pokud ma vyzkumnik k dispozici informace o popu-
lacnich ¢islech v zamyslenych vrstvach nebo pokud
je schopen tato data shromazdit. Tyto vrstvy mohou
predstavovat rGizné fyzické lokality, jako napf. kluby,
hospody apod., nebo to mohou byt socialné soudrz-
né kruhy, jako jsou studenti, hudebnici nebo ¢leno-
vé golfového klubu. Popsat vrstvu, ktera ihned vyta-
ne na mysli, nebude problém, ale potize mohou
nastat pfi definovani vrstvy, ktera mlze byt oznace-
na béhem sbéru dat nebo jiz byla uvedena predtim.

Pokud jsou k dispozici informace o velikosti
zakladniho souboru jedné samostatné vrstvy,
vybérova ¢innost se mize vice zaméfit na oblasti
vétSiho dopadu. Postacdi k tomu hrubé a okamzité
predstavy o tom, které oblasti jsou z hlediska uzi-
vani kokainu dilezité. Konkrétni sméfovani aktivit
bude prinosem do té miry, ze myslenka je spravna,
ale pokud se mezi jednotlivymi vrstvami neprojevi
zadné pomérné rozdily v hlavnich proménnych
zjistovanych v ramci studie, nic se tim neztrati, ani
neziska. Nebezpecdi velkého oslabeni ucinnosti
pojeti by hrozilo pouze tehdy, kdyby byly snahy
aktivné zaméreny nespravnym smérem tak, Ze by
zastoupeni oblasti nizkého dopadu bylo v souboru
naddimenzovano misto poddimenzovano. Neni ani
tak dudlezita presnost vyhodnoceni vrstev podle
jejich dulezitosti z hlediska uzivani kokainu, jako
spise spravné spocitani velikosti vrstev a nasledné-
ho vypoditani vybérovych podilii (sampling fracti-
ons) pottebnych pfi prevazeni analyzy.

Shlukovani a jeho ucinky
Nepfiznivym rysem mnoha strategii pro navrho-
vani vybérovych souboril je potieba zajistit shlu-
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kovani (clustering) ¢lenti zakladniho souboru, coZ
je problém, ktery musi vyzkumnik obvykle resit
pod tlakem okolnosti. Shlukovani obvykle spociva
ve shromazdovani - alespori z hlediska selekce
¢lenti vybérového souboru - skupin podobnych
lidi a jako takové je faktorem neefektivnosti.
Kdyby si napriklad lidé v urcité skupiné nebyli jen
podobni, ale byli identiéti, bylo by plytvanim
energie podrobit je vSechny vybéru. Kdyby tyto
shluky (klastry) byly spi3e jako domacnosti, kde je
vétsinou zastoupen ,jeden od kazdého", byly by,
velmi obecné feceno, shluky v podstaté vyhodné
v tom, ze by Sifily vybérovou ¢€innost. Kdyz jsou
namisto toho seskupenimi podobnych lidi, brani
se tim efektivnimu Sifeni vybérového souboru
napfi¢ celym spektrem lidi v dané populaci.

Je ziejmé, ze shlukovani ma v ramci metody sné-
hové koule prvorady vyznam, nebot vytvareni
fetézcl od jednoho ¢lena vybérového souboru
k dalsimu s sebou nese eventualitu zahrnuti
nékolika moznych podobnych lidi v désledku
zahrnuti kteréhokoli z nich. Vezméte na védomi,
ze na zakladé shlukovani jako takového nevznika
zkresleny vybérovy soubor, ale ze shlukovani je
spise plivodcem neefektivniho vybérového sou-
boru. Tato neefektivita existuje z pohledu udrzo-
vani rozptylu vybérové chyby na minimu. Ve
vsech vybérovych souborech ziskanych metodou
snéhové koule je tfeba vénovat v ramci kazdé
nasledné analyzy pozornost vazeni, ale pokud to
budeme mit na paméti, shlukovani zplsobené
socialnimi klikami (social cliques) objevujicimi se
ve vybérovém souboru nebude na zadném stupni
automaticky znamenat, ze by proto mél byt
vybérovy soubor zkreslen. Naopak musi byt z hle-
diska zralé avahy kliky (cliques) ve vybérovém
souboru spravedlivé zastoupeny, pokud ma byt
takovy soubor reprezentativni.

Pri vybéru podle lokality dochdzi k naddimenzo-
vdni zastoupeni subjekti prfimo umérné k priro-
zené frekvenci navstévovdni daného mista.
K tomuto naddimenzovanému zastoupeni nedo-
chdzi v disledku vzorcl navstévovdni tohoto
mista ¢leny kliky. Jednim z ddlezitych rysi
vybéru podle lokality, jemuz se v literature pfi-
li$ nevénuje pozornost, je to, Ze ze své podsta-
ty neni a nemlze byt postupem prostého
nahodného vybéru, pokud vSichni ¢lenové
populace nebudou predmétné misto navstévo-
vat se stejnou frekvenci. Pokud se néktefi ¢le-
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nové populace budou na dané misto dostavovat
napriklad dvakrat ¢astéji nez jini, bude u téch-
to ¢lend v kterémkoli daném casovém Useku
procesu vybéru dvakrat vétsi pravdépodobnost
jejich zarazeni do vybérového souboru. | kdyZ se
stane, Ze takovy ¢len bude do vybérového sou-
boru zafazen ve skutecnosti jenom jednou,
nadale bude platit, Ze osoby, které, stejné jako
tento jedinec, navstévuji prislusné misto dva-
krat ¢astéji, se budou obecné objevovat dvakrat
Castg€ji nez ostatni jak na vybérovém misté, tak
ve vybérovém souboru.

2/5

Z hlediska statistiky je vybér metodou snéhové
koule vybérem z predem definované sité pfi
absenci realné opory vybéru, které se da vyuzit
pfi klasické vybérové metodologii. Sité poskytuji
oporu pro vybér, kterd existuje, aniz by vsak byla
pred vlastnim vybérem navenek patrnd.

Zamérny vybérovy soubor v nulté fazi
Vybérovy soubor ziskany na zakladé snéhové koule
mize byt predmétem analyzy na rlizné Urovni
a také postupy nezbytné pfi vybéru v prvni fazi
a nasledny proces vybéru metodou snéhoveé koule
maji rlznou miru dilezitosti v zavislosti na uce-
lech vyzkumu. Pomize nam nasledujici rozdéleni:

a) statisticka inference ve vztahu k zakladnimu

souboru,
b) deskriptivni statisticka analyza a modelovani,
c) explorativni vyzkum.

Vybér podle lokality pro pocéateéni
vinu snéhové koule

Zda se, ze v soucasné odborné literature panuje
obecna shoda v tom, Ze pokud ma mit vybérovy
soubor ziskany na zakladé metody snéhové koule
vibec néjakou formalni statistickou validitu,
musi se odvijet od zarode¢ného, ndhodné vybra-
ného souboru. Zavedeni metody vybéru podle
lokality za absence populaéni opory vybéru
umoznilo poprvé, aby se teorie snéhové koule
rozvijela po boku klasickych statistickych linii.

TenHouten et al. (1971) spojili ve svém pfipadé
tyto dvé vybérové metody, tzn. vybér podle lokali-
ty a snéhovou kouli, za ucelem analyzy struktur
komunitniho viidcovstvi. Aplikace tohoto kombi-
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Je proto zcela zasadni, aby se pfi vybéru podle
lokality vénovalo maximalni Usili zjistovani frek-
vence dochazeni jednotlivych ¢lenG vybérového
souboru na rlizna mista, ktera jsou vyuzivana
v ramci vybérového schématu. Musi sem byt zahr-
nuty frekvence u vSech mist, které navstévuji, niko-
li jen ta lokalita (lokality), ve které byli ve skute¢-
nosti zafazeni do vybérového souboru. Tyto frek-
vence primo ovliviiuji pravdépodobnost toho, Ze
budou zarazeni do vybérového souboru, coz musi
byt zohlednéno pri jejich vazeni v ramci nasledné
analyzy, ma-li se dosahnout nezkresleného odhadu.

novaného vybérového modelu byla z teoretického
hlediska dilezitym krokem vpred. Pokud je mozné
za pouziti prostého nahodného vybéru konstruovat
vychozi vybérovy soubor pofizeny v urcité lokalité
jako soubor pravdépodobnostni, je mozné provést
statistickou inferenci vzhledem k dané populaci jak
na zakladé vyb&rového souboru nulté faze, tak na
zakladé kompletniho vybérového souboru ziskané-
ho technikou snéhové koule. O téchto dvou typech
inferenci je pojednano v jedné z dalsich &asti (viz
Analyza vybérovych soubori siti nize).

S ohledem na moZnost provadéni naslednych
inferenci z vybé&rového souboru na soubor
zakladni je zde silny pozadavek na nahodny vybér
souboru pro nultou fazi a znanou pozornost je
rovnéz nutné na tomto stupni vénovat jakymkoli
dostupnym randomizaénim postupim. Méla by
se zvazit vSechna potencialni vybérova schémata,
jako je stratifikovany nahodny vybér, pripadné
randomizovany vybér podle lokality. V ramci
kazdé vrstvy by mély byt aplikovany randomizac¢-
ni procedury, ¢imz by se zajistilo, ze vybérovy
soubor v nulté fazi dostate¢né presné reprezen-
tuje dany zakladni soubor.

Definovani procedury snéhova koule

Procedura snéhové koule je statisticky definova-
na po¢tem nominaci (vazeb), o jejichz poskytnu-
ti je respondent v nulté faze pozadan, a poctem
vin (fazi), kterymi procedura sledujici jednotlivé
spojnice prochazi. Tato metoda definovani proce-
dury snéhové koule obstoji, at uz je skutecna
povaha vazby jakakoli, tzn., bez ohledu na cha-
rakter otazky polozené respondentovi, od néjz



ocekavame prislusné nominace, a bez ohledu na
to, zda je vztah vazici se k danému kontaktu
nutné vzajemny (napf. ,UZival jste nékdy kokain
s nékym dal3im?") nebo je pfipadné jednosmérny
(S jakymi lidmi kokain nej¢asté&ji uzivate?").

Kromé potreby vytvorit co nejrozsdhlejsi nultou
fdzi neexistuji Zddné teoretické statistické pokyny
ohledné toho, ktery typ procedury snéhové koule
by mél byt uplatriovdn.

Existuje cela fada rliznych zpGsobd, jimiz se da
pristupovat k po¢tu vazeb (spojnic) a poltu fazi
v ramci procedury snéhové koule, pricemz jde
zejména o to, zda jsou ve vybérovém souboru pro
viechny stejné pevné dany, nebo se umozni, aby
se prirozené lisily s tim, jak jednotlivé viny vybé-
ru postupuji vpted. Pfes Goodmanovu (1961) pri-
kopnickou praci neni na studii kladouci si za cil
provést dokonce pribliznou statistickou inferenci
vici parametrlim zakladniho souboru z praktic-
kého hlediska vibec ziejmé, jaké jsou teoretické
disledky z hlediska ucinného uplatnéni dané
velikosti vybérového souboru nebo usili viozené-
ho do sbéru dat, ani z hlediska nezkreslenosti
(unbiasedness) vyslednych odhadd.

Pres nedostatek jakychkoli teoretickych statistic-
kych pokynl by se z hlediska vétsiny ucelli zdalo
neucinné pfedem pevné stanovit pocet kandidatd
nebo pocet fazi. Obvykle byva primarnim zajmem
ziskat prostrednictvim této procedury dostate¢né
mnozstvi lidi, aby se podarilo zajistit dostate¢né
pocty pro Ucely analyzy/deskripce. S ohledem na
efektivitu vlozeného usili a organizaéni zjednodu-
3eni se zd4 byt prihodnéjsi nechat nominacni pro-
ces postupovat, aniz bychom do jeho formatu
zavadéli jakakoli omezeni. V pripad€ nékterych
deskriptivnich studii, napfiklad tykajicich se struk-
tury sité samé, to ¢asto mlze byt jediny uspokoji-
vy zplsob jak postupovat. Procedura by se dala
ukoncit bud dosazenim predem uréeného poctu
¢lenl vybérového souboru, nebo, coz je pravdépo-
dobngjsi, vycerpanim predem daného finanéniho
limitu, nebo by mohla pokracovat do pfirozeného
konce vybérového procesu, tzn. do posledni viny,
z niz uz nevzejdou zadni novi kandidati.

Alternativni nominacni techniky

Pocet fazi vybérového souboru ziskaného pro-
stfednictvim metody snéhové koule mlzeme
uréit na zakladé rozhodnuti ucinéného podle
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momentalni situace v pribéhu vybérové proce-
dury, anebo proces nabalovani pokracuje az do
momentu, kdy jiz zadné dalSi faze nemohou
nastat. K uréeni po¢tu spojnic slouzicich k selek-
ci kandidatl se nabizeji nasledujici alternativy:
a) sledovani nahodné selektovaného souboru,
ktery je fixni proporci osob nominovanych
danym respondentem,

sledovani nahodné selektovaného souboru,
kterym je fixni pocet osob nominovanych
danym respondentem (metoda probirana
v Goodmanové plvodni praci z roku 1961),
sledovani spojnic v pfedem urceném poradi
ddlezitosti na zakladé seznamu osob nomi-
novanych respondentem, pficemz se zvoli
bud fixni pocet z tohoto seznamu, nebo jeho
fixni proporce, napfiklad ,prvni nejlepsi pri-
tel" a ,druhy nejlepsi pritel”,

sledovani spojnic v predem uréeném obrace-
ném poradi dilezitosti na zakladé seznamu
osob nominovanych respondentem, pficemz
se zvoli bud fixni pocet z tohoto seznamu,
nebo jeho fixni proporce; postupuje se napfi-
klad podle poradi, v kterém respondent uva-
dél jednotlivé kandidaty, avsak zdola nahoru,
sledovani vsech spojnic nominovanych res-
pondentem.

b

C

d

€

Vycet téchto alternativ uvadéji Hendriks et al.
a poznamenavaji, ze teoreticky dosah téchto jed-
notlivych odlisnych strategii je stale nejasny a ze
zfejmé nejlépe bude, pokud se jejich volba bude
fidit cilem studie. S ohledem na riizné ucely ma
kazda z téchto alternativ své vyhody a nevyhody,
co se tyce miry rlstu vybérového souboru, rizik
spojenych s omezenim (zkreslenim) vybé&rového
souboru apod. Hendriks et al. (tamtéz) nezavazné
spekuluji o nasledujicich pokynech, které prece
jen dokladaji ,common sense", byt nejsou ve své
argumentaci zcela ve shodé s timto textem:

+Pokud je studie smérovana k nalezeni a analyze
struktury (pfatelstvi, viidcovstvi apod.) v ramci
skupiny nebo sit&, mlze byt prospésné rozhod-
nout se pro alternativu (c), jelikoz tato metoda
bude sledovat linie nejtésngjSich vazeb mezi
nominujicimi a nominovanymi. Pfi podmince
nahodného vybérového souboru pro nultou fazi
bude vysledny vybérovy soubor snéhové koule
pravdépodobné predstavovat to, co Rapoport
(1979) oznatuje jako ,nahodné konstruovanou
zkreslenou"” sit nebo vybérovy soubor.
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Pokud bude na druhé strané ucelem ,snéhové
koule" poridit na zakladé nabalovani vybérovy
soubor, ktery se bude nejvice blizit nahodnému
vybérovému souboru (z hlediska ekviprobability
subjektd vybranych z definovaného zakladniho
souboru), pak budou dobrou volbu pfedstavovat
varianty (b) a (d).

- Varianta (b) pfisla se silnym randomiza¢nim
faktorem v kazdém kroku nominovani a ma
nadale vyhodu uplatnovani fixniho poctu
kandidatd, nezbytného pro aplikovani Good-
manovych a Rapoportovych vzorcll pro
odhadovani populaénich parametrd.

- Varianta (d) m0Ze rovnéz pfinést relativné
objektivni vybérovy soubor, uvazujeme-li
Rapoportlv postieh, ze vysledkem sledovani
wvolnych vazeb” (,8. nejlepsi pfitel”) mezi
nominujicimi a nominovanymi bude vybérovy
soubor, ktery se bude velmi podobat souboru
odvozenému z pIné randomizovaného modelu.

V pfipadé varianty (b) i (d) by mél byt pocet selekto-
vanych kandidatd relativné nizky ve srovnani s cel-
kovym pocétem kandidatli uvedenych respondentem.

Pokud nebude existovat ptilis silna potieba zajisténi
«nahodného” vybeérového souboru snéhové koule,
napriklad v pfipadé vybérového souboru, na jehoz
zakladé se provadgji ,vnitroskupinové” nebo ,mezi-
skupinove" deskriptivni statistické inference, mize
urcité vyhody skytat varianta (a) v tom, e umozfiu-
je rychly nardst velikosti vybérového souboru, pokud
respondenti uvadéji velky pocet kandidatl, kdyz
zaroven dochazi k zachovani (konstantniho) rando-
mizacniho faktoru pfi kazdém nominaénim kroku.

2/6

RozliSovani mezi rtiznymi cili

pfi vybéru v ramci sité

Technika snéhové koule a dalSi metody zalozené
na sledovani spojnic se povazuji za nejlépe vyu-
zitelné pfi vybirani ze zakladniho souboru, ktery
je pospojovan do sité ¢lend prostrednictvim spoj-
nic tvofenych nominaénim vztahem vyuzivanym
pfi interview v ramci vybérového souboru (napt.
.. s kym jste uzivalfa/ kokain...). Kromé& snahy
o odhad velikosti sité existuji jesté dalsi dva
ddvody, pro¢ takovou sit podrobovat vybéru:
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Co se tyce predem uréeného poctu fazi, zda se, ze
pouze jednofazové vybérové soubory snéhové
koule mohou nabidnout néjaké uzitecné vysledky
(inference u jednofazovych vybérovych soubort
snéhové koule viz nize). JelikoZ tuto fazi budou
obsahovat viechny snéhové koule, je moZno na
tuto podmnozinu celkového vybérového souboru
aplikovat jakékoli vysledky bez ohledu na pozdgj-
si faze. To by v3ak znamenalo, Ze pokud jsou tyto
odhadové procedury pro studii ddlezité, coz zpra-
vidla neni obvykly pripad, pak by:

- vychozi vybé€rovy soubor mél byt co nejveétsi,
coz je dobré vzdy a za vSech podminek,

- vsechny dostupné spojnice by mély byt sle-
dovany v 1. fazi.

Dislednost pfi terénni praci oproti
duslednosti pfi vybéru
Na néasledujici ¢asto zminované problémové
oblasti plvodné& upozoriiovali Biernacki a Wal-
dorf (1981: 144):
- nalezeni respondentd a nastartovani nomi-
nacnich fetézcl (referral chains),
- ovéreni vhodnosti potencialnich respondentt,
- zapojeni respondentl jako vyzkumnych asi-
stent(,
- kontrola nad typy fetézcli a poctem pripadl
v jednotlivych retézcich,
- urovani tempa postupu a monitorovani
nominacnich retézcll a kvality dat.

Je tfeba poznamenat, Ze pouze dva z vySe uvede-
nych okruhl souvisi se statisticko-teoretickymi
aspekty vybéru metodou snéhové koule a ze
ostatni se tykaji zakladnich praktickych otazek.

- aby bylo mozné analyzovat vlastni strukturu
propojeni sité,

- aby bylo mozné analyzovat povahu vzajem-
nych vztahl, které utvareji tyto spojnice
z hlediska dalsich mérenych proménnych,
jako jsou vék, trida, osobnost, vzorce uzivani
drog apod.

Tento oddil se zabyva prvnim z nich, tj. potrebou
popsat sit z hlediska strukturniho schématu jejich
spojnic. Tento podnét pfimo souvisi s Ucinnosti



a obtizemi metody snéhové koule, nebot svou
pozornost omezuje na pritomnost ¢i absenci vazeb:
kdo koho nominuje a kdo nikoli. Dopad technicky
pojatého vybéru struktury sitového propojeni se tim
oddéluje od druhého uvedeného ucelu, tj. studia
vazeb samych jako ustfedniho zaméru vyzkumu.

Popis siti

Z odborné matematického hlediska je sit znama
jako graf: mnoZina bod( nebo uzld (nodes) (lidi,
uzivatel drog) propojena ¢arami nebo spojnice-
mi (pfibuzni, socialni vazby, nominovani, nejlepsi
pritel/kyné/ apod.). Tyto spojnice (links) jsou dvo-
jiho druhu: nutné reciproéni nebo vzajemné,
napf. pfibuzni, nebo pfipadné jednosmérné, jako
je tomu v pripadé€, kdy nékoho nominujeme. Tra-
diéni metody teorie grafl v matematice se tykaji
recipro¢nich spojeni v hlavni ¢asti. Pokud maji
byt pojmy a vysledky tohoto odvétvi teoretické
matematiky uplatnény v kontextu socialnich siti
pfi vybéru metodou snéhové koule, je nutné zvo-
lit definice spojnic v ramci siti tak, aby byly jed-
noznaéné recipro¢ni. Obecné to nebude predsta-
vovat vhodny zplisob postupu.

V poslednich deseti letech bylo vlozeno znaéné Usili
do prace na ,orientovanych grafech” (nap¥. Harary
et al, 1971), u nichz se pozornost soustfeduje na
propojovani struktur, které mohou mit jednosmérny
charakter. Prace s recipronimi vztahy nesmirné
zjednodusuje obecné teoretické analyzy, pricemz
teorie opacné orientovanych grafii ma vétSinou
k jednoduchosti velmi daleko, i co se tyce pojmd
souvisejicich s teoretickymi strukturami. Neékolik
zakladnich pojm0 se vSak podafilo ispésné prenést
do teorie socialni sité a snéhové koule. Tyto pojmy
nicméné zlstavaji spise v doméné deskripce struk-
tury sité nez v prakticky vyuzitelné metodologii teo-
rie vybéru metodou snéhové koule jako takové.

Matematické modely

NeredInd matematika. V minulosti se na poli
abstraktni analyzy grafl a tedy i siti vykonalo
znaéné mnozstvi prace. Mnozstvi sloZitych pro-
blémd, které tyto struktury pfed matematiky kla-
dou, neobnasi bohuZel problémy, které se poji
s teorii vybéru metodou snéhové koule nebo se
sitémi, jez by chtéla podrobovat vybéru drogova
epidemiologie. Nahodné grafy oblibené mezi
matematiky, deterministické a pravdépodobnost-
ni, nejsou pro praktickou analyzu siti a vybérové
soubory snéhové koule Zzadnou pomtickou.
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Nutnou podminkou matematického modelovani
je potreba zjednoduseni prislusného modelova-
ného fenoménu, jeho vyabstrahovani az na holé
zaklady. PFi studiu socialnich jev(, jez se vyzna-
Cuji neménnou komplexnosti, vedou tato zjedno-
duseni a abstrakce k tomu, Ze se pfilis vzdaluji od
skute¢ného jevu a nemize tak byt v realu vyuzi-
ta jejich prediktivni hodnota.

Vlastnosti a modely teorie grafl se vétSinou vzta-
huji k nahodné konstruovanym grafim, tzn. k tém,
v nichz jsou spojnice vedouci od jednoho urcitého
jedince k druhému vlozeny do pfislusné populace
.nahodné”. Byt tento predpoklad poskytuje zaklad
pro dal3i praci, je pGvodcem siti, které obsahuji
vyluéné ,standardni” strukturu a nepodobaji se tak
socialnim sitim, které potfebujeme zkoumat.

Neékteré vysledky vSak nepfimo prinaseji uzitek.
Jsou to vysledky tykajici se Sifeni vybérového sou-
boru snéhoveé koule napfi¢ siti. Byla zde jiz zminka
o Goodmanoveé (1961) vzorci pro provadéni odha-
du proporce jakékoli sité, ktera bude zasazena
konkrétni procedurou snéhové koule, spocivajicim
ve fixnim poctu kandidatd sledovanych v pribéhu
fixniho poctu fazi. Jeho odhad se konkrétné tyka
ocekavané velikosti vybérového souboru, ktery
bude na zakladé tohoto schématu potizen.

Pokryti a ,,nakaZeni" vyb&rového
souboru

Pozdéji se touto vlastnosti pod oznacenim
.modely ndkazy" podrobnéji zabyval ve své praci
Rapoport (1979), ale z pozice zjednodusujiciho
predpokladu, Ze sit je nahodné zkonstruovanym
grafem, nebo ze u mnoziny lidi, na niz mize byt
jedinec napojen, bude stejn€ pravdépodobné, ze
obsahuje kteréhokoli jiného jedince v dané popu-
laci. Vyznam pro vybér metodou snéhové koule
tkvi v tom, Ze na matematické trovni je mozno
Jnakazu" nahradit ,socidlnim stykem" nebo
jakoukoli jinou definici vazby.

Rapoport ukazal, Ze je mozné Uspésné vytvorit
model procesu Sifeni nakazy ve velmi rozsahlé
nahodné ,siti" a ucinit tak odhad pravdépodob-
nosti, Ze kazdy jedinec v ramci sité bude kontak-
tovan a tim ,infikovan". Model navic poskytne
predpokladanou proporci lidi v dané populaci,
kteti budou v konecném dusledku ,infikovani®, tj.
proporci lidi, ktefi jsou v prdbéhu procesu kon-
taktovani predtim, nez se proces samovolné
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zastavi, kdyz dojde k tomu, Ze jiz nejsou infikova-
nou skupinou kontaktovani zadni novi jedinci.
U tohoto vzorce je nutné odhadnout (nebo pres-
né znat) priimérny pocet vazeb, ktery si kazdy
jedinec vytvori ve vztahu k dal3im ¢leniim popu-
lace. Procento infiltrace ¢i pokryti populace za
tohoto predpokladu, Ze sit je nahodnym grafem,
je zjevné prinosné jako vychodisko, proti némuz
Ize pomérovat realnou infiltraci ¢ pokryti pro-
strednictvim vybérového souboru snéhové koule
v ramci realné socialni sité. Podle tohoto modelu
bude napfiklad v koneéném disledku infikovano
80% populace, pokud kazdy infikovany jedinec
nahodné kontaktuje v priméru dvé dalSi osoby,
a 949%, pokud budou kontaktovat dalsi tfi.

Odhad rozsahu a pokryti vybérového souboru

(sample coverage) snéhové koule za pomoci

téchto ¢isel se zda byt velmi potésujici, ale Rapo-
portiiv model vychazi ze dvou predpokladd, které
by nas mély vést k obezretnosti:

a) Proces 3ifeni nakazy za¢ind u jednoho
nahodné zvoleného jedince. Presny ucinek
odchyleni se od tohoto predpokladu neni
znam, ale podle vieho zalezi na tom, vykazu-
je-li nahodné vybrany jedinec vysokou miru
kontaktli nebo nizkou miru kontaktd, pfi-
¢emz prislusny vzorec udava prlimérné
vysledné hodnoty.

b) Vazby vytvafené kterymkoli jedincem jsou
nahodné vybrany ze viech moznych vazeb.
Nominaéni proces v ramci procedury sného-
vé koule nebude zcela uréité spocivat
v nahodném oznacovani dalSich osob, ale
bude mezi jinym ovliviiovan socialni a geo-
grafickou distanci, jakoz i momentalni struk-
turou klik, jichZ je jedinec soucasti.

Nasledna prace Fostera, Rapoporta a Orwenta
(1963) se podrobnéji zabyvala otazkou paramet-
ri zkresleni v sitich a jejich ucinkd na proces
Sireni nakazy ¢i pokryti, ¢emuz se budeme véno-
vat v dal3i ¢asti (viz Parametry grafi).

Parametry grafii struktury

Socialni kliky nebo uskupeni mohou byt znaéné
volné, v zavislosti na charakteru tlak( pisobicich
ve prospéch utvoreni kontaktu, anebo mohou
tvorit velice tésnou, rozsahem malou, tzce pro-
pojenou sit. V obou pripadech vyzkumnici zjistu-
ji, ze tato uskupeni se ¢asto sama koncentruji do
vétsich ,okruhG" (circuits). VV nékolika studiich
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byly jako organizujici princip vyuzity okruhy uzi-
vani kokainu (napf. Kaplan, 1987, Bieleman et al.,
1993). Okruhy jsou z hlediska nominaénich spoj-
nic v podstaté nezavislé a mohou obsahovat urci-
ty pocet jedincl, ktefi maji nékolik vazeb na
jeden okruh a nékolik dalSich na jiny. Je také
pravdépodobné, Ze se dva okruhy budou ¢astec-
né prekryvat, protoze oba mohou vyuZivat sluzeb
stejného dealera | distribu¢niho systému: jeden
nebo dva klicovi jedinci mohou mit vazby pouze
na jednoho nebo dva dalsi jedince v kazdém
okruhu. Da se ocekavat, ze tito klicovi jedinci
mohou propojovat nékolik okruhti, zatimco u pfi-

vavat spojeni mezi menSim po¢tem okruhd.

Matematické deskripce/parametrizace siti
Rapoport (1957) pojmenoval nékteré z tendenci
uplatiujicich se pfi konstrukei siti, které nepfilis
Stastné oznacuje jako ,zkreslené”, coz ma znacit,
Ze nejsou v pIné mife konstruovany nahodné pro-
pojenymi jedinci. Jednim z mala odbornych
pojednani, které si kladlo za cil formalné para-
metrizovat vlivy pGsobici na vznik siti mimo sféru
abstraktnich matematickych, nahodné propoje-
nych siti, je dal3i Rapoportova prace (1979), ktera
vymezila dva druhy zkresleni:

- rodicovské zkresleni (parent bias): alternativ-
ni termin k reciproénimu zkresleni, o némz je
fe¢ vyse, tzn., pokud jeden jedinec povede
spojnici smérem k jinému, je pravdépodob-
tovat,

- sourozenecké zkresleni (sibling bias): pokud
kazdy ze dvou jedincl ziska spojeni od treti

rovnéz vytvori vazba.

Sifeni nakazy a riist vybérového
souboru v ramci zkreslené sité

(biased network)

Rapoporta a Orwenta (1963) a pfisel s praci,
ktera se jako jedna z mala snazi vyporadat se
s otazkou struktury nenahodné sité. Prostrednic-
tvim frekvence dvou jednoduchych, vyse uvede-
nych pripadd ,zkresleni”, rodi¢ovského a souro-
zeneckého, jako parametrli potfebnych k popsani
sité se pokusil vytvorit model Sireni kontaktt jako
u modell nakazy, ale tentokrat v ramci sité, ktera
nebyla konstruovana zcela nahodné. VErili, ze se



jim tak podari zjistit, jaky ué¢inek by strukturova-
na nominacni rozhodnuti ¢i vazby mohly mit na
rlist vybérového souboru snéhové koule, a nao-
pak, na zakladé miry a vzorce narlstani snéhové
koule zjistit, zda by bylo mozné odhadovat para-
metry rodi¢ovského a sourozeneckého zkresleni.

Dokonce i tyto velmi jednoduché vlivy na nomino-
vani respondentd se ukazaly byt z hlediska matema-
ticky presného odivodnéni nezpracovatelné. Roz-
hodli se misto toho pro heuristickou argumentaci,
kdyZ vytvofili pro rodi¢ovské a sourozenecké zkresle-
ni vybérové indexy, jeZ vypocitali v datovém soubo-
ru, ktery shromazdili v ramci okruh( pratel mezi Sko-
laky. Byli schopni Uspésné predpovédét, ze upusténi
od nahodnosti jakéhokoli druhu povede ke zpomale-
ni pribéhu procesu Sifeni nakazy. Byli navic schopni
predikovat, Ze rozdil mezi rychlosti Sifeni v nahodné
siti a rychlosti v strukturované siti se bude postupné
snizovat s tim, jak se definice mechanismu spojnic
v ramci snéhové koule zménila, aby se mohly vybu-
dovat stale tésnéjsi okruhy pratel.

Ve srovnani s ristem v nahodné siti by tak zpoma-
lovaci efekt strukturovani mél byt nejvétsi v siti
vyznacujici se velmi tésnymi vztahy. Pro vysSe uvede-
nou studii to znamenalo, Ze narGst celkového poctu
nominovanych osob v kazdé nasledné viné snéhové
koule by mél byt nejpomalejSi mezi ,nejlepSimi pra-
teli*, pak mezi ,druhymi nejlepSimi prateli atd.
V nahodné konstruované siti by mél byt nardst nej-
rychlejsi. Tyto predikované vysledky byly potvrzeny
analyzou dat. V jejich datovém souboru a pfi jejich
trovnich rodicovského a sourozeneckého zkresleni
se navic mira rlstu rychle blizila rychlosti dosaho-
vané uvniti nahodné sité (random network). Ve
chvili, kdy svou definici vazby rozvolnili na ,patého
nebo Sestého pritele”, se vysledny nardst ve skutec-
nosti velice blizil vychozi rychlosti nahodné sité.

Prestoze Rapoport tyto myslenky rozvijel v sou-
vislosti se studii zamérenou na Sireni pratelskych
vztahl mezi stredoskolskymi studenty, diky sim-
plicité¢ a obecnosti téchto dvou jednoduchych
strukturnich pojmG (rodi¢ovské a sourozenecké
zkresleni) je mozné je aplikovat jako uzitetné
parametry na mnohé dalsi sité.

Parametry, které se v souc¢asnosti pouZivaji k popsd-
ni siti, neposkytuji pomoc pri praktické analyze vybé-
rovych soubort snéhové koule. Presto ddvaji jistou
nadéji, Ze je moZné dosdhnout v budoucnu prislus-

H““ METODOLOGIE

ného vyvoje na poli matematické deskripce siti, které
Jsou z hlediska epidemiologie uZivdni drog dtilezité.

V soucasnosti v3ak parametrizace sitovych struk-
tur zalostné zaostava za pozadavky kladenymi na
vysvétleni dat, ktera se objevuji jako vystupy z riiz-
nych studii a experimentd, prestoze urcité prvni
kroky uz v této oblasti uinili Goodman (1961),
Rapoport (1979) a Frank (1979, 1981). Co zjevné
chybi nejvice, je dalsi rozsifovani parametrizace,
s niz zacal Rapoport, aby bylo mozné zohlediovat
charakteristiky, jejichz vyskyt by se dal ocekavat
v sitich uzivateld drog, byt nejsou vyluénou zalezi-
tosti vyzkumu zneuZivani drog. V prvé radé to musi
znamenat charakteristiku pritomnosti ,fokalnich
bod0" v ramci sité, jaké si napfiklad vytvari dealer
mezi svou klientelou. Bylo by zde nutné vychazet
z presvédceni, ze specifické podmnoziny jedincl
maji vétSi moznost navazani oboustrannych vazeb
ve vztahu k ostatnim ¢lentim zakladniho souboru
nez jen prostrednictvim nahodné zmény. K tomu
by dochazelo v disledku pfitomnosti klik tvore-
nych pfislusnymi jedinci: napfiklad skupiny uziva-
tell nebo geograficky sdruzené skupiny, nerovno-
mérnost v mife spojnic na jedné strané u jedinct,
ktefi funguji napriklad jako dealefi nebo jsou
Lwostrilenymi kozaky", a na druhé strané u novacka.
To v3e ukazuje na skutecnost, Ze pfi popisovani
sité je nezbytné, aby byly regiony vyznacujici se
konektivitou o vysoké hustoté spojené oblastmi
s nizsi hustotou konektivity. Tuto zvy3enou prav-
dépodobnost vétsi konektivity by bylo samozrejmé
mozné v konkrétnim pripadé vybéru metodou sné-
hové koule modelovat prostrednictvim dalSich
informaci ziskanych o respondentovi.

Uzite¢nost modelu nahodné sité¢ neni v jeho
praktickém vyuziti, protoZze v soucasné dobé je
nepravdépodobné, ze by odrazel strukturu jaké-
koli realné sité v drogové epidemiologii. Mize
viak spocivat v jeho roli vychodiska pro defino-
vani strukturalnich parametrd, které jsou faktic-
kym odrazem svéta vyzkumnikova zajmu.

Parametr rychlosti ristu, tak jak ho uzivad Rapo-
port, se tedy da méfit ve vztahu k rychlosti
v ramci nahodného grafu, ktery pouziva jako
standard. Tento pfistup se hojné uplatiiuje u sta-
tistickych deskripci, napfiklad pfi obecném defi-
novani asociaci nebo korelaci jako odchylky od
jednoduchého, av3ak (ve viech pfedmétnych pfi-
padech) nerealného modelu nezavislosti.
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Otazky nenahodného vybéru

Nic takového jako ndhodny vybérovy soubor nee-
xistuje. Existuje pouze ndhodny vybér. lysledek
procesu nahodného vybéru se ¢asto a zavadéjicim
zplsobem oznacuje jako nahodny vybérovy sou-
bor. 0 zavadéjici oznaceni se jedna proto, Ze pred-
stava ,nahodného vybérového souboru” lidi ¢asto
svadi k tomu, Ze se v souvislosti s jinymi nahodile
ziskanymi datovymi soubory ptaji, zda ,, se lisi od
nahodného vybérového souboru” Ptat se, zda je
konkrétni soubor zjisténych skuteénosti nahod-
nym vybérovym souborem, je jako se ptat, je-li 3
nahodnym cislem. Na tyto otazky je stejna odpo-
ved: Zalezi na tom, jak jsme k nim prisli. Jednalo
by se o trivialni téma, kdyby zde neexistovalo
mnozstvi publikovanych materialli, které resi
otazky jako napriklad, zda ,je mozné docilit toho,
aby vybérovy soubor vypadal nahodnéji, nebo aby
takovym dokonce byl". RozliSovat mezi nahodnym
vybérem a existenci nahodného vybérového sou-
boru je velmi dilezité. Nahodny vybér, ¢i presnéji
pravdépodobnostni vybér, je procedura, pricemz
vysledek je zadouci pouze s ohledem na metodu,
jejimz prostrednictvim byl ziskan.

Reprezentativni vybérovy soubor je mozno ziskat
bud'ndhodné, nebo zdimérné, pricemz ndhodné zis-
kany vybérovy soubor nemusi byt reprezentativni.
U nahodné pofizeného vybérového souboru je pfi
vypocitatelné vérohodnosti nepravdépodobné, ze
by byl nereprezentativni z hlediska konkrétnich
vlastnosti, jako je vék nebo pohlavi, pricemz
nahodné pofizeny vybérovy soubor nam umoznu-
je zjistit, s jakou pravdépodobnosti se vyskytuje
(v ramci urcité pravdépodobnostni struktury)
a jaka je pravdépodobnost, ze bude z hlediska
nékterych charakteristik nereprezentativni.

Pokryti je nutnosti

Pokryti je mozZno zdokonalit rdznymi zpdsoby,
z ¢ehoZ vsak automaticky nevyplyvd lepsi repre-
zentativita a nemd to nic spole¢ného se ,zvyse-
nim ndhodnosti” K zajisténi pokryti cilové popu-
lace se doporucuji rlizné metody. VanMeter navr-
huje kontrolovat srovnatelnost v po sobé jdou-
cich vinach bud' z vnitrku, nebo z vnéjsku pomo-
ci kombinace metody snéhové koule s opakova-
nymi klasifika¢nimi analyzami, a tedy spojenim
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toho, co oznacuje jako ,stoupajici* a ,klesajici"
vybérové strategie. Zmifuje rovnéz jednu fran-
couzskou studii (Pollack a Schiltz, 1988), v jejimz
ramci se pfi fizeni snéhové koule postupovalo
tak, ze se dodrzovaly zasady kvotniho vybéru
u hlavnich demografickych proménnych celkové
populace a nikoli cilové populace. Pfi spravné
aplikaci je témito metodami bezpochyby mozné
dosahnout lepSiho pokryti. Problémem pfi kon-
trole reprezentativity z hlediska po¢tu promén-
nych je pocet proménnych, u kterych se kontrola
reprezentativity neproved|a.

Nutné rozliSovani mezi tremi vlastnostmi nahodné
selekce, reprezentativity a pokryti je zasadni pro
mnohé disputace, které v soucasné dobé cefi vody
odborné literatury. Studie IVO (tamtéz) se prostied-
nictvim analyzy dat zasazuje o empirickou podpo-
ru myslenky, ze ,pokud budou retézce snéhové
koule dostate¢né dlouhé, dojde k urcité ,korekei”
zkresleni v nenahodném vybérovém souboru pro-
strednictvim nominacniho procesu” Bylo by velmi
pravdépodobné, ze dlouhé retézce snéhové koule
zlep3i pokryti, a v tom smyslu by se v pripadé jaké-
koli lokalizace pdvodni nulté faze ve vztahu ke
konkrétni podmnoziné lidi objevovala tendence ke
korekci. Je mozné si predstavit, ze pokud jsou spoj-
nice mezi jednotlivymi vinami z velké ¢asti zvoleny
nahodné, nebo v pripadé volngjsi nahodné site,
bude jakakoli poc¢atecni nereprezentativita postup-
né oslabovana s tim, jak bude narlstat velikost
vybérového souboru. Nedojde vsak k tomu, ze by se
nedostatek nahodnosti samé ztratil, a to zejména
co se tyce nulté viny jako takové.

Mnohé se odviji od myslenky, Ze nahodily nomi-
nacni proces, tj. nahodily ve svém vybéru res-
pondentd, se mize béhem opakujicich se vin
rozsitit napri¢ siti. Tato zalezitost se nam vyba-
vi pfi uréovani postupll pro prvni viny a ty, které
maji nasledovat. Obvykle panuje vieobecny sou-
hlas s tim, ze pokud je soubor prvni viny vybiran
nahodné, musi byt co nejrozsahlejsi. Prvni vina
kandidatt by méla byt rozsahla, to znameng, ze
se bude vyzadovat co nejvice nominaci, pokud
maji byt inference zalozeny na pravdépodob-
nostnich vlastnostech ¢lend prvni a druhé viny.
Pokud vsak bude usili smérovano na vybudovani



dlouhych rtetézel snéhové koule za ucelem
navyseni pokryti, pak by mél byt pocet nomina-
ci provedenych respondenty v nulté fazi mno-
hem nizsi. Zcela jisté plati, Ze opakované dlou-
hé viny se budou Sifit napfic siti cilové popula-
ce, pricemz Rapoportovy a Goodmanovy vysled-
ky naznacuji predpokladanou miru rozsiteni za
rliznych podminek, jednou z nichZ je nahodné
vybrana nulta faze. Neni zatim k dispozici zadny
dikaz, ze by se mimo nepravdépodobné mate-
matické modely dalo v pripadé sité zjistit jak

2/8

Efektivni praxe

Jednim z hlavnich okruhd obav vyjadrovanych
v odborné literature je moznost, Ze nedbalé
a védecky nepresné vybérové techniky narusi vali-
ditu veskerych realizovanych analyz. Zpfisnéni
pravidel pro implementace metody snéhové
koule je témér vSudypfitomnym tématem diskusi.
Urcité pokyny k uplatriovani presnosti a disled-
nosti v rliznych fazich procesu vybéru metodou
snéhové koule, v zavislosti na prislusném tcelu
aplikace metody snéhové koule pri vyzkumu, byly
uvedeny ve studii IVO (Hendricks et al., 1992).
Jedna se veskrze o velmi moudré postrehy, které
si zde nyni uvedeme (v doslovném znéni):

- Za prvé, ve fazi predchazejici vlastnimu
vybéru, v ,prednulté fazi", musi byt vénova-
no znacné usili ,zmapovani“ cilové populace
ve zkoumané oblasti, a to geograficky, sub-
kulturné i socialn€. Nutnou podminkou
v dané fazi jsou poznatky osob, které dané
prostfedi ddvérné znaji, nebot odbornym
pracovnikiim casto chybi specifické infor-
mace a divéra k tomu, aby lokalizovali pro-
stiedi uzivateld drog a pronikli do néj. Viybér
a nasledny vycvik terénnich pracovnikd ma
proto zasadni vyznam. ,Terén" by mél byt se
studii obeznamen a prostrednictvim peclivé-
ho navazovani kontaktd uvnitf sité¢ by mél
byt s klicovymi informanty vytvofen vztah
vyzkumného spojenectvi.

- Zadruhé, vybér mista, ¢asu a respondenti by
mél byt v nulté fazi pokud mozno predmé-
tem randomizace. Pokud se uplatni randomi-
zace, vybérovy podil by mél byt zaregistrovan
napfiklad na zakladé poméru poctu vybra-
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zkombinovat hodnoty vybérovych soubort, aby
bylo mozné ziskat nezkreslené odhady kterého-
koli ze zajimavéjsich prevalenc¢nich parametrd.

Pokrac¢ovani v procesu vybéru az (témér) do pfi-
rozeného ukonéeni nabalovani je predmétem
Rapoportovych zjisténi tykajicich se mezi
a rychlosti Sifeni uvnitf sité. Rozdil mezi pokry-
tim a pokrytim nahodné sité zalezi na rozsahu
struktury v dané siti, coz, jak se zda, plati
v kazdé viné snéhové koule.

nych jedincl k celkovému poctu osob, které
se na prislusné misto dostavi béhem urcité-
ho ¢asového intervalu.

- Za treti, randomizace by méla byt rovnéz
uplatnéna béhem nominacni procedury (opét
se bude vybérovy podil registrovat), pokud se
studie nebude zaméfovat na zjisténi a analy-
zu struktury (pFatelstvi, vidcovstvi apod.)
v ramci skupiny nebo sité. V druhém pripadé
muze byt rozumné selektovat nékoho z kandi-
datli na zaklade hierarchie vyplyvajici z tplné-
ho seznamu kandidati (,nejlepsi pFitel”,
.druhy nejlepsi pritel* apod.). Pokud je ucelem
«nabalovani" ziskat vybérovy soubor, ktery se
nejvice blizi nahodnému vybérovému souboru,
bude zfejmé nejlepsi nahodné vybrat fixni,
maly pocet kandidatti z celkového po¢tu osob
nominovanych pfislusnym respondentem.

- Za Ctvrté, pro uspéch studie realizované
metodou snéhové koule ma rozhodujici
vyznam organizace prace v terénu. Typy
a délka retézcl snéhové koule by mély byt
pozorné monitorovany z hlediska pokryti
jednotlivych prostfedi a skupin a terénni
pracovnici a ¢lenové vyzkumného tymu by
spolu méli uzce spolupracovat. (Hendricks
et al, 1992).

Budouci vyvoj v oblasti analyzy a teorie
Je prekvapujici, ze ve srovnani s pokrokem v pri-
buznych oblastech, jako napfiklad v metodologii
zpétného zachyceni, bylo v rozvoji teorie vybéru
metodou snéhové koule a jeji analyzy zazname-
nano v poslednich triceti letech tak malo hmata-
telnych vysledkd. Pres velky pokrok, o néjz se
zaslouzili zejména Goodman a Rapoport, zazna-
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menala metodologie zpétného zachyceni, ales-
pon co se tyce analyzy, mnohem markantné;si
pozitivni vyvoj. Jak doklada cela rada publikaci, je
dnes mozné Uspésné pracovat s celou fadou rese-
ni opoustéjicich modely vychazejici z jednodu-
chého predpokladu. Tyto techniky reSi problémy
tykajici se vybéru metodou snéhové koule, jako
jsou shlukova (klastrova) pozorovani nebo nestej-
na pravdépodobnost zachyceni, za pouziti exter-
nich informaci, tykajicich se napt. poméri pohla-
vi, komplexnich modell zavislosti a uzavrenych
versus tranzientnich populaci. Novy prehled
podava Seber (vy3lo 1995, Am. Jour. Epid.).

Prace v oblasti vybéru metodou snéhové koule by
se mohla zamérovat na odhad pravdépodobnosti
selekce (selection probabilities), tim na obecné
metody odhadu a na rozsireni vypoctl zpétného
zachyceni, 0 némz se zminuji autofi zpravy o stu-
dii Intraval (Bieleman et al., 1992/3).

Kombinace ndhodného vybéru v nulté fdzi a ndsled-
ného sledovdni spojnic v jakékoli formé, at uz spolec-
né s vypocty zpétného zachyceni popsanymi v textu,
nebo bez nich, je zjevné obrovskym krokem vpred
a oblasti, kterd skytd velky prostor pro dalsi rozvoj.

K vyuzivani vypoctd nominacnich podilG pro
ucely odhadu prevalence by pravdépodobné
mohlo dochazet po linii analyz zpétného zachy-
ceni na zakladé vice zdroj (multi-source captu-
re-recapture) prostfednictvim otazek vztahuji-
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cich se ke zdrojiim s vice¢etnymi kontakty (léceb-
né zafizeni nebo jina organizace), kladenych
béhem interview, pfi odpovidajicim zlepseni
v odhadech a volng&jsim pojeti predpokladdi.

Za zopakovani stoji doporuceni Hendrickse et al.
(tamtéz):

a) longitudinalni aplikace vybéru metodou sné-
hové koule v ramci téZze geografické oblasti
za pouziti podobnych zahrnujicich kritérii
a nominacnich procedur,

b) pfimé porovnani (proporéni nebo fixni) nahod-
né selekce kandidatll, hierarchické selekce
kandidatd (,x-ta osoba na seznamu") a podmi-
nek, kdy k zadné selekci kandidatl nedochazi
(sleduji se vsichni kandidati na seznamu).

Prestoze se pocitacova simulace zda jako meto-
da hodnoceni technicky naro¢na, nejvice potizi
ve skutec¢nosti nastava, kdyz je tfeba dostatec-
né jasné konceptualizovat to, co ma byt presné
simulovano. Pred analyzou funkénosti jednotli-
vych technik pomoci simulace je nutné provést
rekapitulaci téch aspektl datovych soubor(,
které budou pfi modelovych procedurach pfi-
nosem. Realizace simulaci samych bude zaji-
mavym, byt zdlouhavym tkolem, nicméné muize
byt jednim z tvarnych zpisobl posuzovani
funkénosti rznych technik, od obménovani
strategie sledovani spojnic az po relativni reli-
abilitu dvou odhadl velikosti zakladniho sou-
boru uvedenych v textu.
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ANALYZA

V této kapitole pFejdeme od uvah
o uéinku struktury siti na vybérovou
proceduru k analyze dat ziskanych na
zakladé vybéru ze sité prostiednictvim
procedury snéhové koule.



Shrnuti

1. Neobezretné techniky analyzovani vybérovych
souborli ziskanych na zakladé metody snéhové
koule mohou vést ke zkreslenym vysledkdm,
pokud nejsou reprezentativni z hlediska cilové
populace. Viybérové soubory snéhové koule se
mohou ukazat jako uZite¢né pro kvalitativni
a explorativni analyzy, ale pokud k nim budeme
pristupovat jako k souboriim ziskanym na zakla-
dé prostého nahodného vybéru, vysledkem budou
v nejlepsim pripadé aproximace s potencialnim
zkreslenim neznamého rozsahu.

2. Daly by se nicméné provadét pfislusné typy
analyzy, které se vyznacuji VvétSi robustnosti
a mohou tak disproporcionovat zastoupeni nékte-
rych charakteristik vybérového souboru, pricemz
je tfeba mit na mysli, Ze nutné predpoklady budou
pravdépodobné spinény jen do urcité miry.

3. Pro ucely odhadu prevalence jsou k dispozici
ur¢ité inferencni metody, které k op&tovnému
ziskavani reprezentativity vyuzivaji prevazovani
zjisténych skutecnosti. Byly vyvinuty metody pro
uskuteénovani hvézdicového vybéru, tj. analyzo-
vani nulté faze a prvni faze vybérového souboru
snéhové koule v pripad€, ze vybér v ramci nulté
faze je nahodny, pofizeny napfiklad na zakladé
vybéru podle lokality. Provadéni odhadu preva-

3/1

Etnografické a dalSi kvalitativni
analyzy struktur siti

Metody snéhové koule uzivaji tradi¢né nejéasteji
odbornici zabyvajici se kvalitativnim vyzkumem,
kteri usiluji o prekonani potizi s pfistupem
k tézko dostupnym populacim.

V odborné literature je mozné najit nepreberné
mnozstvi materidlu o etnografickych a dalSich
kvalitativnich technikach, které nam mohou
pomoci se v této oblasti zorientovat. Vyzkumnici
zajistujici si pristup k uZivateldm drog prostied-
nictvim metod snéhové koule kriticky polemizuji
s mnohymi premisami formulovanymi témi, kdo
svou pozornost zaméruji na klinické a jiné insti-
tucionalni vybérové soubory. V. mnohych z téchto
studii, prestoze se v nich pracovalo s metodami

lence uzivani drog timto zplisobem je za predpo-
kladu uplatnéni nahodnosti v nulté fazi mozné
prostiednictvim nominacnich metod podilu nebo
metod zpétného zachyceni, ovsem validita vypo-
¢th tykajicich se zpétného zachyceni je v soucas-
nosti dokumentovana pouze v souvislosti s pro-
stym nahodnym vybérem v nulté fazi.

4. U dalSich metod, jako je regresni analyza,
analyza rozptylu a (nékteré) metody shlukové
(klastrové) analyzy, je mozné doufat, Zze budou
dostate¢né robustni na to, aby se daly pouzit
v ramci celého vybérového souboru snéhové
koule, byt s urcitymi vyhradami.

Analyzy vybérovych soubort siti

U jakékoli studie je velmi oSemetné doporucovat
v souvislosti s analyzou né&jaky postup. Vhodné
strategie budou dostatecné vymezeny otazkami,
kterymi se chce dana studie zabyvat, jakoz
i metodologii uplatnénou pfi sbéru dat. O meto-
dologické texty obsahujici rady ohledné uplatné-
ni analytickych postupl neni nouze a my se je na
tomto misté nebudeme snazit dublovat. Stejné
jako v jinych c¢astech tohoto materialu se
v nasich postrezich omezime spise na ty otazky,
které se primo tykaji aplikace metod snéhové
koule jako procedury k ziskani vybérového souboru.

snéhové koule, nebyly predmétem zkoumani sité
jako takové. Vyzkumnici casto jen uvadéli, ze
metoda snéhové koule byla jednoduse pouzita
k vyhledani subjektl, pricemz zadné dalsi infor-
mace uz ¢tenarlim nepodali. Vybér metodou sné-
hové koule viak miize sam o sobé skytat zajima-
vy prostiedek ke studiu zpdsobl interakce
v ramci siti uzivateld drog. | tam, kde socialni sité
jako takové nejsou pfimym predmétem zajmu,
prehled procedur uplatnénych pfi ziskavani vybe-
rovych soubord pravdépodobné zdokonali vyka-
zovani vysledkd vyzkumu. Jak o tom jiz byla fe¢
na jinych mistech v této praci, termin ,vybér
metodou snéhové koule" mize odkazovat
k mnozZstvi rliznych vybérovych strategii. Pokud
bude ¢tenar presné obeznamen s tim, jaka meto-
da byla v té ¢i oné studii uplatnéna, umozni mu

6 Na zakladé pracovniho textu pfipraveného Colinem Tayorem a Paulem Griffithsem.
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to snaze porozumét zplisobu, jakym byly subjek-
ty ziskany, a pomuUze to pfi posuzovani studie
jako celku. Tento bod se shodné tyka jak kvalita-
tivnich, tak kvantitativnich studii.

Zakladni informace k popsani paramet-
ri vybérového souboru snéhové koule
Vybér metodou snéhové koule je zaloZen na vyu-
zivani socialnich vazeb mezi ¢leny populace. Cle-
nové vybérového souboru jsou povazovani za
soucast sité uzivatell drog. Podstatu definice pfi-
slusné sité urci vyzkumny tym a nasledné ji
uplatni na zkoumané populaci. UZivatelé drog se
budou jako kdokoli jiny vyznacovat Sirokym
spektrem socialnich vztahG s neméné Sirokym
spektrem osob riizného typu. Tyto vztahy se
budou ¢asem ménit, stejné jako charakteristiky
téch, s nimiz jsou v interakci. Respondenti budou
o chovani svych socialnich kontaktl obeznameni
jen z&asti. Pri volb& nominacnich procedur, které
budou uzity béhem praktického provadéni vybe-
ru metodou snéhové koule, je tfeba zohlednit
viechny tyto faktory, coz prispéje k presnému
definovani propojenosti sité. Je treba je rovnéz
popsat i v pfipadé, kdy se provadi analyza vybé-
rovych souborl porizenych timto zplisobem.

Vybér ¢élend sité

Zjednodusené je mozné vymezit dva typy vybéro-
vych procedur: komplexni a selektivni. Pokud je
Ucelem studie zaméfit se na chovani urcité skupi-
ny uzivatelll drog a na zpisob jejich vzajemné
interakee, voli se obvykle strategie ,komplexniho”
vybéru. V ramci tohoto modelu jsou kontaktovani
v3ichni ¢lenové sité (nebo jejich maximalni mozné
mnozstvi) podle definice dané vybérovymi kritérii.
Timto zpdsobem je mozné sestavit detailni obraz
zivota predmétné skupiny uzivateld drog. Vyz-
kumné studie, pfi nichZ padne volba na tento
model, mohou byt provadény po relativné dlou-
hou dobu. Takovy longitudinalni pfistup dovoluje
vytvoreni naturalistického vyliceni Zivota dané
komunity obohacené o detaily zplisobu vnimani
rznych udalosti a reagovani na né. Vybérovy
soubor pofizeny pomoci této metody je komplex-
ni v tom smyslu, Ze se provedou interview s co
nejvétsim poctem Elend sité, avsak neni vzdy zej-
mé, jak je dany vybérovy soubor reprezentativni
z hlediska SirSi populace uzivateld drog, ktefi se
vyznacuji stejnymi, predem definovanymi charak-
teristikami. K zobecniovani na zakladé takovychto
vybérovych souborl snéhové koule bychom proto
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méli pristupovat s obezretnosti. Mnohé z otazek,
kterymi se vyzkum snazi zabyvat prostiednictvim
studia takovych skupin, se problematiky generali-
zace a reprezentativity pfimo netykaji. Nedosta-
tek prostiedkl a obtiznost navazovani kontaktl
s kandidaty vede obvykle k tomu, Ze vybérové
soubory snéhové koule jsou v porovnani se soubo-
ry bézné ziskavanymi v ramci populaénich Setfeni
relativné malé. U téch studii, jejichz cilem je zaji-
vykazujicich stejna klicova kritéria, se komplexni
vybér v ramci sité ukaze s nejvétsi pravdépodob-
nosti jako neefektivni. Bez pristupu k neomeze-
nym prostiedkiim bude komplexni strategie prav-
dépodobné znamenat, Ze s rostoucim poctem sle-
dovanych spojnic bude nutné v kazdé fazi sledo-
vat mensi pocet fazi po linii nominacniho retézce.
Omezovani poctu sledovanych spojnic umozni
dale pronikat kterymkoli danym retézcem, ¢imz se
snad dany terén zabere ve vétsi hloubce i Sifce. Za
téchto okolnosti se pomoci néjaké metody urci,
ktera podmnozina potencialnich kontaktdl nomi-
novanych prostfednictvim kteréhokoli uzlu (res-
pondentem) se v ramci vybérového souboru zvoli
pro Ucely follow-up interview. Je nutné to pro-
vést nahodné€, nebo podle predem definovaného
kritéria. V ramci metody nahodného vybéru je res-
pondent pozadan, aby sestavil seznam kontaktd,
z nichZ se potom nahodné vybere jeden. Pokud se
uzije n&jaké kritérium, voli se ¢asto (nikoli viak
nutné) za ucelem co nejvétsiho rozsireni vybérové
sité, napf. ,0 kom z lidi, s nimiz se vidate méné
nez jednou tydné, vite, Ze uziva kokain" V nékte-
rych studiich se vyuziva kombinace nahodné
a kritériové orientovanych vybérovych procedur.

Bez ohledu na to, ktera konkrétni metoda je uzita
pro selekci kandidatl, poslouzi pravdépodobné
peclivé posouzeni a vykazani nékterych z nasle-
dujicich informaci jako pomiicka pfi analyze i pfi
interpretaci studie.

e Jak byli ziskani respondenti pro nultou fazi?

e Pomoci jaké metody byly vybrani responden-
ti pro nasledujici faze?

e Jaké vazby existuji mezi respondenty v kazdé
fazi a mezi fazemi v ramci daného vybéro-
vého souboru? Jaké vztahy existuji mezi
¢leny vybérového souboru? Znaji se navza-
jem? Jak casto se setkavaji? Do jaké miry je
pravdépodobné, ze jsou obeznameni s cho-
vanim dalSich ¢lent vybérového souboru?



e Jaky podil moznych spoji nebylo mozné iden-
tifikovat proto, Ze prislusny respondent neznal
klicové informace (tj., pokud bylo kritériem
vybéru ,uzilfa/ kokainu za posledni tyden®,
u kolika moznych kontaktd urcitého subjektu,
které mohly uzit kokain, nebylo mozné ovefit,
zda kokain v tomto obdobi uzily)?

e Jaky podil vazeb nebylo mozné vystopovat,
bud' z toho dlivodu, Ze prislusné osoby nebyly
nalezeny, nebo proto, Ze se odmitly zi¢astnit?

e Byly mezi vysledovatelnymi a nevysledova-
telnymi vazbami néjaké rozdily?

e Jsou k dispozici n€jaké dalSi uzite¢né informa-
ce, které nam mohou pomoci pochopit, jakym
zplsobem byl vybérovy soubor konstruovan?

Pokud ma byt vybérovy soubor snéhové koule
napomocen pfi modelovani uréeném ke zkou-
mani parametr(i populaci uzivatelG drog, bude
pravdépodobné obzvlasté dilezité vést zazna-
my o informacich tykajicich se vybéru. Aby
bylo mozné vyuzit jakychkoli teoretickych
poznatkli nebo maximalné vytézit z moznosti
uplatnéni inferenéni statistiky a zobecnovat
pozorovany vybérovy soubor na cilovou popu-
laci, je nutné postupovat pri vybéru co nejdi-
sledn&ji a nejpfesné&ji. Néktefi autofi (Hend-
ricks et al., 1992) volaji po vy33i presnosti
u dalsich aspektt snéhové koule, jako jsou pro-
cedury terénni prace, metody posuzovani
a nakladani s daty. Jedna se o exemplarni
doporuceni, ktera zde nyni v prehledu uvadi-
me:

e Pokud jsou data vyuzivana pro ucely prova-
déni formalniho odhadu, terénni praci je
treba peclivé planovat a monitorovat.

e Definice vybérového souboru studie musi byt
viem vyzkumnikiim a terénnim pracovnikiim
jasna; je treba formalné zpracovat kritéria
pro zahrnuti/vylouceni.

e Je treba shromazdit kontrolni data, jejichz
pomoci je mozno vybérovy soubor popsat ve
vztahu k celé populaci nachazejici se mimo
zkoumanou cilovou populaci (zakladni soubor).

e Pro deskriptivni ucely mohou byt kontrolni
data pomérné omezena (vék, pohlavi, etnicky
plivod apod.). Pro odhad populaénich para-
metr( bude nutno zajistit vétsi mnozstvi dat
ohledné zakladnich charakteristik subjektu.

e Pro administrativni a kontrolni ucely je
zapotiebi pribézné ziskavat zakladni iden-

tifikaéni a charakterizujici data (inicialy,
pohlavi, vék, profese apod.) o viech nomi-
novanych osobach, at uz budou v ramci
procedury snéhové koule vybrani, ¢i nikoliv.

Vybérova kritéria pro zahrnuti do studie jsou
spolu s procedurami nominovani a sledovani
spojnic efektivnim zdrojem operacni definice
sité a jejich propojeni. Popsani schématu pro-
pojeni v ramci sité je velmi ¢asto ustredni sou-
casti etnografického vyzkumu, jehoz cilem je
poskytnout zevrubny detailni obraz a kontexto-
vé informace ohledn& spojnic specifickych
pravé pro pfislusnou sit a dale podat prehled
obecnéjsich vlastnosti sité samé. U téchto typl
studii a k nim pfislusnych analyz neni obvykle
nutné vyjadrovat struktury sité néjakym pres-
nym, analytickym zptsobem, i kdyz to nikdy
nebude na Skodu. Byly nicméné vypracovany
abstraktnéjsi, obecné aplikovatelné koncepty,
které se daji v prislusnych situacich s uspéchem
pouzit v ramci kvalitativnich nebo etnografic-
kych typl vyzkumu. Témto konceptim jsou pfi-
déleny presné definice, aby se daly kvantifiko-
vat a mohly tak ve formé matematické abstrak-
ce popsat vlastnosti sité. Napriklad ,vlivnost”
uzll v ramci sité je mozno znazornit poctem
spojnic vybihajicich z pfislusného uzlu. Pokud
se nutné nejedna o obousmérnou spojnici,
pocet spojnic smétujicich do daného uzlu mize
znazornovat ,status” nebo ,popularitu”. Tyto
a dalsi parametry vztahlG mezi jednotlivymi uzly
jsou prinosné v kvalitativnim i kvantitativnim
vyzkumu a stejné tak je tomu v pfipadé dalSich
globalnéjSich parametri struktury, jako je cel-
kova rozvolnénost nebo tésnost sité, tj. celkova
hustota propojeni mezi uzly, a mira vytvareni
uzlovych klik v ramci celého schématu. Tyto
jednoduché parametry jsou rovnéz primymi
determinanty variability a chovani vybérového
procesu béhem procedury snéhové koule.

Z hlediska studia struktury obohatil zasadnim
zplisobem analyzu siti Rapoport. Prestoze se spo-
le¢né se svymi kolegy zajimal o to, jakym zpiiso-
bem bude struktura sité ovliviiovat a urcovat
vytvareni vybérového souboru v ramci snéhové
koule, deskripce struktury siti, které uzival, sehra-
ly samy o sobé dulezitou roli pfi poznani zkou-
mané populace. Tyto popisné parametry vsak
nejsou témi nejvhodnéjsimi z hlediska matema-
tické deskripce v souvislosti s obecnym vybérem
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V této casti se budeme zabyvat matematickymi
otazkami souvisejicimi s analyzou struktury sité ve
vztahu k informacim shromazdénym od jednotli-
vych respondentd a jimi nominovanych kandidatu.

V souvislosti s analytickymi metodami toho z hle-
diska algebraické pristupnosti a relevance neni
v soucasné dobé mnoho k dispozici. VEtsina zprav
se zabyva odhadovanim bud velice jednoduchych,
nebo naopak velmi tézko srozumitelnych véci. Je
sporné, do jaké miry, pokud vibec, jsou takové
matematické modely vyuZitelné pfi popisovani dat
ziskanych z velkych vybérovych souborl skutec-
nych populaci pofizenych technikou snéhové koule.

Goodman (1961) pfichazi s teorémem /cituji ho
rovnéz TenHouten et al. (1971)/, podle néhoz je
mozné pomoci soustavy a poctu spojnic mezi
¢leny vybérového souboru odhadnout bez zkres-
leni celou fadu strukturnich parametrd popisuji-
cich zakladni soubor:

a) otekavanou celkovou velikost vybérového
souboru, kdy je dan fixni pocet spojnic
(nominaci) a fixni poCet fazi uplatnénych za
Ucelem zfetézeni procedury snéhové koule,

b) rozlozeni sociometrického statutu v ramci
zékladniho souboru (status byl v TenHoute-
nové studii definovan jako pocet pfipadl
nominovani téze osoby),

¢) rozloZeni osobniho vlivu v ramci zakladniho
souboru (osobni vliv jedince je definovan
jako celkovy pocet jedincU, ktefi jej jmenova-
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Statisticka analyza soubori ziskanych
vybérem podle lokality

Pri zkoumani vybéru skrytych ¢&i neevidovanych
populaci pomoci postupti, které Goodman (1961)
a dalsi oznaduji terminem binomicky vybér nebo
také binomicka selekce, se v souvislosti s vybérem
metodou snéhové koule hovofi spise o vybéru podle
lokality. Prostrednictvim této procedury se provadi
vybér lidi bez toho, ze by byla predem k dispozici
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li, nebo ktefi jmenovali ty osoby, jez zase
uvedly jeho, a tak dale, dokud nejsou zohled-
nény viechny kroky),

d) pocet recipro¢nich nominaci a dale zobecné-
ni této posledni myslenky vzajemného (cyk-
lického) nominovani (mezi dvéma osobami),

e) pocet cyklt nominaénich fetézcl dané délky,
také jako miru rozlozeni klik v daném zaklad-
nim souboru,

f) pocet vztahl s + k osoby, s-kroku, k-sméru,
kde s a k jsou dany procedurou snéhové koule.

Tato ponékud nesikovna, tézko srozumitelna for-
mulace popisuje koncept, ktery se tyka poctu
identifikovatelnych klik v siti, a predstavuje
zaroven pocet podmnozin (udané velikosti) lidi
v zéakladnim souboru, ktefi maji nasledujici
vlastnost: sledovani daného poctu spojnic pfi
daném poctu fazi nominaéniho fetézce, jenz
kazdy z pfislusnych jednotlived vytvoril, by
nakonec skonc¢ilo nominovanim zase téze mno-
ziny lidi. Nikdo by nepribyl a nikdo neubyl.

U téchto odhadovych procedur Goodman (1961)
predpoklada, Ze proporce zakladniho souboru,
ktery je v nulté fazi predmétem vybéru, je
znama. Pri tomto odhadu, ktery se napfiklad
provadi v pripadé vybérovych souborli snéhové
koule pouzivanych v drogové epidemiologii,
dojde podle vSeho pri odhadu téchto populaé-
nich parametrii k urcité ztraté nezkreslenosti,
ale jeji rozsah neni zjevné nikde dokumentovan.

exhaustivni opora vybéru, ale tento vybér se prova-
di ur¢itou fyzicky realizovatelnou formou, jako je
napfiklad pritomnost na urcitém fyzickém nebo
geografickém vybérovém bod€, a pokud to bude
treba, v predem uréenou dobu. O této problematice
je podrobngji pojednano v kapitole 2 (Metodologie).

Pri vybéru podle lokality dochdzi k naddimenzo-
vdni zastoupeni subjektd primo umérné k priroze-



né frekvenci navstévovdni daného misto. Dilezi-
tym rysem vybéru podle lokality je to, ze ze své
podstaty neni a nemize byt postupem prostého
nahodného vybéru, pokud vsichni ¢lenové popu-
lace nebudou predmétné misto navstévovat se
stejnou frekvenci. Pokud se néktefi ¢lenové popu-
lace budou na dané misto dostavovat napfiklad
dvakrat castéji nez jini, bude u téchto ¢lenl
v kterémkoli daném c¢asovém Useku procesu
vybéru dvakrat vétsi pravdépodobnost jejich
zarazeni do vybérového souboru. | kdyz se stane,
Ze takovy ¢len bude do vybérového souboru zara-
zen ve skutecnosti jenom jednou, nadale bude
platit, Ze osoby, které, stejné jako tento jedinec,
navstévuji prislusné misto dvakrat castéji, se
budou obecné objevovat dvakrat castéji nez
ostatni jak na vybérovém mist€, tak ve vybéro-
vém souboru. Jednim z disledkd bude, Ze pokud
lidé utvori kliky a tim se frekvence vyskytu v pri-
padé napfiklad dvou jedinc(, ktefi budou chodit
spole¢né, nadmérné zvysi, bude se tato shodna
frekvence, s niZ se oba dostavuji na dané misto,
muset zohlednit pfi vazeni v ramci analyzy.

Je proto zcela zasadni, aby se pfi vybéru podle
lokality vénovalo maximalni Usili zjistovani frek-
vence dochazeni jednotlivych ¢lenG vybérového
souboru na rlizna mista, ktera jsou vyuzivana
v ramci vybérového schématu. Musi sem byt zahr-
nuty frekvence u vech mist, ktera navstévuji, niko-
li jen ta lokalita (lokality), ve které byli ve skute¢-
nosti zarazeni do vybérového souboru. Tyto frek-
vence primo ovliviiuji pravdépodobnost toho, Ze
budou zarazeni do vybérového souboru, coz musi
byt zohlednéno pfi jejich vazeni v ramci nasledné
analyzy, ma-li se dosahnout nezkresleného odhadu.

Ve vsech vybérovych souborech ziskanych meto-
dou snéhové koule je tfeba v ramci kazdé nasled-
né analyzy vénovat pozornost vazeni, ale pokud
to budeme mit na paméti, shlukovani zplsobené
socialnimi klikami objevujicimi se ve vybérovém
souboru nebude na zadném stupni samo o sobé
znamenat, ze by proto mél byt vyb&rovy soubor
zkreslen. Naopak, z hlediska zralé tvahy musi byt
kliky ve vybérovém souboru spravedlivé zastou-
peny, pokud ma byt takovy soubor reprezentativni.

Inference v prvni fazi snéhové koule

Nejvice prace je na statistické analyze vybéro-
vych souborl snéhové koule zpravidla vénovano
prvni a nulté fazi snéhové koule. Zaclenéni dal-

Sich fazi se prozatim ukazuje jako neresitelny
problém, uvazime-li zkresleni nebo mozné zkres-
leni ve vyslednych odhadech a zavérech. | pfi
omezeni se na tyto prvni faze snéhové koule neni
snadné se k spravné analyze a teoretickym
vysledkiim dopracovat.

o | kdyZ je vychozi vybérovy soubor v nulté fazi
procedury sledovani spojnic (snéhové koule)
vysledkem PNV (prostého nahodného vybéru)
a da se predpokladat, ze je reprezentativni,
u prvni viny kandidatd tomu tak nebude.

Zjevné to bude pfi pohledu na nékteré krajni situ-
ace: pokud je jedna osoba v zékladnim souboru
napojena na vsechny ostatni, musi se do vybéro-
vého souboru zdkonité dostat v prvni fazi,
a pokud urcita osoba neni napojena na zadnou
jinou, nemuze se v prvni fazi do vybérového sou-
boru dostat. Uvedené plati bez ohledu na to, kdo
je v nulté fazi ve skutecnosti predmétem vybéru.
Prestoze k t€mto extrémlim obvykle v praxi
nedochazi, je mozno tvrdit, Ze u lidi mezi témito
krajnimi eventualitami bude pocet vazeb jedné
osoby priblizné pfimo umérny Sanci, ze se tato
osoba dostane do vybérového souboru v prvni fazi.

Kdyz se v ramci procedury sledovani spojnic pra-
cuje pouze s jednou nahodné vybranou spojnici
vedouci od kazdého respondenta z nulté faze,
zUstava tato proporcionalita a nasledna nerepre-
zentativita prvni faze zachovana. Kdyz se pfi této
procedufe sleduji v3echny vazby respondenta,
bude tendence k této deformaci naristat, pokud,
a podle toho v jaké mire, se jedinci s vysokym
mnozstvim vazeb budou napojovat na dalsi jed-
notlivce s vysokym mnozstvim vazeb.

Vysledkem téchto metod neni prosty nahodny
vybér (PNV), ale to nepfedstavuje nepfekonatelny
problém. Pokud bude u jednotlivych osob nestej-
né pravdépodobné, Ze se stanou soucasti vybéro-
vého souboru, znamena to pouze, ze se pfi
naslednych analyzach bude muset v pripadé téch-
to jedincl pouzit vazeni. Statistickou zavaznost je
mozné odhadnout na zakladé informaci ohledné
mnozstvi vazeb, které kazda osoba vybérového
souboru ma, jinymi slovy, na zakladé poctu lidi,
ktefi by nominovali uréitého jedince (miry ptija-
tych nominaci). Pokud je napojeni definovano
jako reciprocni vazba, pak se tato hodnota bude
rovnat po¢tu lidi nominovanych respondentem.
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Omezeni se na prvni a nultou fazi snéhové koule
a odmitnuti dalSiho sledovani retézcid byva nékdy
oznacovano jako hvézdicovy vybér (star sam-
pling), nebot kazdy respondent v nulté fazi je
jakymsi stredem hvézdy, od néhoz se paprskovité
rozbihaji spojnice smérem k dalSim jednotlivcdm.
Na druhé strané se zaroven jedna o zvlastni pfi-
pad tzv. ,sitového vybéru” (nijak nesouvisi se
soutasnym pouzitim tohoto terminu), ktery je
v nékterych odvétvich statistiky znam jiz radu let
(od Birnbauma, 1961, po Thompsona, 1994). Pro
odhad stredni hodnoty takového vybérového
souboru existuji dvé standardni metody: estima-
tor multiplicity, neboli Horvitz-Thompsonv esti-
mator, a Hansen-Hurwitziv estimator. Popsané
vzorce plati pouze v pfipadé, Ze je jadrovy vybé-
rovy soubor ziskan pomoci PNV.

Jednodussim z nich je estimator multiplicity, ktery
nam v zasadé fika, abychom za odpovidajici esti-
mator vzali stfedni hodnoty vybérového souboru,
ale ve vypoctech je vazili jejich mirou pfijatych
nominaci v ramci sité, tj. poctem lidi, ktefi by je
v ramci zakladniho souboru nominovali. Jedinci
nominovani vice nez jednou by méli byt navic
pocitani jednou za kazdou nominaci. Praxe je tako-
va, ze pokud je spojnice definovana recipro¢nég,
mira pfijatych nominaci (in-degree) se bude rovnat
mite ,vyslanych" nominaci (out-degree) po¢tu lidi,
s nimiz jsou ve spojeni. Pokud tomu tak nebude,
miru pfijatych nominaci bude nutno pfiblizné urcit
na zakladé informaci o vybérovém souboru. Odi-
vodnéni je nasnadé: pravdépodobnost zarazeni
¢lena zakladniho souboru do hvézdicového vybé-
rového souboru je pfimo umérna poctu lidi
v zakladnim souboru, ktefi by ho nominovali pro
fazi 1, pokud by byli ve fazi nula vybrani.

Statistické modely pro analyzu dat
Prevalence, a to i relativni prevalence v ramci
sité, se méri obtizn€, nebot je citliva vici defor-
macim ve zkreslenych (nereprezentativnich)
vybérovych souborech, které nebyly s ohledem na
ni spravné prevazeny.

Paradoxni na statistickém modelovani vztahi
(mezi proménnou odpovédi a prediktory/expla-
nanty) je, Ze je v&i nereprezentativité vybérového
souboru robustngjsi nez odhadovani jednoduchych
prevalencnich Urovni. Statistické metody v tom
smyslu, jak o nich na tomto misté hovorime, jsou
konkrétni formou analyzy, v jejimz ramci se ,,odpo-
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veéd" vaze k mnoziné pricinnych proménnych, pri-
padné ma byt jejich prostfednictvim vysvétlena
nebo predikovana. Primarnim prikladem je regres-
ni analyza, pfi niz tzv. ,zavislé" proménné vykazu-
ji regresi v zavislosti na regresnich proménnych,
Jregresorech”. Do této kategorie spada vedle mno-
horozmérné regrese daleko vice technik, jako
napfiklad analyza preziti, analyza rozptylu a jaké-
koli prosté komparace stfednich hodnot (napfiklad
prostfednictvim pouziti Studentova t-testu nebo
nékteré jiné neparametrické varianty).

Tyto a jiné jim podobné modelové analyzy jsou
ur€eny k uplatnéni bez ohledu na rozloZeni pfi-
¢innych proménnych a jsou odborné oznacovany
jako ,podminéné analyzy" (conditional analyses) -
tzn., ze obhajeni jejich validity zavisi na vlastnos-
tech vybérového souboru, které je mozno oznacit
za podminéné pri¢innym proménnym v modelu
a hodnotam, které jim byly prisouzeny v kterém-
koli daném vybérovém souboru. Znamena to, Ze
libovolna manipulace s rozlozenim pfic¢innych
proménnych nema obecné vliv na jejich validitu,
¢imz v ramci téchto analyz neni nutné vybérové
soubory prevazovat s ohledem na pfi¢inné pro-
ménné, aby se tak dospélo k validnim vysledkim.

Do této kategorie spadaji i jiné metody nez meto-
dy zaloZzené na regresi. Patfi sem napfiklad
nekteré shlukovaci a klasifika¢ni procedury, pak-
lize jejich metody nejsou zavislé na frekvenci pri-
slusnosti k danym shlukdm, zatimco jiné proce-
dury nikoli, napriklad kdyz algoritmus analyzy
zavisi na velikosti shlukd.

V elementarnich textech nejsou statistické pro-
cedury obvykle kategorizovany timto zplsobem
anebo pokud se k témto vlastnostem odkazuje,
déje se tak casto velmi tézko srozumitelnym,
neproniknutelnym zplsobem, jako napt. formula-
c¢i ,jedna se o podminénou analyzu® Pfi uréovani
téchto analyz je tfeba dbat na pozornost a bude
pravdépodobné dobré vyhledat odbornou pomoc
statistika. Je napriklad treba brat v potaz, ze do
pozadované kategorie nespadaji faktorova analy-
za a vypocet prostych korelaénich koeficientd.

Predpoklady, které propljéuji validitu t€mto pod-
min€énym analyzam, v3ak spoléhaji na to, Ze roz-
lozeni proménné ¢i proménnych odpovédi nebu-
de pro jednotlivé dané hodnoty pri¢innych pro-
ménnych systematicky deformovano. Pokud je



tedy predmétnou otazkou ,v jakém véku poprvé
uzil(a) kokain", bude porovnavani priméru této
hodnoty u muzi a zen podminéno pomérem
pohlavi. Nebude zalezet na tom, zda doslo
k deformaci v disledku vyb&rového procesu, ale
kazdopadné puljde o to, aby pfi procesu nedoslo
u muzli k nadhodnoceni téch, ktefi s kokainem
zadinaji v raném véku, na ukor téch, ktefi s touto
drogou zacinaji v pozdg€jsSim véku, anebo pokud
k nému dojde, aby toto nadhodnoceni nebo pod-
hodnoceni nebylo vétsi nez u zen. Prestoze u vét-
Siny procedur snéhové koule neni mozné zarucit
takovou vyvazenost zkresleni nebo nedostatek
jeho systemati¢nosti, bude k nému zfejmé docha-
zet s mensi pravdépodobnosti nez napfiklad v pri-
padé prosté deformace poméru pohlavi. K tomuto
bodu Ize obecné fici, Ze tyto procedury je mozno
pouzit nejen pouze v ramci vybérového souboru
prvni a nulté faze, ale ve vech vybérovych fazich.

Kontrola pomoci pfipadové studie
Pozoruhodna situace, jiz popisuje Lopez (1994),
nastava v kontextu kontrol pfipadovymi studiemi
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Jednim ze zajimavgjSich zplsobl vyuziti vybéru
metodou snéhové koule je odhad velikosti celé sta-
tistické populace, z niz se vybira predmétny soubor.
V pripadé identifikace uZivateld drog pomoci tech-
niky snéhové koule bude napriklad podle spravné
definice procedury sledovani spoji tato celkova
velikost presné odpovidat prevalenci uzivani drog
mezi veskerym obyvatelstvem. ,Prevalenci” je zde
treba vykladat jako obecny termin. Pokud by bylo
sledovani spojli pfislusné definovano tak, aby se
vztahovalo pouze na nové uZivatele kokainu, pak
by populace, ktera je predmétem vybéru, v celé své
Sifi poskytla incidenci uzivani kokainu.

Vyznam vypoc¢tl prevalencénich odhadl v ramci
vybéru metodou snéhové koule je natolik velky,
ze vyzaduje srovnani s jinymi metodami a zara-
zeni do spravného kontextu.V dalSi ¢asti bude re¢
o tom, Ze nejlepSim odhadem velikosti zkoumané
populace je vypocet zaloZzeny na postupech
oznacovanych v oblasti drogové epidemiologie
jako metody nasobkd (multiplier methods). Zde
o0 nich hovofime jako o technikach nasobku/mé-
fitka, coz jasnégji vystihuje jejich funkci. Tento

(case-control studies). Obecné obavy o to, zda je
na zakladé vybéru metodou snéhové koule mozné
dospét k vysledkiim, které by se daly zobecnit na
populaci jako celku, nepredstavuji v pfipadé kon-
trol pomoci pfipadové studie zadny problém. Jed-
nou z vyhod modelu kontroly pfipadovou studii
je, Ze neni tfeba Zadného presahu k tomu, aby byl
vybérovy soubor reprezentativni vzhledem
k jakémukoli konkrétnimu zakladnimu souboru.

Problém zkresleni vybéru (selection bias) je dale
minimalizovan kombinaci metod kontroly pfipado-
vou studii a snéhové koule, pficemz tato metoda
sbéru dat by se dala specialné doporucit jako pro-
stfedek eliminace takového zkresleni. Napfiklad
u vybranych pripadd, které vykazuji néjakou psychi-
atrickou poruchu, je tendence k tomu, ze ve vyssi
mire oznacuji dalsi pripady s psychiatrickymi poru-
chami. Jelikoz kontrolni jednotky jsou rovnéz ozna-
covany prislusnymi pripady, jakékoli takové zkresle-
ni by mélo mit stejny vliv jak na pripady, tak na kon-
trolni jednotky. Schlesselman tuto situaci oznacuje
jako ,kompenzaéni zkresleni" (Schlesselman 1982).

princip navazuje na dlouhou statistickou tradici
znamou jako odhad podilu.

Vypocet obecného méfitka/podilu
Problematika spojena s vybérem metodou sného-
vé koule lépe vynikne, kdyz tuto odhadovou pro-
ceduru umistime do jejiho obecného kontextu.
Na nejelementarnéjsi drovni je pro metodu
nasobku/méfitka potteba:

e Hodnota méfitka (benchmark), kterd je
znama pro celou populaci, napt. pocet zatée-
ni v souvislosti s kokainem v daném roce.

e Nasobek, jenz se vypocita z podilu populace,
ktery konstituuje toto méritko. Dany nasobek
se pak pouzije k ,navy3eni" hodnoty méfitka
na hodnotu odpovidajici populaci.

Jako méfitko by se tak napfriklad dal pouzit pocet
zatceni souvisejicich s kokainem, ktery bude za
lonisky rok ¢init, feknéme, 1000. Podil populace
uzivajici kokain, kterého se to tyka, mize tvorit
2%, takze na kazdych sto ¢lenl dané populace
budou pripadat dva zatceni, pfipadné Ze uzivate-
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I0 je 50krat vic nez zattenych. Odhad celkové
populace uzivatelti kokainu se da nasledné snadno
vypoditat tak, Ze se nasobek 50 (nepfima améra)
uplatni na znamou hodnotu méfitka, tj. 1000, ¢imz
se ziska prevalen¢ni odhad uzivani kokainu za
posledni rok o hodnoté 50 000. Priklad této odha-
dové procedury uvadi Hartnoll et al. (1985).

Pozadované meéritko, napt. pocet uzivatelli drog
v |éceni, je pouze prihodna podskupina populace
uzivateld drog, ktera se jednoduse pouzije pri kon-
struovani vypoctu. Dala by se pouZit jakakoli jina
pfihodna podskupina, pokud by byl znam celkovy
pocet jejich ¢lenG v ramci populace uzivateld
drog. BéZnou alternativou je, napriklad, uplatnéni
poctu Umrti mezi uzivateli drog v daném obdobi.

Pokud jsme se tedy rozhodli vyuzit jako méritko
podskupinu lidi ,v léceni”, budeme v takovém
pripadé potiebovat:

1) Celkovy pocet ¢lenti populace uZivateld drog,
ktefi v urcitém bodé béhem predmétného
roku prodélali léceni, napf. 30 000, jako
méfitko.

2) Odhad podilu populace uzivateld drog, ktefi
v daném roce podstoupili Iéceni, reknéme
20% (jedna pétina), ziskany na zakladé urdi-
tého vybérového Setreni, jako nasobek.

Kdyz pak na tato ¢isla aplikujeme tentyz vypocet
méfitka/nasobku (benchmark/multiplier calculation),
velikost celé populace uzivatelll drog bude muset byt

30000 / (1/5) = 30 000 x 5 = 150 000

Otazka presného zplisobu, jimz se u daného
vybérového souboru dospélo k odhadu 20%
podilu Ié¢enych, at uz za pouziti snéhové koule
nebo jinych metod, zde zlistava oteviena. Aniz je
budeme v tuto chvili blize specifikovat, je zfejmé,
Ze vy3e uvedena procedura obnasi mnoho dal3ich
definic, které je treba zpresnit, a celou radu kom-
promisnich feseni, ktera je treba prijmout. Potre-
bujeme, napriklad, presné stanovit, jaky typ lécby
mame na mysli. Dostate¢né presnou definici
mlze byt pfipadné ,metadonova [écba" nebo
mize lepsi feSeni predstavovat seznam konkrét-
nich lé¢ebnych zafizeni. Zalezet bude na zplsobu
sbéru dat. Znovu upozoriiujeme, Ze definice této
podskupiny, lidé v [é¢eni, ma v prvé fadé poslou-
zit vyzkumnikovi a je jednoduse odrazovym
mistkem k odpovédi, kterou chceme vypocitat.
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K tomuto Ucelu poslouZi jakakoli jasna a presna
definice za predpokladu, ze se bude jednat
o tutéz definici, s niz se bude pracovat jak pfi
vypoditavani orientaéni podskupiny, tak pfi sbéru
dat o vybérovém souboru. Vezméme rovné€z na
védomi, Ze tato definice by méla obsahovat kon-
krétni udaje o geografickém rozsahu uvazované
lokality nebo regionu, jakoZ i o ¢asovém useku,
jehoz se prislusna data tykaji.

Obecné plati, ze presnost méritka a nasobku ma
pro odvozovani presnych odhadl zasadni vyznam.
Je mozné vidét, ze pokud by podil v pfedchozim
prikladu €inil 1%, pfi¢emZ tuto proporci mize byt
velice obtizné presné odhadnout, pak by se naso-
bek rovnal 100, nikoli 50, a prevalenéni odhad by
se zdvojnasobil. Do zna¢né miry, bez ohledu na
presnost pfi odhadovani nasobku nebo urcovani
méritka, obecné plati, ze ¢im mensi nasobek a ¢im
VEtsi hodnota méfitka, tim Iépe.

Nominaéni metody podilu

(nomination ratio methods)

k odhadovani prevalence

.Nominaéni metody" jsou obecné povazovany za
metody odhadu (nomination estimation methods)
vychazejici z informaci, které jedinci v urcitém
vybérovém souboru poskytuji ohledné své sité
znamych. V ramci tohoto Sirokého vymezeni se
tento termin specificky a mozna nestastné uziva
k oznacovani prevalen¢nich odhadd ziskanych
prostfednictvim nominaénich metod. My budeme
terminem ,nominacni metody podilu” oznacovat
vyhradné odhad prevalence prostrednictvim
metod méFitka/nasobku, které odhaduji pozadova-
ny podil na zakladé informaci o kandidatovi.

Zjevnym adaptovanim téchto metod je otazka
.Jaké procento vaSich znamych z rad uZivateld
drog absolvuje Ié¢bu?", coz vede k souboru odha-
dovych metod, které v prvé radé vyuzivaji infor-
mace o kandidatech poskytované ¢leny vybérové-
ho souboru, na néz se v tomto momenté obraci-
me. Clenové vybérového souboru jsou pozadani,
aby oznadili ¢i nominovali znamé, ktefi uzivaji
drogy, a fekli, zda tito znami byli béhem uvazova-
ného ¢asového obdobi v kontaktu s protidrogovy-
mi lécebnymi stredisky, zdravotnimi sluzbami
nebo jakymikoli jinymi podobnymi organizacemi.

Mgjte na paméti, ze procento ¢lend populace uziva-
tell drog, ktefi podstoupili lécbu, potrebujeme



odhadnout pfimo z vybérového souboru. Primy
odhad procenta celkové populace uzivatelG drog
bude vysledkem uplatnéni vypoctu méfitka/nasobku.

Nominacni podily za pouziti vyb&rovych
soubort ziskanych ve vice vinach

Jak jsme vidéli, je mozné klast relevantni otazky
ohledné mnozstvi znamych z fad uzivateld drog,
které urcity respondent bézné ma v ramci nomi-
nacni struktury pfi vybéru metodou snéhové koule,
a nasledné aplikovat vySe popsané vypocty mérit-
ka/nasobku ur¢ené k odhadu velikosti populace.

Jakmile pfijmeme moznost zjiStovani totoznosti
kandidatd nominovanych respondenty, bude
mozné tyto kandidaty kontaktovat osobné a zis-
kat od nich druhou vinu kandidatd. Pomoci vypo-
¢t nasobku je mozno vyuzit viech téchto kandi-
datd z druhé viny, jakoz i ty z viny prvni. Podob-
né je mozno pridat jakykoli pocet vin se zamérem
ziskat co nejvétsi pocet uzivateld drog jako
zaklad pro odhad pozadovaného podilu.

PIna statisticka analyza vybérového souboru sné-
hové koule vyzaduje peclivou uvahu a skyta
mnoha skryta uskali, ktera vyvstavaji v pribéhu
vybérové procedury. Jsou veelku podrobné popsa-
na v odborné literature zabyvajici se teoriemi
vybéru v ramci sité jednotliveld. Pri pozadavku
vypoctu pravdépodobnosti vybéru a analyzy vaze-
nych nezavislych pozorovani dostavaji tyto proce-
dury potencialné komplexni charakter. Na tomto
misté je vSak treba poznamenat, Ze jednoduchy
celkovy vypocet pozadované proporce lidi ve sku-
piné predstavujici vztazné méfitko (napf. absolvo-
vani |écby b&hem daného roku) je pro nade
momentalni Ucely adekvatni, pokud jsme pfipra-
veni pfijmout predpoklad, Ze neni divod, aby kan-
didati nominovani v ramci postupu retézového
oznacovani potencialnich respondentl sami
nominovali lidi ve skupiné predstavujici méfitko
ve VEtSi mire, nez ktera odpovida jejich prirozené
Cetnosti vyskytu. PrestoZe se tento predpoklad da
mnoha zpisoby porusit, za celé fady okolnosti se
nicméné muze realisticky blizit skute¢nosti.

V ramci standardniho postupu pfi vybéru meto-
dou snéhové koule je kazdy uzivatel drog zaraze-
ny do vybérového souboru nulté faze pozadan,
aby nominoval dalsi uzivatele drog, ktefi spliuji
kritéria pro zahrnuti do zkoumané sité. Respon-
dent je rovnéz pozadan, aby uvedl, kolik z téchto

kandidatl se béhem stanoveného ¢asového obdo-
bi, feknéme v priibéhu predchozich dvanacti mési-
ct, zucastnilo ¢i nezucastnilo néjakého Iécebného
programu se zaméfenim na zneuzivani drog.

Pomoci nepfimé iméry osob v daném vybérovém
souboru, které [é¢bu podstoupily, jako nasobku
a Cisel tykajicich se ucasti, ktera jsou k dispozici
v zafizenich zabyvajicich se protidrogovou Iécbou,
je mozné vySe popsanym zplsobem dospét k odha-
du poctu Iécenych i nelécenych uzivatelil drog.

Konkrétné nastavaji v souvislosti s kokainem poti-
ze s urenim hodnoty méfitka pro uZivatele koka-
inu na zakladé zaznamUl protidrogovych léceb-
nych programd, jinych poskytovatelll zdravotnich
sluzeb a policejnich a soudnich zaznamd. Lidé,
kteri uzivaji pouze kokain, ¢asto v téchto zdrojich
nefiguruji, ¢imZ hrozi nebezpeci, Ze odhad bude
bezdeky v prilis velké mife orientovan na poly-
morfni uzivatele. Touto technikou je proto mozné
dospét pouze k hrubému odhadu prevalence uzi-
vani kokainu pfi znaéné velké vybérové chybé.
Obecné vzato budou hlavni omezeni této techni-
ky uréena nasledujicimi faktory:

a) Jako vzdy musi byt vybérovy soubor v nulté

fazi, ktery je zdrojem dat o dalSich potenci-
alnich respondentech, reprezentativni.
Metoda vyzaduje presnou hodnotu méfitka
tykajici se pocth lidi absolvujicich lécbu
béhem predmétného casového obdobi.
U téchto cisel miZze dojit k chybé, pokud se
pfi kladeni otazek respondentiim a pfi stano-
veni méfitka nevychazi ze stejného souboru
|écebnych zafizeni nebo pokud je u nékte-
rych uzivatelG zaznamenana silna tendence
registrovat se u vice lécebnych zafizeni
najednou, pfipadné pokud zaznamy pfislusné
organizace zabyvajici se lé¢bou drogovych
zavislosti nejsou zcela presné.
Procento kandidatl ucastnicich se [é¢ebnych
programd muze vykazovat chybu, protoze
respondenti nemusi pfilis spolehlivé védét,
zda se osoby, které nominovali, Ié¢ebného
programu skute¢né zucastnily, ¢i nikoli. Také
je zde riziko toho, Ze lidé o svych znamych
poskytnou zamérné nepravdivé informace.

b

C

Méli bychom uvést, Ze pfipadné duplicitni zapo-
gitani kandidatd (tzn., ze tutéZz osobu nominuje
vice nez jeden respondent) neovlivni celkovy
pocet |é¢enych v poméru ke viem kandidatim.
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Tato proporce se vypocitava pro kazdého respon-
denta zvlast a nasledné se prliméruje napfic
vsemi respondenty, ¢imz se tyto komplikace
Gspé3né eliminuji (Hartnoll et al., 1985).

Upozornéni: pozadavky na nezkreslenost
pfi vykazovani

Kdyz je naptiklad méfitkem pocet Ié¢icich se uzi-
vateld, pak bude pfi odhadovani podilu/nasobku
lécenych zjevné dilezité, aby respondenti obecné
nenominovali pfednostné uzivatele drog, ktefi se
|é¢i, na ukor téch, ktefi se neléci. Je samoziejmé
mozné, ze se takova preference v uréitych pod-
mnozinach respondentl vyskytne. Napfiklad uzi-
vatelé drog, ktefi sami [é¢bu podstoupili, mohou
znat vyssi procento lidi, ktefi se 1é¢i. Pri vykazo-
vani mize obecnéji dochazet k podobnym zkres-
lenim. U muzd je pravdépodobnéjsi nez u zen, ze
budou znat dalSi muze, a samozrejmé uzivatelé
drog budou znat dalsi uzivatele Castéji nez lidé,
kteri drogy neuzivaji. Je mozna prekvapivé, ze
odhadova procedura je vi¢i mnoha takovym
zkreslenim robustni, pokud je jadrovy vybérovy
soubor nahodnou reprezentaci populace uzivate-
10 drog. Vysledné odhady mohou byt variabilnéj-
Si, tzn. mit vyssi vybérovou variabilitu, nez za
jinych podminek, avsak nasledkem toho nedo-
chazi nutné k zadnému zkresleni ve vysledku,
pokud je vybérovy soubor reprezentativni.

Jednim ze zkresleni, které narusi odhadovou
proceduru, je prvni z téch, ktera jsme pravé
uvedli: mozna tendence osob, které se |é¢i nebo
lécily, nominovat prednostné jiné osoby, které
podstoupily |écbu. Tento zakladni predpoklad,
ze tomu tak nebude, je odrazem podobného
predpokladu obsazeného v ostatnich metodach
odhadu prevalence, o nichz bylo pojednano
v jinych statich, a je v tomto smyslu spole¢ny
viem metodam odhadu. Napfiklad pfi pouziva-
ni poétu Umrti uZzivateld drog ve spojeni
s nasobkem odhadnutym na zakladé umrtnosti
uzivateld drog se ukazal jako nutny predpoklad,
ze odhadované pocty umrtnosti se prislusnym
zplsobem vztahuji na celkovy pocet Umrti, tzn.,
ze pocet Umrti v pozorované vybérové kohorté
neni nadhodnoceny ani podhodnoceny. Podob-
né je pri vyzkumech pracujicich s metodou
zpétného zachyceni nutné predpokladat, ze
dané dva zdroje jsou nezavislymi body zachyce-
ni, tedy ze proporce lidi zachycenych druhym
zdrojem, kteri byli zaroven zachyceni v ramci
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prvniho zdroje (tj. v misté ,pfekryti" téchto
dvou zdrojl), do zna¢né miry pFedstavovala
celkovou proporci celkové velikosti populace,
jejiz ¢lenové byli zachyceni prvnim zdrojem.

S ohledem na zaznamy je tfeba poznamenat, ze
i kdyz se pfi vykazovani nevyskytne zkresleni,
vzdy dojde k malému technickému zkresleni pfi
viech standardnich metodach odhadu podilu
(ratio estimation methods). Je v3ak patrné pouze
u malych vybérovych soubori a da se opravit
drobnym zasahem do vypoc¢tu méFitka/nasobku.

Metody zalozené na vice méritkach

Bezprostrednim a prinosnym zobecnénim technik
méfitka/nasobku je uplatnéni vicetetnych méFitek
za predpokladu, Ze jsou k dispozici souhrnna data.
Vedle vyuziti [é¢enych osob jako skupiny predsta-
vujici méritko by se tak daly rovné€z vyuzit napfi-
klad osoby zatéené policii. Bylo by tedy zapotrebi
poloZit respondenttim v souvislosti s osobami,
které nominovali, obé otazky, ¢imz by vznikly dvé
moznosti pro vypocet nasobku. Za takovych okol-
nosti se tento vypocet stava o néco komplikova-
n€jsim, nebot mezi vysledky téchto dvou vypocti
je nutné zajistit konzistenci. (Technicky vzato je
tento vypocet odrazem analyzy studie uplatrujici
metodu zpétného zachyceni za vyuziti vice zdrojd.)

Je rovnéZ zjevné mozné rozsifit tuto operaci na
vice méfitek a ziskat tak ,profil" uzZivatelG drog,
kteri by byli v kontrastu k jedinému méfitku kate-
gorizovani na zékladé mnoha charakteristik. Dale
je mozné do tohoto ,profilu” zahrnout demogra-
fické polozky, jako napf. pocet zen podstupujicich
lécbu, pocet zatéenych mladych muzl apod.
Timto zplsobem se daji vyuzit veskeré informace,
které je mozno o kandidatech ziskat od respon-
dentll v ramci vybérového souboru nebo jakymi-
koli jinymi prostedky, ¢imZ se vyrazné posili
uéinnost a potencialni presnost dané procedury.

Pokud jsou pro ucely téchto méritek znamy
skuteéné populaéni hodnoty, pfislusné proporce
je mozno pouzit kombinovanég, aby se tak zdo-
konalil uhrnny odhad celkové populace, presné
tak, jako je tomu v pripadé vypoctl zpétného
zachyceni na zédkladé vice zdroji. Procedura
bude nejucéinnéjsi, pokud budou znamy pocty
lidi navstévujicich jeden, dva nebo tfi takové
zdroje. Pokud je autorovi této staté znamo, tyto
vypocty se v praxi nepouzivaji.



Dalsi postup u vybérovych soubort sné-
hové koule ziskanych v ramci vice vin

Dalsi rozpracovani procedury nabizejici se v pri-
padé vybérovych souborli snéhové koule je nasle-
dujici: pro kazdého respondenta, jak z vybéroveé-
ho souboru nulté faze, tak z vybérového souboru
ziskaného na zakladé naslednych fazi snéhové
koule, se vypocita proporce kandidatd, kteri nav-
Stévuji lécebna strediska orientovana na zneuzi-
vani drog, a tyto proporce se pak zprGiméruji
(sdruzi) napfi¢ viemi respondenty. Tyto proporce
je potom mozné porovnavat u kazdé nasledujici
vlny snéhové koule a zaznamenavat tak jakékoli
sestupné tendence s tim, jak se vybérovy soubor
Sifi a postupné vzdaluje od vychozi nulté viny.
Toto sledovani mize byt zejména uzitecné v téch
pripadech, kdy u pdvodniho vybérového souboru
neprobéhl pokus o jeho nahodné vybrani, pripad-
né ani reprezentativitu, ale kdy se jednalo
o0 vybérovy soubor ziskany v misté realizace lécby.

Vzdycky se nabizi moznost kontrolovat urcity rys
vybérového souboru snéhové koule, né€jaky odhad
parametru, jako je napfiklad pomér pohlavi,
a sledovat, zda se v jeho hodnoté neprojevi v pri-
béhu nasledujicich fazi pofizovani vybérového
souboru technikou snéhové koule néjaky trend.
Problém je ten, Ze pokud se objevi néjaka odchyl-
ka, neexistuje uspokojivy zpisob, jak rozhodnout,
jaka by méla byt celkova hodnota.

Je mozné doufat, Ze lepsi odhad poskytnou pozdéj-
3i, vzdalengjsi viny vybérového souboru, avsak tyto
nadéje nemaji opodstatnéni. Vzhledem k tomu, do
jaké miry se lisi, tyto pozdni viny cilené a nekvan-
tifikovatelné snizuji vyznam role, kterou tito ¢leno-
vé v blizkosti jadrového vybérového souboru nulté
faze sehravaji ve vztahu k celkovému priiméru.

Pouziti dvou snéhovych kouli s riiznymi
metodami uplatnénymi v nulté fazi
K ziskani jadrového vybérového souboru je mozné

jako oporu vybéru pouzit seznam uzivateld drog pod-
stupujicich 1é¢bu a vyuzit jimi nominované osoby
k zajisténi informaci o podilu lécenych. V tomto pri-
padé neni samoziejmé proporce lécenych mezi res-
pondenty pfinosem (rovna se 100%) a vypocet
nasobku musi byt omezen pouze na kandidaty.
Seznam uzivatelG drog, ktefi se Ié¢i nebo se I€ili
v nedavné dobg, vSak nemusi z hlediska osob jimi
nominovanych spliiovat kritérium pro zkresleni v sou-
vislosti s preferen¢nim oznacovani lidi, ktefi se neléci.
Jednou z alternativ je vyuziti metody ,vybéru
podle lokality" (nebo ,binomického vybéru®). Tako-
vé vybérové soubory obnaseji v praxi specifické
problémy, jimiz se v této kapitole nebudeme
podrobné zaobirat, ale jednoduse poznamename,
Ze takovy vybérovy soubor nebude a priori vykazo-
vat zkresleni v souvislosti s preferenénim genero-
vanim kandidatl, ktefi podstupuji lécbu, v proti-
kladu k tém, ktefi se neléci. Opét vsak bude platit,
ze k urcitému zkresleni maze dojit, pokud jednou
z vybranych lokalit bude sama |é¢ebna klinika.

Prekryvajici se seznamy zachycenych
(crossed capture lists)

Vlynalézavym teSenim, které se snazi zabranovat
této moznosti zkresleni, je provést dvojitou stu-
dii, kdy jedna pouzije jako své méritko Iécenou
podmnozinu a druhd si za své méfitko vezme
podmnoZinu pfipadd zatéenych policii. V takové
situaci bude mozné, pokud to zaznamy umozni,
pouZit jako oporu vybéru policejni zaznamy a zis-
kat tak podil vybérového souboru pro vypocet
.méritka pro lécené”. To snad snizi na minimum
jakoukoli potencialni tendenci respondentd
z vybérového souboru vykazovat jakékoli zjevné
zkresleni pfi nominovani uzivateld, ktefi podstu-
puji lécbu. PFi pouZiti seznami Iécenych pro
vypocet ,méfitka pro zatéené" to bude platit také
v opacném pripadé. MoZnost zkresleni v obou
pripadech se touto technikou prekryvani vyrazné
snizi a v obou pripadech by se také mélo dospét
k lepSimu odhadu jejich prislusnych podild.
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3/5

V ramci nedavného vyzkumu prevalence uzivani
kokainu v Rotterdamu (Intraval: Between the
Lines, 1992 a Lines across Europe, 1993) byl
u vybérového souboru nulté a prvni viny snéhové
koule uplatnén princip vypoctd zpétného zachy-
ceni. Tato dlimysIna kombinace stavajicich metod
ukazuje na mozny dilezity krok vpred pfi odhado-
vani celkové velikosti populace, coz v tomto pfi-
padé znamena prevalenci uzivani kokainu. Proza-
timni rozvijeni této odhadové metody se tyka
pouze vybérovych souborl snéhové koule, kde se
vybérovy soubor pro nultou fazi ziskava prostred-
nictvim prostého nahodného vybéru.

Pri pouziti této metody vypovida o velikosti
populace mira pfesahu mezi dvéma vinami a roz-
sah prvni viny kandidatd, stejné jako je tomu
u standardni analyzy metodou zpétného zachy-
ceni. Podrobnd argumentace neni k dispozici, ale
je snadné tento princip ovérit:

e Budeme-li mit na paméti, ze pro splnéni
podminek vypoctu zpétného zachyceni staci
pouze nahodnost zdroje zachyceni, je mozno
povaZovat nultou vinu vybé&rového souboru
snéhové koule za nahodné zachyceni.

e Budeme-li mit na paméti, ze v ramci stan-
dardni procedury zpétného zachyceni muze
byt .zpétné zachycend" mnozina odvozena
jakymkoli (nengdhodnym, ¢ nahodnym) zpti-
sobem, kandidati z nulté viny, tj. ¢lenové
prvni viny, se oznacuji jako druhé zachyceni.

e Proporce nahodného vybérového souboru tvo-
fena oznacenou mnozinou presné odpovida
poctu kandidatd, ktefi jsou obsazeni v pdvod-
nim nahodném vybérovém souboru v nulté fazi.
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Ve standardnim vzorci je tfeba provést drobnou
Upravu, ktera je popsana v publikaci Intravalu
(tamtéz). Publikace Intravalu uvadi pouziti dvou
estimatorl. V pfipadé druhého, moznd o néco
prirozenéjsiho, byl kazdy respondent a kandidat
zapocitan vySe popsanym zpUsobem, pficemz
u prvniho estimatoru bylo zapocitavano vicena-
sobné nominovani pokazdé, kdy byla pfislusna
osoba uvedena. Druhy estimator je definovan
identicky podle jednotlivého zapoditavani,
0 némz byla pravé zminka.

Na rozdil od vyzkumu zvirat, kdy k zachyceni
dochazi mimovolné€, je vétSina vybérovych
schémat zalozena predevsim na dobrovolné
pritomnosti uzivatell drog v mistech zachyceni
uzivanych béhem studie. To pfi analyze zvétsu-
je pravdépodobnost vzniku problému nestejné
zachytitelnosti/viditelnosti subjekt. Hlavnim
problémem je u vSech vypoctd znovuzachyceni
oznacenych nebo zpétného zachyceni, at uz
v souvislosti s vybérem metodou snéhové koule
nebo u samostatnych studii, moznost, ze ne
vsichni jedinci budou v jakémkoli daném misté
zachyceni stejné zachytitelni.

V ramci vybéru metodou snéhové koule nebyly
vypocty tykajici se zpétného zachyceni zevrub-
né zkoumany, ale predpoklada se, ze jsou prosty
zkresleni souvisejicich s metodami sledovani
spojl a s vybérovymi soubory nultych fazi, které
nebyly opatfeny prostrednictvim PNV. Doposud
nebylo vyhodnoceno, zda tato zkresleni zasadné
deformuji prevalen¢ni odhady, nebo zda pred-
stavuji jen maly problém.
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Uvod

Etnograficky vyzkum je z velké ¢asti zavisly na
vztazich vyzkumného tymu se svym okolim, tzn.
s klicovymi jedinci, subjekty, napf. uzivateli drog,
prostitutkami a jinymi skupinami, a prostredim,
ve kterém tito jedinci plsobi.

Takovy pfistup s sebou nese intenzivni aktivni
Ucast. Jednim z hlavnich zajm0 terénnich pra-
covnikl je zlepSovat jejich komunikaci se sub-
jekty do té miry, aby s nimi navazali upfimny
a prirozeny vztah. Subjekty musi védét, kdo
Jterénni pracovnici” jsou, co délaji a ¢eho chté-
ji dosahnout. Terénni pracovnici na druhé stra-
né nesmi zaujimat mentorsky postoj, ale musi
subjekty respektovat takové, jaké jsou, a nesmi
zasahovat do jejich kazdodennich ¢innosti.

Etnograficka prace v terénu spociva hlavné
v pfimém pozorovani osob v interakci se svym
okolim. Etnografové jsou vlastné sami sobé
pracovnimi nastroji v tom smyslu, Ze se nemo-
hou spoléhat na zadnou konkrétni pracovni
metodu. Sami musi rozhodnout, jaky typ pozo-
rovani pouzit, co chtéji vidét a jakym zplso-
bem by se méla zaznamenana data analyzovat.
Maji ale k dispozici celou fadu nastrojd, mezi
néz patfi zucastnéné pozorovani, dotazniky,
interview v terénu, etnograficka setkani
a ,vyzkumné deniky" Etnografové musi o své
praci vést zaznamy a referovat o socialnich
situacich, s nimiz se setkavaji.

Prace v terénu sestava z nasledujicich fazi:
1) pfipravna faze predchazejici predb&znému
prGzkumu uréena k vypracovani metodologic-
kych nastroji: dotaznikl, zaznamovych archd
pro pozorovani, zaznamovych archl pro ucely
provadéni interview; 2) faze pfedbézného pri-
zkumu urcéena k testovani zvolenych nastroji
a mapovani terénu; 3) faze vlastniho priizku-
mu, kdy se sjednava pristup ke zkoumanym
skuteénostem, po némz nasleduje proces prace
v terénu a zaznamenavani dat; 4) faze zpraco-
vani dat a sepsani zpravy, béhem niz mulze
vyzkumnik potrebovat dalsi informace.

H““ TERENNi PRACE

Terénni prace

V pfipadé IREP* se terénni prace odehrava hlavné
jak na ulici, na verejnych mistech, v metru a na
nadrazich, tak i v bytech, hotelech nebo squatech.
Tato prace zavisi na stalé pritomnosti terénnich
pracovnikl na pfislusnych mistech. Musi travit co
nejvice ¢asu in situ, aby byli se subjekty v kontak-
tu tehdy, kdyz dochazi k ¢innostem, které jsou
predmétem zkoumani. Kontakty se vytvareji
v mistech, kde se subjekty schazeji, aby ziskaly
ur¢ité informace. Uzivatelé drog chtéji na tako-
vych mistech ziskat hlavné informace tykajici se
dostupnosti, ceny a kvality latek, které jsou pfri-
slusného dne v obéhu, a chtéji se rovnéz dozve-
dét, ktery dealer jim je mize obstarat.

Prace v terénu se vSak neomezuje jen na
zminéné verejné nebo soukromé prostory. Ke
kontaktiim a interakci se subjekty, jakoz i ke
sbéru dat mlze rovnéz dochazet v lokalitach,
které jsou pro tento ucel zamérné zvoleny.
Stredisko, jakym je pafizsky ,boutique”, plni
jak preventivni, tak vyzkumnou funkci. Jako
takové se podoba americkym terénnim stani-
cim. Také my jsme vyuzivali terénni stanice,
a to zejména pfi nasem vyzkumu osob pra-
cujicich v oblasti sexualnich sluzeb.

Prace v terénu vyzaduje zejména jednani a komu-
nikaci se subjekty. Kontakty s nimi musi byt co nej-
cetnéjsi a pozorné se musi monitorovat presouvani
jejich aktivit z jedné ¢tvrti do druhé. Timto zpliso-
bem je mozno priibézn€ aktualizovat relevantni
informace a zajistovat data na poZadované trovni.

Pristup k subjektiim a setrvavani

v jejich okoli

Prvni kontakt

Prvni kontakt mohou iniciovat subjekty tim, ze se
na nas primo obrati ¢i nas o néco pozadaji, nebo
jednoduse proto, Ze je zaujme nase pfitomnost.

Prvni kontakt mGzeme iniciovat také my, a to
z nasledujicich davodd: 1) pfisludny jedinec byl
jiz pfi mnoha prilezitostech spatren v lokalitach,
jako jsou kontaktni mista, ulice, bary nebo kavar-

7 Na zaklade pracovnich textd pripravenych Dusanem Nolimalem, Rodolphem Ingoldem a Mohamedem Toussirtem.

* Institut de recherches et detudes publicitaires.
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ny; 2) dany jedinec nas jiz vidél s jinymi subjekty
z fad drogové zavislych, coz pro n€j predstavuje
urtitou zaruku; 3) dany jedinec si pfeje s nami
navazat kontakt, chtél se o nas jiz néco dozvédét
a vice méné je mu znamo, kdo jsme a co v teré-
nu délame; 4) k seznameni doslo prostfednictvim
treti strany, Casto jiného drogové zavislého;
5) dali jsme se do fe¢i s nékym v baru nebo
nékym, kdo ¢ekal na rohu ulice.

Tyto rdizné strategie pro navazani prvniho kontak-
tu nejsou vzdy snadno realizovatelné a kladou
znacné naroky na ¢as straveny v daném prostredi.

Prvnimu kontaktu, ktery ma tfi rizné funkce, pri-
kladame velky vyznam. Za prvé otevird moznost
k ziskani pristupu k dalSim osobam v ramci pri-
slusné sité. Za druhé je casto zdrojem nesmirné
cennych informaci, nebot dany jedinec mize byt
silné motivovan k tomu, aby nam néco sdélil. Za
treti, jedna se o uplné prvni fazi pred aplikaci
dotazniku nebo interview.

Pri prvnim kontaktu se vyzkumnici predstavi
a popisi své aktivity v ramci IREP a cile studie.
Terminu studie se dava prednost pred vyrazem
priizkum nebo Setfeni. Odpovime tak co nejjasné-
ji na otazky subjektt a vylouc¢ime jakékoli nejas-
nosti ohledné nasi pfitomnosti v terénu.

| kdyz prvni kontakt predstavuje prilezitost pro
zahajeni sbéru informaci o pfislusném jedinci,
omezime se pouze na to, Zze budeme naslouchat
a odpovidat na otazky. Sami se nesnazime klast
prilis mnoho otazek. Prvni kontakt je totiz rozho-
dujici pro dalsi pokracovani vztahu. Pokud to
bude nezbytné, budou k posileni vzajemné dive-
ry vyuzita dalsi setkani.

Po prvnim kontaktu miZe nasledovat predlozeni
dotazniku nebo interview nahravané na magne-
tofon, pokud subjekt tento postup akceptuje
a uvédomi si jeho vyznam. Nedéje se to vsak
automaticky. Castgji jsou vysledkem jen dal3i set-
kani a nékdy k zadné follow-up fazi nedojde.

Setrvavani v okoli subjektii

Béhem celé doby vyzkumu je nutné se subjekty
a klicovymi osobami opakované vyjednavat. Kon-
takty na zakladni Urovni se zacinaji utvaret od
samého pocatku studie a casto pretrvavaji i po
jejim ukonceni. Jedna se o obzvlasté obtizny ukol,
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jelikoz obnasi navazovani a udrzovani kontaktd
se ,skrytymi* populacemi. K provadéni terénni
prace je nutné si nejprve zajistit a poté udrzet
pristup do terénu. Neni to snadné, nebot uzivate-
lé drog uplatiuji strategie, jejichz prostrednic-
tvim zabranuji tomu, aby se stali centrem neza-
douci pozornosti. Vzhledem k jejich aktivitam
spolupracuji jen neradi s vnéjSimi pozorovateli.

Nestabilni Zivotni styl subjektl a nezakonna
povaha jejich pocinani predstavuji vyrazné pre-
kazky pri navazovani a udrZzovani kontaktl
s nimi. DalSi potiz predstavuje Siroce rozsireny
odmitavy pfistup vi¢i uzivatelim drog a lidem,
ktefi s nimi navazuji kladné vztahy. V nékterych
¢tvrtich mohou naptiklad byt mistni lidé zajedno
v tom, Ze drogové zavislym by mélo byt pripadné
i silou zabranéno v pristupu do kavaren a dalSich
verejnych prostor. V takovych pripadech muze
byt do této kategorie nezadoucich osob zahrnut
i vyzkumnik. Dalsim problémem jsou policejni
zasahy, které subjekty neustale nuti k tomu, aby
se stahovaly do ilegality, coz jesté vice kompliku-
je ¢innost pfi navazovani a udrzovani kontaktl
s nimi. Vlysledkem policejnich akei mlze byt také
jen prosté zniceni pozorovacich stanovist, napfri-
klad kdyz se uzavie a asanuje néjaky squat.

Etnograficky pojem ,vstup” nebo ,pfistup” do
terénu v sobé obsahuje néco vic nez jen svoleni
k navazani kontaktu se skupinou subjektli nebo
néjakou instituci. Na pouli¢ni urovni s sebou nese
vztah mezi vyzkumnikem a pfislusnymi jedinci
zalozeny na vzajemné dlvére. V disledku toho se
subjekty rozhodnou badateli divérovat a spolu-
pracovat s nim. V praxi byva pristup zajistén pro-
stfednictvim jedné nebo vice ,klicovych osob"
Jsou to osoby, které jsou jiz obeznameny se zkou-
manou lokalitou, ¢asto se v ni vyskytuji a jsou
znamy vétsiné predmétnych jedincG. Musi mit
rovnéz v daném prostredi dobré jméno nebo byt
alespon respektovany rozhodujicimi skupinami.
S ohledem na jejich pozici nas mohou seznamit
s mnoha subjekty a byt nam napomocny pfi
navazani prvnich kontaktd.

To v3e se uskutec¢nuje v tvodu vyzkumu. Prvotnim
Ukolem terénnich pracovnikd je, aby se stali zna-
mymi postavami v lokalitach, které tvofi scénu,
na niz se odehravaji predmétné aktivity, a aby se
tak nesetkavali s odmitavymi reakcemi. Tento
proces obvykle probiha soucasné s predbéznym



mapovanim terénu a predbéznym prizkumem.
Badatelé poznavaji prislusnou lokalitu a zacinaji
si v ni budovat urcitou pozici. Postupné vznikaji
prvni vazby, coz vede k tomu, Ze zacinaji byt pfi-
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jimani jako osoby, kterym je mozno dlivéfovat.

Na tomto stupni zavisi vybér opera¢nich metod
stejnou mérou na prislusné lokalité jako na stylu
prace badatelll a je mozné aplikovat mnohé pri-
stupy. Aby si badatelé zajistili setrvani v daném
prostredi, budou upeviovat své prvni kontakty
a navazovat noveé.

Prace v terénu spociva v zajisténi a rozvijeni
upfimné komunikace se subjekty. Znamena to
navazovat s nimi vztahy zalozené na vzajemné
dlivére a setrvavat s nimi v jejich prostredi. Bada-
telé se postupné nutné stanou v terénu znamymi
postavami, a tim padem dané prostredi sami
dobre poznaji. Ze viech vyse uvedenych diivodd,
jakymi jsou nahlé zmény scény a nezakonna
povaha predmétnych praktik, nelze pristup do
urcité oblasti nikdy povaZovat za definitivni. Viyz-
kumnici si svou pritomnost na misté musi opako-
vané vyjednavat. Pfi zajiStovani své pozice v teré-
nu musi etnografové celit radé prekazek. Majitel
baru, ktery si nepreje na svlj podnik upoutat
pozornost, mize nést nelibé pritomnost badatele
ve spoleénosti uzivateld. V tomto jako i v jinych
pripadech spociva podstatna ¢ast prace v preko-
navani prekazek a zvazovani riznych kompro-
misnich feSeni nezbytnych k setrvani v dané loka-
lité. V konkrétnim pripadé by mohlo byt reSenim
nikdy nevstupovat do danych prostor s klientem,
ktery je zjevné pod vlivem drog. Podobné nepro-
kazujeme pfi policejnich kontrolach svou totoz-
nost jako vyzkumnici, abychom se neodlisovali od
nasich subjektd. Nechame se provéfit za stejnych
podminek jako subjekty, které jsou s nami.

Odchod z terénu

Stejné jako vstup do terénu, odchod z néj neni
snadnym procesem. Vyzkum nelze ukondéit z ni¢eho
nic. V socialnich védach a v tomto odvétvi zvlast se
navic vyzkumny terén nikdy zcela neopousti.

K opusténi vyzkumného terénu, byt ¢aste¢nému,
je nutné ucinit urcité kroky vedouci k postupnému
preruseni vazeb. Dochazi k tomu v okamziku, kdy
tym dospéje k rozhodnuti, Ze ma k dispozici dosta-
tek materialu. Snizi se ¢etnost navstév a ¢ast casu
se vénuje analyzovani nashromazdénych dat.
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Tento proces je rovnéz podminén ¢asovym harmo-
nogramem vypracovanym na zacatku vyzkumu.
Na konci obdobi uréeného pro sbér dat pripravi
tym prehled informaci, které ma k dispozici, a zji-
sti, ktera data pripadné chybi. Aby bylo mozné
doplnit urcité typy informaci a shromazdit chybé-
jici data, bude nutné vratit se na vyzkumnou loka-
litu, i kdyby jiz mezitim probihala analyza dat.

Bé&hem intenzivni terénni prace byly navic vytvo-
feny urcité standardni postupy a navazany vzta-
hy s lidmi, ktefi pfi vyzkumu spolupracovali
a napomahali jeho pribéhu. Tyto vztahy se proto
udrzuji jesté dlouho po skonéeni vlastniho vyzku-
mu, alespon v pfipadé jedinc(, u nichZ bylo dosa-
Zeno urdité miry interakce.

Tyto vztahy je nutné udrzovat, aby bylo mozné:
1) identifikovat jakékoli dalsi zmény v situaci
predtim, nez bude vyzkum zpracovan do pisemné
podoby a publikovan, 2) zajistit kdykoli v budouc-
nu snadny navrat do stejné lokality a pokracovat
v témz vyzkumu nebo realizovat néjaky novy pro-
jekt, 3) mit pfehled o jakémkoli pfesunu aktivit
na pouli¢ni Urovni. Nékolikamésiéni kontakty
s uréitymi subjekty, jejichz prvotnim zamérem
bylo vyhovét potfebam vyzkumu, v disledku toho
prerlstaji v pratelské vztahy udrzované po radu let.

Technika vybéru metodou snéhové koule
Tato technika se v etnografickém vyzkumu tra-
diéné uziva jako prostredek k zajisténi pristupu
k osobam, které jsou pro realizaci studie zapotre-
bi: jeden subjekt (A) zprostredkuje pfistup k dru-
hému subjektu (B), ktery zase zajisti pFistup
k dalsim jedinciim, a tak dale. Timto zplsobem je
mozné zkoumat skupiny subjektl vyznacujici se
urcitou spole¢nou charakteristikou, jako je napfi-
klad uzivani jedné konkrétni drogy.

Dana technika je zejména vhodna ke studiu rela-
tivné vzacnych a skrytych praktik, jako napf. uziva-
ni kokainu. Technika snéhové koule nabizi prvotni
zevrubngjsi pohled na celé spektrum zpGsobd apli-
kace drog, socialnich charakteristik uzivateld
a vazeb, které mezi nimi existuji. U této techniky
vsak neni mozné zarucit reprezentativitu vybérové-
ho souboru z hlediska celkové populace uzivateld.

Tato definice, podle niz je technika snéhové koule

nastrojem etnografického vyzkumu, byla za
poslednich pfiblizné deset let postupné rozsiro-
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vana o sociologi¢téjsi pojeti orientujici se na
popsani relevantnich socialnich siti a odhad preva-
lence (Van Meter, 1990, Snijders, 1992). Z tohoto
pohledu jsou zasadni dva predpoklady: 1) vychozi
bod snéhové koule (nultad faze) musi byt zvolen
nahodng, 2) vybérova procedura, pro niz se navr-
huje nékolik raznych modelti (Spreen, 1992), musi
byt rovnéz randomizovana. V Evropé byly ucinény
pokusy o aplikaci tohoto pristupu na uzivani koka-
inu (Aviso et al., 1988, Cohen, 1990, Hartnoll et al.,
1991, Hendriks et al., 1992, Ingold et al., 1992).

Z etnografického hlediska vSak s sebou nese tento
pristup zna¢né problémy tykajici se realizovatel-
nosti. Jak je mozné nahodné stanovit nultou fazi
a jak je mozné nahodné vybrat adekvatni soubor
z populace, s niz se obtizné navazuje kontakt?

Etnografické studie si ze své podstaty navic zada-
ji, aby se vyzkumnik s predmétnym subjektem
velice dobfe znal, z ¢ehoz v praxi plyne potreba
mnozstvi setkani a zna¢na c¢asova narocnost.
Alespon v pfipadé ,skrytych” ¢i vzacnych popula-
ci je obtizné pocitat s uplatnénim takové vybéro-
vé procedury napfiklad tak, Ze by se nahodné
vybrala jedna ze ¢tyr osob, které subjekt uved|.

Z tohoto dlivodu uzivame zpravidla prozatim tech-
niku snéhové koule v jejim plivodnim smyslu, tzn.
jako prostredek k snadnéjSimu navazani kontaktl
a umoznéni co nejrozsahlejSiho zkoumani bud dané
geografické lokality, nebo jedné urcité skupiny.

Pfiprava vyzkumu

Povaha terénni prace urci typ vyzkumného apa-
ratu, ktery bude treba. Prvni krok bude spocivat
v sestaveni vyzkumného tymu. Nékdy je pro tym
pfinosem, kdyZz se k nému pfipoji ¢lenové pred-
métné skupiny. Tito spolupracovnici se vyberou
béhem faze predbézného mapovani terénu nebo
ve fazi predbézného prizkumu. Slozeni tymd se
bude lisit v zavislosti na typech vyzkumu, vybra-
nych lokalitdich a socialnich sitich, které jsou
pfedmétem badani. Pfi nasem prvnim Setfeni
tykajicim se otevieného prodeje stfikacek se na
vyzkumu podilel jeden soucasny a jeden byvaly
uzivatel heroinu. V pripadé projektu akéniho
vyzkumu zaméreného na ,dezinfekci” byli dva ze
tfi terénnich vyzkumniki vyhledani v lokalitach
vybranych jako mista naseho tvodniho plsobeni.
Tym, ktery v soucasnosti zkouma prostituci a uzi-
vani cracku, je tvoren prevazné zenami.
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Je nutné, aby vsichni vyzkumnici absolvovali
vycvik a nasledné proskoleni primo v misté plso-
beni. Jejich prvotni vycvik ma jak teoretickou, tak
praktickou slozku a provadi se v terénu. Nejdfive
vysvétlime cile studie. Pak jim popiSeme pfislus-
né lokality a socialni sité, které maji byt predmé-
tem zkoumani, a pohovofime s nimi o nastrojich
sbéru dat. Vlyzkumnici jsou pozadani, aby tyto
nastroje otestovali, nacez jsou potom za nasi
spoluprace pripadné ,doladény” Formuluji se
kontaktni strategie, na nichz se potom v priibé-
hu studie dale pracuje. Na tvodni vycvik vyzkum-
nikll navazuje pribézné nasledné proskolovani.
Dochazi k nému pfi pravidelnych setkanich tymu,
na nichz jsou vyzkumnici zadani, aby podavali
zpravy o pribéznych vysledcich prace v terénu.

Faze predbézného priizkumu je urcena k testova-
ni metodologickych nastroji s ohledem na situa-
ci v terénu. Tyto nastroje jsou nasledné prezkou-
many, upraveny a prizptsobeny okolnostem.
V této fazi ma také tym moznost seznamit se
s terénem. Na konci této faze budou vyzkumnici
|épe obeznameni s prekazkami a tézkostmi, které
pred nimi stoji. Poté mize byt cely vyzkumny
aparat uveden v ¢innost.

PFizptisobeni metodologie danému terénu
Metodologické nastroje je tfeba prizplisobit okol-
nostem. Je nutno zohlednit Zivotni styl v ramci
skupiny a lokality jako takové. To v3e je dilezité
tim spie, Ze nebude snadné navazat se zkouma-
nou populaci kontakt. V tomto bodé bude mozna
nutné upravit prislusnou metodologii tak, aby
odpovidala pozadavkim situace v terénu. Urcité
nastroje se mohou hodit pro jeden typ skupiny
a na druhou stranu byt zcela nevhodné pro jiné
typy. Tentyz pfistup nelze automaticky aplikovat
na rlizné skupiny a lokality.

Rozliéné studie realizované IREP jasné ukazuji,
ze stavajici metodologické nastroje je vzdy
nezbytné prizplsobit a nékdy je treba vytvorit
nové. U kazdé studie jsme se museli presvédcit,
ze zvolené nastroje odpovidaly podminkam
v daném terénu, pficemz jednotlivé uplatnéné
pristupy se lisily projekt od projektu.Terénni
prace s drogové zavislymi prostitutkami se
napfiklad odehravala v noci i béhem dne. Vzhle-
dem k velké prostorové rozptylenosti osob
poskytujicich v Pafizi erotické sluzby byly vyuzi-
vany dopravni prostredky. Jina studie uzivatell



drog se zabyvala zavislymi na heroinu a mlady-
mi zaskolaky, ktefi kombinovali léky s alkoholem.
Zde bylo opét nutné zohlednit pfi praci v terénu
zivotni styl predmétnych skupin. V ramci nasi

4/2

Data

Stejné jako v jinych oblastech socialnich véd jsou
pfi vyzkumu drogovych zavislosti nutné urcité
zékladni informace. Patfi mezi né zejména hlavni
socialni charakteristiky, jako jsou veék, pohlavi
a povolani. U drogové zavislosti jsou neméné dule-
Zita dal3i data, zejména v3echna ta, ktera se tykaji
jednotlivych typl uzivanych drog a urcitych aspek-
td anamnézy a trestnich zaznam0 uzivatell. Pravé
jejich popis vsak neni jednoduchou zalezitosti.

V pfipad€ uZivani drog je tfeba rozliSovat mezi
sou¢asnym a predchozim chovanim. Z ddvodu
mozné neexistence pravidelného vzorce mize byt
rovnéz obtizné mérit frekvenci uzivani drog.
Pojem latky zpUsobujici zavislost mlze zrovna tak
pUsobit problémy, nebot je mozné, ze osoba uziva
nékolik rGznych drog soucasné. V neposledni radé
je také mozné rlizné odhadovat délku uzivani,
a sice podle toho, zda je sledovana z hlediska
zavislosti, nezakonného uzivani nebo konkrétni
latky. Zakladni problém tkvi ve zplsobu popsani
celkového vzorce uzivani zohlednujiciho obdobi
abstinence a obdobi, kdy se nékolik riiznych drog
uziva najednou nebo se jejich plsobeni prekryva.

Je prakticky nemozné popsat vzorec uzivani na
zakladé standardizovaného dotazniku. Odpovédi
uvedené pfi interview s sebou nesou vzdy prvek
nejistoty. Jina data nemusi byt mozné ovéfrit.
Nejlepsim zplisobem jak zajistit relativné reliabil-
ni data je proto omezeni procesu jejich sbéru na
to, co je zcela zasadni a - alespon, co se tyce
subjektu - vyznamné, pozorovatelné a co se da
objektivné zaznamenavat. | v téchto pripadech
neni mozné ziskat zcela reliabilni odpovédi, ale
vyzkumnici alespon udélaji maximum pro to, aby
své vyzkumné nastroje pfizpisobili danym okol-
nostem nebo realnym zkusenostem subjektd.

V pripadé uzivani drog klademe znaény ddraz na
nasledujici informace: 1) uzivané latky; 2) datum
prvniho uziti; 3) aktualni frekvence uzivani; 4)
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studie o uzivatelich kokainu se prace tykala mnoz-
stvi velmi odlisnych socialnich siti, z nichz jsme
byli nakonec schopni identifikovat tfi podskupiny
uzivateld: Toxicos, Rock a Branchés (vzory).

aktualni zpGsoby aplikace. Tyto informace nesta-
¢i k popsani procesu konzumace ve vsech jeho
aspektech, nicméné jsou zdrojem celé fady obec-
nych ukazatel(, jejichz pomoci jsme schopni cha-
rakterizovat aktualni vzorec uzivani v ramci kon-
krétni skupiny. Umoziuji rozlisovat mezi rdznymi
skupinami podle jakéhokoli daného kritéria, coz
je vyhodou zejména tehdy, kdyz je treba identifi-
kovat trendy, jako jsou zmény v procentu subjek-
tG infikovanych virem HIV mezi uzivateli drog,
ktefi zacali brat v posledni dobg, ktefi berou
dlouhou dobu a ktefi berou velmi dlouhou dobu.

Tento bod ma rozhodujici vyznam. Otazky tykaji-
ci se drogového chovani, které pfinaseji zcela
objektivni informace, nejsou pfilis ¢asté. Uzivate-
le se neni mozno zeptat na mnozstvi drogy, které
konzumuji kazdy den, nebo na miru Cistoty latky,
kterou si pichaji. Nicméné stale je mozné se ptat,
kdy urcitou latku uzili poprvé nebo kdy kontakto-
vali lé¢ebné centrum. Bez ohledu na zdanlivou
presnost téchto otazek je vSak nutné, aby byly pfi
jakémkoli interview velmi peclivé vysvétleny.
Datum prvniho uZiti konkrétni latky neni totozné
s datem, kdy subjekty poprvé v Zivoté zazily
abstinencéni priznaky, zatimco prvni vyhledani
|é¢by se nemusi nutné shodovat s datem prvniho
faktického podstoupeni Iécby.

Data shromazdovana prostfednictvim dotazniku
se tedy musi omezovat na data, ktera se vazi
k udalostem ze Zivota uzivatele. Na druhou stra-
nu vsak v této souvislosti vyvstava otazka kvality
sbéru dat. Informace je mozno ziskat pouze
tehdy, vztahuji-li se pfimo k subjektu a je-li otaz-
ka spravné polozena.

Shromazdovani dat na ulici

Vyzkumnikim zaleZi ve velké mife na kvalité pri-
jimanych informaci. V tomto ohledu potrebuji
dva hlavni prostfedky: 1) ¢as, nebot zadna infor-
mace nemuze byt nikdy povazovana za definitiv-
ni a musi se po celou dobu vyzkumu pribézné
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ovéfovat, 2) neformalni sit informantd, ktefi
mohou pomoci pfi ovérovani urcitych informaci.
Do této sit€é mohou patfit subjekty, kterych se
vyzkum piimo tyka, stejn€ jako jakékoli jiné osoby,
které maji na danou skupinu né&jaké vazby. Opét
zde bude platit, Ze je nutné byt s touto siti v pra-
videlném kontaktu. Castd interakce umozfiuje
vyzkumnikim potvrzovat, vyhodnocovat nebo
vyvracet celé spektrum jiz shromazdénych infor-
maci, coz je vse mulze vést spravnym smérem.

Ugelem setrvavani v okoli subjektti a setkavani se
s nimi v lokalitach, kde provozuji své aktivity, je
shromazdit systematicka data prostfednictvim:
1) pfimého pozorovani, 2) rozhovord v terénu,
3) dotaznik(, 4) rozhovori nahravanych na mag-
netofon, 5) shromazdovani rGiznych dokumentd
a predmétl. Tuto praci charakterizuji momenty
intenzivni a cetné socialni interakce mezi
vyzkumniky a subjekty, pficemz u subjektd k ni
dochazi v jejich bézném prostredi.

S aplikaci dotaznikid a uskuteéiovanim nahrava-
nych interview na ulici se poji urcité praktické
problémy, mezi néz patfi nepriznivé pocasi, Spat-
na viditelnost a hluk. Je na vyzkumnicich, aby se
souhlasem subjektd vybrali vhodné misto. Musi
to byt misto, kde ani jeden ze zucastnénych
nebude obtéZovan nebo rusen nikym ze znamych
toho druhého. V urcitych ¢tvrtich, kde vyzkumni-
ka i subjekt znaji, to neni vzdy snadné. Nékdy
navrhnou misto setkani subjekty. V jinych pripa-
dech muze byt interview z rGznych dlvodl pre-
ruseno, napriklad prichodem policie nebo néja-
kou udalosti, kterou si subjekt nechce nechat ujit.

Sbér dat nezacina zahajenim dotazniku nebo inter-
view. Rovnéz nekonéi s koncem pfimého dotazova-
ni. Pred zapocetim tohoto formalniho procesu,
v jeho priibéhu a po jeho skonéeni se shromazdi
celé spektrum informaci, které nejsou zalozeny na
interview a ani na dotaznicich. Mize se jednat
o0 pripominky nebo otazky vychazejici od subjektu.

Sbér dat je hlavni €innosti terénnich pracovnikil.
Zacind v samém uvodu vyzkumu, kdy se rozhoduje
o hlavnich liniich projektu, pokracuje béhem explo-
racni faze a vrcholu dosahuje v pribéhu vlastniho
prizkumu. Mize oviem presahnout hranice faze
terénni prace. Analyza dat mize odhalit potiebu
dalsich informaci, coz od vyzkumnika vyzaduje, aby
se vratil do terénu a prisludna data doplnil.
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Shromazdovani dat v institucionalnim
prostredi

Prace provadéna v institucich vyzaduje vést jed-
nani se dvéma stranami: s predstaviteli instituci
a s potencialnimi subjekty.

Pri epidemiologickych prlizkumech je rovnéz
obzvlasté obtizné urcit a zvolit spravnou dobu ke
sbéru dat. Takové rozhodnuti vyzaduje zevrubnou
obeznamenost s prislusnou situaci a bude zejména
zaviset na tom, jak dobre se vyzkumnici etablovali
v terénu a jaké vztahy navazali se subjekty.

Tento typ otazky se vztahuje ke sbéru dat v klinickém
prostiedi. Kdy by mél byt predlozen dotaznik? Pri
prvotnim kontaktu, kdy maji subjekty na srdci celou
fadu jinych véci nez védecky vyzkum? Nebo po urci-
té dobé od prvotniho kontaktu, kdy jiz subjekty védi,
s kym maji tu ¢est? Meli by dotaznik predkladat sami
vyzkumnici, terapeuti nebo nékdo, kdo nijak nesou-
visi s pfisluSnym oddélenim a neni se subjektem
v terapeutickém vztahu? Mnohé podobné otazky
mohou vyvstat a je tfeba na né dat odpoveéd.

V praxi se feseni odviji od realnych moznosti, které
se nabizeji. Velmi ¢asto je metoda sbéru dat a pre-
devsim jeho nacasovani urceno bezprostrednimi
pracovnimi podminkami na misté vyzkumu.

Kvalita a validita shromazd'ovanych dat
Je samoziejmé, ze vyzkumnikim jde o to, aby ziska-
li informace, které co nejvérnéji a nejpresnéji odra-
Zeji situaci osob, jez jsou predmétem jejich zajmu.
Avsak dosahnout tohoto cile neni tak jednoduché.
Kvalita shromazdovanych dat zavisi v prvé radé na
relevanci kladenych otazek. Existuji dikazy o tom,
ze jednoduché otazky ohledné uzivani drog mohou
v zavislosti na typu dotazovani pfinést znacné
odligné odpovédi. Uplnost weétu konzumovanych
latek se bude Iisit a také data prvniho uZiti budou
rGzna podle toho, co respondenti danou otazkou
rozumi, jestli napriklad datum prvniho uziti nebo
prvni zavislostni epizody. Ve vsech fazich dotazniku
musi byt proto kladené otazky co nejpresnéjsi.

Kvalita dat nicméné zavisi také na dalSich fakto-
rech, podinajic tim, zda se podafrilo navazat vztah
vzajemné dlveéry, ¢i nikoli. Bez takového vztahu
nelze ocekavat reliabilni data. Tento faktor, ktery
v nasem materialu opakované zdlraziujeme, vsak
neni jedinym. Do hry mohou vstupovat dalsi fakto-
ry, zejména ty, které souviseji se socialnimi poméry



subjektl. Mladi lidé tak maji vSechny diivody pro
to, aby uvadeéli, Ze je jim vic nez 18 let. Kazdopad-
né je to néco, co délaji pri mnohych prilezitostech
béhem svého kazdodenniho Zivota, a pokud to fika-
ji svym vrstevnikim a policii, mohou totéz fikat
i vyzkumnikam. N&kdy jsou problémy zplisobovany
Spatnym stavem subjektd. Napriklad uZivatelé
cracku nemusi byt ¢asto schopni odpovédét na
otazky a mohou po dlouhou dobu zlistavat dezori-
entovani. V takovych i v mnoha jinych pripadech
nema smysl se o sbér dat pokouset.

To do znacné miry vysvétluje, pro¢ je etnograficky
vyzkum nevyhnutelné pomalym procesem. Aby bylo
mozné shromazdit informace o vysoké kvalité, nejen
Ze je nutné vytvofit vazby zalozené na vzajemné
dlvére, ale je rovnéz treba zvolit spravnou chvili.
Pokud jsou tyto podminky spinény, vcetné dobré
spoluprace ze strany subjektd, je pravdépodobné, ze
porizené informace budou relativné reliabilni.

Kvalita informaci shromazdénych na zékladé pozo-
rovani zavisi na tom, jak dlouhou dobu vyzkumnici
stravi v terénu. V pripadé delsiho ¢asového obdobi
si budou schopni sva pozorovani ovérovat, setkavat
se s tymiz situacemi v rGiznych kontextech a absol-
vovat tytéz kroky s jinymi subjekty.

Kvalitu dat shromazdénych na zakladé pozorovani
je v neposledni fadé rovnéz mozné zajistit pomoci
detailniho popisu predmétnych lokalit a skupin.
Dalsi zaruku kvality dat nabizi moznost, Ze se na
jejich sbéru bude podilet nékolik terénnich pracov-
nikd. Podobné je mozné provadét dvojitou kontrolu
informaci prostrednictvim uréitého poctu klicovych
osob nebo informantl, ¢imz se eliminuje riziko
vyskytu zmanipulovanych nebo zavadgjicich dat.
Pouzivani rdznych nastrojti pro sbér dat (denni zaz-
namy, vedeni si poznamek, dotazniky a interview)
pomaha generovat riizné typy informaci, které se
vzajemné dopliuji. Pfimym pozorovanim je mozné
potvrdit informace ziskané pfi osobnim styku
béhem aplikace dotaznikl nebo interview.

Metodologické nastroje

Zucastnéné pozorovani

Zucastnénym pozorovanim se rozumi kvalitativni
terénni vyzkum jako celek. Jedna se spise o celistvy
pracovni proces nez jen o urcitou konkrétni formu
pozorovani. Proces zacina uvodnim vyjednanim si
pristupu do terénu (faze pfipravy a predb&zného
priizkumuy). V ramci tohoto pojeti jsou hlavnimi pro-
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stredky meéreni a dokumentacnimi nastroji sami
pozorovatelé, coz znamena, ze 1) k pozorovani
dochazi v prostredi, které je pro subjekty prirozené,
2) pozorovatelé berou v Gvahu to, jak subjekty samy
definuji svou situaci, 3) pozorovani probiha po
dostateéné dlouhou dobu, 4) pozorovatelé si vedou
zaznamy o udalostech, kterych jsou svédky.

Dotazniky

Dotazniky musi byt sestaveny tak, aby pfinesly urci-
té mnozstvi jednotlivych informaci. Obvykle jsou
rozdéleny na dvé ¢asti. V jedné se uvadgji socio-
demografickd data (vék, pohlavi, rodinny stav,
zamé&stnani apod.), zatimco druhd se konkrétngji
zaméfuje na cile predmétné studie.

Zaznamove archy pro pozorovani

Zaznamové archy pro pozorovani je mozné pouzivat
k zaznamenavani dat tykajicich se klicovych osob
nebo k monitorovani subjektll. Zapisuje se do nich
vse podstatné. Napfiklad po kazdém setkani nebo
telefonickém kontaktu se subjekty se do zaznamové-
ho archu miize zanést nasledujici: 1) problémy, na
které subjekty poukazuji, 2) informace o jejich zdra-
votnim stavu, 3) charakteristika jejich vn&jsiho vze-
zieni a odévu, 4) jakékoli informace o subjektech zis-
kané z neprimych zdroji, mezi néz mohou patfit
osoby z jejich okoli, partnefi nebo rodinni pislusnici.

Vyzkumny denik

Tento denik je nutné mit proto, aby bylo mozné vést
chronologické zaznamy o praci v terénu. Informace
obsazené v deniku se zaméruji na praci vyzkumnikd
a na interakei, k niz dochazi v pribéhu zkoumani.
Deniky mohou sestavat z nékolika ¢asti. Mize to
byt napfiklad popisna ¢ast (velmi dilezita) a ¢ast
uréena pro dopliujici poznamky.

Etnograficka interview

Bohatym zdrojem informaci mohou byt spontanni
rozhovory. Mize o nich byt zminka ve vyzkumném
deniku. K organizovanym interview jsou zapotrebi
prisludné prostiedky a pfiprava: 1) vybér subjektd pro
interview na zakladé jejich vyjadrovacich schopnos-
ti a obeznamenosti s problémem, 2) vypracovani
zaznamového archu pro interview, 3) odpovidajici
vybaveni (diktafon), vhodné misto a ¢as.

V neposledni radé je pri hledani kvalitativnich
informaci vzdy mozné prijit s novymi nastroji.
Urcité situace mohou ucinnym zpdsobem doku-
mentovat video a fotografie.
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4/3

Uvod

Ti z vas, kdo nejsou obeznameni s realizaci studii,
pfi nichZ se k ziskani vybérového souboru uplat-
nuje metoda snéhové koule, budou mit v této
¢asti moznost ziskat predstavu o otazkach, jimiz
se bude tfeba zabyvat. Neni jednoduché poskyt-
nout obecnad pravidla k provadéni vyzkumnych
studii. Vhodnost jednotlivych metodologickych
strategii pro koncipovani vyzkumu bude ve velké
mife zaviset na kontextu, v némz maji byt uplat-
nény. Je tudiz pravdépodobné, ze takova pravidla
se nebudou hodit na vSechny vyzkumné otazky,
které je potreba resit, nebo na vsechny kontexty
realného svéta, v nichz budou implementovany.
Informace, které se zde nabizeji, nejsou proto
vycerpavajici ani kone¢né. Doufame nicméng, ze
alespon v nastinu poskytnou prehled o jednotli-
vych fazich, jimiz bude s nejvétsi pravdépodob-
nosti vyzkumny projekt, v jehoZ ramci bude tato
metoda uplatiovana, prochazet, a poukazi na
mnohé z otazek, které bude nutno resit v kazdé
fazi vyzkumného procesu. Bude zalezet na ¢tena-
fi, aby rozhodl, které strategie budou z hlediska
jeho vyzkumnych otazek dllezité a prostrednic-
tvim kterych technik bude s nejvétsi pravdépo-
dobnosti moZné tyto otazky resit v socialnim pro-
stredi, s nimz budou realizatofi vyzkumu kon-
frontovani. To, co je vhodné v jedné zemi nebo
mésté, pripadné mezi jednou podskupinou uziva-
tell kokainu, nemusi byt nutné vhodné jinde.
V neposledni radé je treba mit stale na paméti, ze
Uspésnost vyzkumnych projektil bude zaviset na
nalezeni rovnovahy mezi pozadavky na metodo-
logickou &istotu a realnymi moznostmi danymi
dostupnymi prostredky a praktickymi problémy
spojenymi se sbérem dat. Mit prisné védecky
vyzkumny protokol, jehoz implementaci nelze
zajistit a shromazdit tak analyzovatelna data, je
stejné neproduktivni jako generovani rozsahlého
datového souboru, jehoz zakladni metodologicka
struktura je natolik slaba, Ze je obtizné smyslupl-
né interpretovat prislusné vysledky. Dobry
vyzkumny model musi v této oblasti najit rovno-
vahu mezi poZadavky na metodologickou dsled-
nost a problémy realného Zivota, s nimiz se poty-
kaji vsichni, kdo si preji shromazdit data v pro-
stredi komunit s vyskytem tézko dostupnych
populaci bez luxusu opory vybéru.
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Vyzkumny model

Poté, co jste se rozhodli, Ze uskutecnite vyzkumny
projekt se zaméfenim na uzivani kokainu a ze pro-
blematiku, kterou se hodlate zabyvat, je nejlépe
zkoumat mimo institucionalni prostfedi, bude
treba, abyste si nejprve vyjasnili obecné vyzkumné
otazky a to, na koho budou tyto otazky smérova-
ny. Odpovédi na tyto otazky budou zésadni, pokud
se mate nasledné rozhodnout pro odpovidajici
metodologickou strategii k dosazeni svych cil.

Cile

Prvni otazkou, kterou musite vyresit, je ,co vas
zajima"? Jelikoz zadny vyzkumny projekt se nemu-
Ze zabyvat vsemi otazkami spojenymi s jednotlivy-
mi aspekty uzivani drog, je dilezité mit v tomto
bodé jasno. Z odpovédi na tuto otazku navic auto-
maticky vyplynou nejpfihodnéjsi vybérové strate-
gie, které je mozno pouzit. Miizeme se napriklad
zajimat o rozdily v rizikovém chovani mezi uziva-
teli kokainu v riiznych prostredich, o vzorce uziva-
ni kokainu v uréitém mésté, o vzajemnou interakci
v ramci sité uzivateld kokainu nebo o rizikové
chovani s ohledem na HIV mezi uzivateli kokainu
z fad osob nabizejicich sexualni sluzby apod.
V tomto vyétu by bylo mozné pokracovat stale dal.
Vy se vsak potrebujete zaméfit na urcity pocet
konkrétnich otazek, jimiz je mozné se zabyvat
s ohledem na ¢as a prostredky, které mate k dispo-
zici. Obecné je lepsi se zaobirat nékolika tématy do
hloubky nez velkym mnozstvim témat povrchné.

Jakmile jsou vyreseny vyzkumné otazky, je mozné se
zatit zabyvat dvéma dllezitymi metodologickymi
otazkami. Prvni spociva ve vyjasnéni zkoumaného
zékladniho souboru a formulovani kritérii ,pripado-
vosti”, tzn. téch kritérii, na jejichz zakladé bude urcity
jedinec zahrnut do vybérového souboru. Druha spoci-
va v rozhodnuti o tom, zda se vénovat intenzivnimu
vybéru souborli z malého poctu siti a zkoumat tak
interakei ¢lent skupin, nebo uplatnit metodu snéhové
koule, jejiz pomoci se da pronikat z jedné sité uZiva-
teld kokainu do druhé a popsat tak jevy, které jsou
predmétem zajmu, v co nejvice moznych kontextech.

Definice zakladniho souboru a pripadu
Uzivatelé kokainu se daji definovat rlznymi zpi-
soby. Timto tématem se v naSem materialu zaby-



vame podrobnéji na dalSich mistech. Obecné se
vyhybame detailnimu popisu prvki ustavujicich
pripadovost u vybérovych souborli kokainové
snéhové koule, nebot ty by byly znaéné rozdilné
v zavislosti na vyzkumnych otazkach, které si
prejete resit. Pfipadovost se bude na urcité Grov-
ni zjevné pojit s uzivanim kokainu. Vyzkumnici
obecné pracuji se zplsoby méreni ¢etnosti, jako
napt.: uzil(a) kokain alespori jednou za Zivot,
uzil(a) kokain za posledni rok, uzil(a) kokain za
posledni mésic, uzil(a) kokain za posledni tyden,
uzil(a) kokain ,x" krat za posledni ¢asové obdobi
X" Volba vasi definice bude do znaéné miry zavi-
set na pfislusné vyzkumné otazce. Je dobré si
v3ak zapamatovat nékolik bodl odpovidajicich
dobré praxi. Prvné, vyhnéte se vybérovym kritéri-
im, které kladou prehnané naroky na pamét res-
pondentl. Napfiklad ,uzil(a) nejméné 36krat za
poslednich 27 tydni* by nebylo pfiliS rozumné
kritérium. Vyhnéte se pokud mozno kritériim se
spojkami ,a" a ,nebo" ,UZil(a) 4krat za posledni
mésic nebo 10krat za posledni rok" je kritérium,
na jehoz zakladé budete obtizné interpretovat své
vysledky a tazatelé obtizné volit vybérovy soubor.
V nékterych kontextech mize byt uzivani kokainu
charakterizovano ,zachvaty" (,binging”), po nichz
nasleduji kratka obdobi abstinence. Definice pfi-
padil vychazejici z denniho uzivani, s nimiz ¢asto
pracuji vyzkumnici zabyvajici se uzivanim opioi-
dovych drog, jsou z tohoto hlediska v souvislosti
se zkoumanim uzivateld kokainu problematickeé.

Jednim z aspektd pripadovosti typickych pro
vybérové soubory snéhové koule jsou nominaéni
kritéria. Vlyb&rové soubory pofizené prostrednic-
tvim metody snéhové koule vznikaji tak, ze jsou
respondenti zadani, aby nominovali dalSi osoby,
které sdileji vybérové charakteristiky, jez vyzkum-
nika zajimaji. Prestoze kritéria pro zahrnuti do
vybérového souboru a kritéria pro nominaci pri-
padu nejsou nutné totozna, u mnoha studii je to
velmi Casto nejefektivnéjsi strategie. Pokud vase
kritéria pripadovosti pro jednotlivé respondenty
nebudou odpovidat tomu, co o nich budou s nej-
vetsi pravdépodobnosti védét jejich znami, nedo-
jde pravdépodobné k uspéSné nominaci. Pokud
tedy budou vase kritéria pro zahrnuti do pfislus-
ného souboru definovana Siroce, tj. ,alespon jed-
nou za zivot uzili kokain”, respondenti budou
pozadani, aby nominovali ,v3echny lidi, o nichz
vite, ze nékdy uzili kokain® Jelikoz mohou nomi-
novat pouze znamé, o nichz védi, ze ,nékdy uzili
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kokain", nemusi jednoduse védét, zda-li to plati
i pro dal3i ¢asti jejich socialni sité. Budou zpravi-
dla nominovat osoby, které dobre znaji a u nichz
byli svédky uziti kokainu. Budou mezi nimi zpra-
vidla soucasni a intenzivng€jsi uzivatelé. Podobné
to mohou byt lidé, o nichz védi, Ze kokain uzili, ale
s nimiz uz nejsou ve styku, v dlisledku ¢ehoZz bude
uskute¢néni interview v dalsi viné obtizné nebo
nemozné. Podobné problémy vSak mohou nastat
i tehdy, pokud budou vase kritéria restriktivni.
Muze byt rovnéz problematické, pozadate-li res-
pondenty, aby nominovali nékoho, kdo za posled-
ni tyden uzil kokain trikrat. S mnohymi ¢leny své
sit¢ se nemuseli béhem této doby vidét nebo
nevédi, v jaké mife a frekvenci kokain uzivali. Je
zfejmé pravda, Ze jakakoli vybérova kritéria uziva-
na pro nominovani v ramci vybérovych soubort
snéhové koule jsou ze své podstaty problematic-
ka, protoze se spoléhaji na védomosti responden-
td o chovani jinych lidi. Tento problém se v3ak da
omezit tak, ze se zvoli jasna a jednoducha kritéria
pfipadu. At uz se rozhodnete pro jakakoli kritéria
pripadovosti, méli byste kazdopadné zvazit, zda
budou respondenti schopni nominovat dalSi
osoby, které tato kritéria budou spliovat, a pokud
ano, s jakou mirou presnosti.

Exhaustivni versus komplexni vybér

Druhou otazkou, ktera musi byt v tomto bodé
feSena, je to, zda se rozhodnete pro nékolik siti
uzivatell kokainu a budete se snazit vybrat do
prislusného souboru co nejvétsi pocet c¢lend
v ramci téchto siti, nebo zvolite jinou moznost
a budete prechazet z jedné sité uzivateld kokai-
nu do druhé a snazit se tak ziskat co mozna nej-
Sirsi obraz o uzivani kokainu. Idealni strategie by
samozfejmé spocivala v obou téchto pfistupech,
avsak neni pravdépodobné, Ze by k realizaci tako-
vé exhaustivni a komplexni strategie bylo k dis-
pozici dostate¢né mnozstvi ¢asu a prostredkd.

Pri tomto rozhodovani budou hrat dilezitou roli
dva faktory. Za prvé, vhodnou strategii budou do
znac¢né miry urcovat samotné vyzkumné otazky.
Mnohé otazky, jimiz se etnografové zabyvaji,
vyZaduji hloubkovy vyzkum socialnich siti.
0 metodologickych aspektech takové prace je
zevrubné pojednano jinde, a proto se jimi zde
nebudeme zabyvat. Obecné si takova prace vyza-
duje ucast vysoce kvalifikovaného vyzkumného
personalu, jehoz ¢lenové vénuji velké mnozstvi
¢asu vytvareni vazeb se zkoumanou populaci.
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Druhym faktorem, ktery mlze urcovat, zda se
vyzkum zaméfi na jednu urcitou sit, jsou prostred-
ky. Pokud jsou na projekt k dispozici pouze velmi
omezené prostiedky, mize byt vhodné je zaméfit
na jednu sit uzivatelli drog a zkoumat podrobné
jednotlivé predmétné otazky. Za takovych okol-
nosti bude komplexné&;jsi pfistup s nejvétsi pravdeé-
podobnosti limitovan natolik, Ze se nenajde opod-
statnéni pro jeho prvoradou aplikaci. Pokud bude
vybér metodou snéhové koule uplatnén za ucelem
pokryti co nejvétsiho poctu siti uzivateld kokainu,
bude na misté prijit s celou fadou otazek vztahu-
jicich se pfimo na metodu snéhové koule. O téch-
to otazkach bude podrobnéji pojednano v zavérec-
né ¢asti tohoto struéného prehledu.

Tazatelé

Pokud chceme uplatnit vybérovou metodu sné-
hové koule, abychom shromazdili data o co nej-
SirSim spektru uzivatell kokainu, vyvstane jako
zasadni otazka volba tazateld. Nestava se, ze by
jiz predem byl k dispozici dostatek personalu,
jehoz ¢lenové by provadéli mnozstvi nutnych
interview, nebo Ze by tito pracovnici automatic-
ky disponovali dovednostmi ¢i predpoklady, na
jejichz zakladé by byli vhodni k vedeni interview
s uzivateli kokainu v terénu. VV obou pripadech je
Casto nutné rekrutovat terénni jednotku tvore-
nou odpovidajicimi lidmi, ktefi budou interview
provadét. Je tfeba mit na paméti, ze na rozdil od
vedeni interview s uZivateli drog v klinickych
nebo jinych institucionalnich prostredich je
k tomu, aby uzivatelé drog v komunité souhlasili
s ucasti ve studii, zapotrebi daleko vy3si miry pre-
svédcovani. Respondent se musi citit bezpecné
a nesmi mit pocit, Ze mizZe byt ohroZena jeho
anonymita. Jednim ze zplisobll jak omezit tento
problém muize byt vyuziti tazatell, ktefi sdileji
nékteré z charakteristik zkoumané populace.
Stejné jako ve vsech podminkach vedeni inter-
view bude mit vztah mezi tazatelem a dotazova-
nym vliv na ziskana data. Ten, kdo je napfiklad
vniman jako uredni osoba, se pravdépodobné
setka s jinymi reakcemi nez neékdo, kdo tak nepdi-
sobi. Pro lidi zainteresované v poskytovani |écby
muze byt nékdy obtizné vzit na sebe neutralni
roli tazatele nebo byt tak vniman.

Pecliva selekce tazateld miZze rovnéz pfispét
k zvyseni velikosti ziskaného vybérového souboru
pro nultou fazi a zvysit tim pravdépodobny rozsah
naslednych vybérovych soubort. Pokud jiz v soci-
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alnich skupinach obsahujicich uzivatele kokainu
respondenti existuji, mlze to realizaci prvotnich
i naslednych interview usnadnit. Pokud tazatel
chodi do barii nebo klubd, kde se vyskytuji rovnéz
uzivatelé kokainu, je mozné téchto kontaktd vyu-
zit k vytvoreni vybérového souboru nulté viny. Pi
vysledovavani uzivatell drog v komunitnim pro-
stfedi za ucelem provedeni interview se navic
¢asto narazi na mnohé potize. Tazatelé, ktefi jsou
obeznameni s takovymi prostfedimi a vnimavi
vi¢i danym pravidlim, normam a nebezpecim,
ktera se mohou vyskytovat, budou obecné praco-
vat efektivn€ji nez ti, ktefi tuto vyhodu nemaji.
Neékteré socialni skupiny se mohou zdrahat byt
predmétem dotazovani ze strany tazatell, ktefi
nesdileji nékteré ze socialnich charakteristik, jez
jsou jim vlastni. Bylo napfiklad poukazano na to,
ze pravdépodobnost provedeni interview se ¢leny
skupiny tvorené urcitou etnickou mensinou bude
vétsi, pokud bude tazatelem osoba se stejnym
etnickym plvodem. Obecné plati, Ze pokud ma
studie zasahnout co nejvice riznych siti uzivate-
[0 kokainu, je pravdépodobné nejlepsi, kdyz bude
tym pro provadéni interview sestaven z osob s co
nejsirsim spektrem predpokladd.

Terénni tazatele bude treba peclivé proskolit,
monitorovat a zajistovat jim prib&znou podporu.
Bude nutné se zabyvat etickymi aspekty. Dilezité
je, aby se vénovala maximalni pozornost etickym
otazkam jak ve vztahu k zachovani anonymity
subjekt, tak co se tyée zapojeni tazatell. Tazate-
|é by neméli byt uvedeni do zadné situace, ktera
by pro né mohla znamenat nebezpeci nebo jakou-
koli jinou tjmu. Od respondentl by mél byt vyza-
dan informovany souhlas a neméla by jim byt
studii zpGisobena zadna ujma. VEtsina zdravotnich
a bezpecénostnich aspektd bude zaviset na charak-
teru tymu tazateld a na prostredi, v némz pracuji.
Mezi prvky dobré praxe by patfilo o¢kovani proti
hepatitidé B, peclivé monitorovani zplisobu ziska-
vani respondentl a setkani, na nichz se podrobné
rozebiraji realizované kroky. Dobry nasledny roz-
bor ¢innosti miize vést k véasné identifikaci pro-
blém{ a umoznit tak zafazeni dalsiho Skoleni nebo
realizaci jinych vhodnych opatfeni. Bude nutné
zamyslet se nad veSkerymi pravnimi problémy,
s nimiz se tazatel mlze setkat. Dobré feseni
mohou predstavovat prikazy totoznosti, moznost
pravni konzultace, dohoda s polici nebo jinymi
organy. Pravni aspekty vybéru metodou snéhové
koule se budou v jednotlivych zemich lisit.



Nastroje a vybér souboru

Prestoze nastroje uzivané v ramci studie budou
uréovany vyzkumnymi otazkami, nékteré oblasti
budou vétsiné studii spole¢né. Vyzkumny projekt
s tématem kokainu vyuzivajici né€jaky strukturo-
vany nastroj se jen zfidka nebude vztahovat na
zakladni demografické informace, vzorce uzivani
a jistou miru problémd s timto uzivanim spoje-
nych. V této prirucce najdete klicové otazky, které
se témito tématy zabyvaji. Navrzeni dotazniku je
ve stejné mire uménim i védou. Tyto otazky byly
proto vybrany jako reprezentativni vzorek téch
druhll otazek, se kterymi se pracovalo v ramci celé
fady predchozich kokainovych vyzkuma. Kli¢ové
otazky jsou ze své podstaty spiSe minimalni nez
exhaustivni povahy. Pfi zahrnuti ur¢ité podmno-
Ziny, pripadné v3ech prvkd, umozni tyto otazky
porovnavat datové soubory generované v rlz-
nych lokalitach. Obvykle je vyhodné koncipovat
vyzkumné nastroje tak, aby se pracovalo s valido-
vanymi nastroji, jejichz psychometrické vlastnos-
ti jiz byly prozkoumany. Je vSak nutno fici, ze
v souvislosti s vyzkumem zavislosti existuje tako-
vych nastroji malo a jejich mezikulturni validité
nebylo zatim vénovano pfilis pozornosti. Aby byly
splnény potreby vyzkumného tymu, bude
v mnoha pripadech nutno dotazniky konstruovat
v souladu se zasadami prislusné dobré praxe.

Jelikoz z vybéru metodou snéhové koule ¢asto
vyplyva, ze se vyzkumna interview provadgji
v komunitnim prostredi, je tfeba posoudit praktic-
ké problémy, které s sebou vypliiovani dotaznikd
v takovych podminkach nese. Jedna prakticka
zasada rika, ze dotazniky by mély byt co nejkratsi
a co nejprehledngjsi. V dotazniku by nemélo byt
zaznamenano nic, co by mohlo respondentiim
zavdat pficinu k obavam v souvislosti s ochranou
dat (napf. jména, adresy apod.). Miizete popfe-
myslet o tom, zda by k zvySeni miry vstricnosti
respondentd vG¢i Setfeni mohly prispét néjaké
motivacni prostiedky. O tomto tématu se hodné
diskutuje. U mnoha Uspésnych studii nebyly zadné
motivaéni prostredky pouZity. V jinych ptipadech
byla zkusSenost takova, ze darky, drobné financni
obnosy, telefonni karty, jidlo a dokonce poskytnu-
ti vytiskl zavérecné vyzkumné zpravy se staly
soucasti uspéSné strategie vedouci k navyseni
Ucasti respondentl na vyzkumu.

V souvislosti s vybérovymi soubory snéhoveé koule
je rovné€z nutné sbirat nominacni informace. Pri-
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klad takového formulare s navrhem polozek tyka-
jicich se jednotlivych klicovych dat je soucasti této
prirucky. Tyto informace se budou lisit v zavislosti
na konkrétni metodé uplatnéné pfi vytvareni jed-
notlivych vin vybérového souboru. Prvni vina (faze
0) vybérového souboru snéhové koule se obvykle
generuje za pouziti jedné nebo nékolika ze Ctyr
vybérovych technik, mezi néz patfi:

1) Technika ,znamého uZivatele"
Uzivatelé kokainu jsou kontaktovani prostred-
nictvim instituci, napt. vézeni, lécebnych cen-
ter apod., kde jsou znami. Poté jsou pozadani,
aby nominovali osoby mimo toto prostedi.

2) Technika ,sité tazateld"
Tazatelé jsou rekrutovani na zakladé svych
dobrych vazeb na existujici sité, v nichz se
mohou vyskytovat uzivatelé kokainu. Téchto
vazeb vyuziji k ziskani vybérového souboru
faze 0. Kandidati z naslednych vin jim
mohou, ale také nemusi, byt znami.

3) Technika ,vefejné vyzvy"
V pfisluSnych periodikach, pfipadné na pfi-
slusnych mistech, jsou uverejnény inzeraty,
resp. oznameni, vyzyvajici respondenty, aby
se dostavili k interview. Tak je pofizen vybé-
rovy soubor faze 0.V ramci tohoto pfistupu
se casto uplatriuji motivaéni prostredky.

4) Technika ,naslepo”
Tazatelé jdou na mista, kde ocekavaji pfi-
tomnost uzivatell kokainu, a obraceji se na
lidi, které vidi brat kokain, nebo u nichz maji
podezieni, ze kokain berou. Uspé&inost této
techniky zavisi do znaéné miry na socialnich
dovednostech a predpokladech tazatele.

Pozornost je rovnéz nutné vénovat tomu, jaké
techniky uzivaji tazatelé k vytvareni kazdé
nasledné viny vybérového souboru. O tomto
tématu je v naSem materialu podrobné pojedna-
no na jiném misté. Je viak tfeba poznamenat, ze
je dilezité, aby byla tato volba zfejma. Pokud
maji byt data fadné analyzovana, vyzkumny tym
musi védét, jakym zpdsobem byly subjekty ziska-
ny. V pripadé flexibilnich strategii, pfi nichZ je
mozné nominovat velké mnozstvi respondentd,
hrozi obecné riziko exhaustivniho vybéru v ramci
uzavienych peer skupin, v disledku ¢ehoZ se
jejich prostrednictvim nemusi podafit pohybovat
se mezi rlznymi sitémi uzivateld kokainu.
U omezenych vybérovych kritérii mize byt méné
pravdépodobné, ze nedojde k prekroceni hranic
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uzavienych peer skupin, ale zase se jejich pro-
strednictvim mlze generovat mnozstvi kandida-
t0, které nebude mozné podrobit interview. Tuto
problematiku je nutno peclivé zvazit, protoze
vybérové strategie se budou liSit v zavislosti na
vyzkumné otazce a kontextu.

Analyza

Prestoze mnohé aspekty analyzy se nebudou tykat
vyhradné dat generovanych prostrednictvim tech-
nik snéhové koule, nékteré body jsou pro tuto
metodu zcela typické. Podrobny rozbor statistic-

aj/a

.0becnd etickd pravidla ¢ zdsady (jeZ se vsak
lisi v raznych spole¢nostech) vytvdiime proto,
abychom pri kaZdodennim rozhodovdni
nemuseli rozmyslet o kladech a zdporech
vsech moznych alternativ. Tato pravidla vsak
musi byt vZdy oteviena novym ndzordm..."
(John Wing)

.Kdyz jste na pochybdch, pozorujte a ptejte
se. Kdyz jste si jisti, pozorujte jesté peclivéji
a ptejte se na mnohem vice véci.”

(z Halcolmovych Zdkond evaluace)

Uvod

S terénnim vyzkumem se vzdy poji mnoho otazek,
dilemat a kontroverzi etické povahy. V klasickych
antropologickych situacich to byl antropolog studu-
jici koncepty cizi kultury, kdo v pribéhu prace v teré-
nu rozhodoval, co je a co neni etické. Prestoze terén-
ni pracovnik se dnes musi potykat s mnozstvim dile-
mat, ktera musi resit bezprostredné na mist€, pro kla-
sicky nebo aplikovany vyzkum existuje mnoho obec-
nych pravidel. Tyto obecné pokyny se mohou mimo
jiné ménit v zavislosti na ¢ase, misté, situaci a hle-
disku autority ,mluvciho” Obecné pokyny zjevné
nenabizeji veskera ,feseni* pro konkrétni situace, ke
kterym pri terénni praci dochazi, a neni ani ucelem
tohoto materialu poskytnout ,vSechna" eticka pravi-
dla. Cilem je spiSe vyzdvihnout nékteré zakladni etic-
ké aspekty v ramci specifického terénniho vyzkumu.

Etické otazky Casto vyvstavaji v dlsledku rozdil-
nych soubori hodnot, a to nejen mezi riznymi
spolecnostmi, ale také uvniti spolecnosti samé.

kych otazek je obsahem jiné casti této pfrirucky.
Pozornost je tfeba vénovat tomu, jakym zplisobem
mohou procedury porizovani vybérového souboru
ovlivnit nashromazdéna data. Pri tomto rozhodo-
vani mlze pomoci, kdyZ se v ramci procesu sbéru
dat nashromazdi co mozna nejvétsi mnozstvi tako-
vych dat. Pfinosem mze byt také porovnavani roz-
ptylu v rlznych féazich vybérového souboru.
Podrobny popis demografickych tdajd o vybérovém
souboru ve zpravé napomiize ¢tenari, aby si udélal
vlastni nazor na vhodnost generalizace vybérového
souboru na Sirdi populaci uZivatell kokainu.

Dva z mnoha prikladd rGznych uhli pohledu
mohou napriklad predstavovat prava jednotlivce
versus prava komunity nebo pravo vyzkumnika
zabyvat se jakymkoli tématem, které ho zajima,
versus prava jednotlivel na soukromi.

Pri vSech procedurach, v jejichz ramci jsou lidské
bytosti vyuzivany jako subjekty vyzkumného Setre-
ni, by mélo obecné platit, Ze je nutné vénovat znac-
nou péci tomu, aby byla zajiSténa ochrana prav
téchto lidi. Problematice etiky vyzkumu se vénuje
mnozstvi publikaci, véetné pokynl vydanych profes-
nimi organizacemi a vladnimi organy, z nichz by se
pfi provadéni terénniho vyzkumu mélo vychazet,
zejména co se tyce obecnych zakladnich etickych
zasad, jako je napf. ticta k lidem (patfi sem respekt
k moznosti sebeuréeni a ochrany proti zneuziti
u zavislych nebo bezbrannych osob), konat dobro
(maximalizace mozného pfinosu a minimalizace
mozné Ujmy) nebo nekonat zlo (,neskodit"); (Ban-
kowski, Z., Bryant, J.H. & Last, J.M., 1990).

Kontext terénni prace

Etické otazky v kontextu terénni prace nemaji
Casto jasnou podobu a terénni pracovnik musi
Casto resit fadu zavaznych moralnich dilemat.
Terénni pracovnici by se neméli snazit ménit nebo
soudit normy a hodnoty lidi, ktefi jsou subjekty
vyzkumu. Vyzkumnici jsou v terénu proto, aby se
snazili pochopit hledisko druhych (Patton, 1990).

Hodnovérnost vyzkumnika
Vyzkumnik v terénu nejen pozoruje, ale je také
sam pozorovan. Hodné proto zalezi na véro-

8 Na zakladé pracovniho textu pfipraveného Dusanem Nolimalem a Irenou Weber.
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hodnosti a dlvére, kterou si vyzkumnik u par-
ticipantl dokaze ziskat.

Vyzkumnik by nemél zamlcovat jakykoli pripadny
stiet zajmd, ke kterému mlize mezi nim a partici-
panty v ramci vyzkumu dojit (vyzkumny tym, subjek-
ty, sponzofi, organizace apod.). Potencialni strety
z4jmG mohou také nastat v situaci, kdy si vyzkumnik
mysli, Ze subjekty by mély v zajmu svého zdravi
zménit své chovani, ale subjekty to odmitaji. Pozor-
nost terénni prace v ramci metod snéhové koule se
zaméfuje na vyzkum, nikoli na kontaktni intervenci.
Terénni pracovnici nejsou poradci. Viyzkumny tym by
mél proto vymezit ramec pro situace, v nichZ jsou
vyzkumnici Zadani o radu (napF. pokud chce partici-
pant poradit ohledné Iécby apod.).

Vyzkumnici by méli rovnéz uvést veskeré infor-
mace o osobnich nebo profesnich faktorech,
které by mohly narusit sbér, analyzu a interpreta-
ci dat. Zaujatost vyzkumnika mlze zkreslit zjisté-
né skutecnosti stejnou mérou jako negativni
reakce participantl viéi vyzkumnikdm.

PFi provadéni terénni prace by si mél byt vyzkum-
nik védom zmén ve svych vlastnich hlediscich
a rozhodnout se, jak si poc¢inat. (Poznamky tyka-
jici se introspekce jsou soucasti terénnich zapis-
kd.) Pokud si terénni pracovnici zmény neuvédo-
mi, mlze se stat, Ze slozité situace budou inter-
pretovany pfilis zjednodudené. Shromazdovana
data predstavuji vzdy kontextovou a nikoli abso-
lutni pravdu, pricemz chovani vyzkumnika je
nedilnou soucasti sbéru dat (Patton, 1990).

Vstup do terénu a provadéni interview je urcitym
zasahem do standardniho chodu véci. Vzajemna
interakce ma dusledky pro obé strany. Stimuluje
mysleni a emoce jak u téch, kdo se ptaji, tak sou-
asné u téch, komu jsou otazky uréeny. Ugelem
interview neni pfivodit zménu, ale shromazdit data.
V kontextu slozitych interakei mezi lidmi se vSak
maze stat, ze vyzkumnik nakonec zodpovi vic ota-
zek, nez kolik jich sam polozil. Jak jsme se jiz zmi-
nili, etickd dilemata ¢asto vyvstavaji v situacich,
kdy subjekty Zadaji o nazor nebo radu. Vyzkumnik
potfebuje urcity eticky ramec pro své jednani
a musi védét, kam se obratit, pokud si neni né¢im
jist. Vyzkumnik nepotiebuje pomoc pouze v ramci
Uvodni pripravy, ale mél by se také radit béhem
vyzkumu, zejména pokud se jeho svét vyrazné lisi
od prostredi, které je predmétem jeho vyzkumu.
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Zvlastni pozornost je tfeba vénovat situacim, kdy
je tazatel byvalym uzivatelem drog. Z antropolo-
gického terénniho vyzkumu je dobre znam proces
.zdomacnéni”, vyznacujici se nadmérnou empatii.
Z etického hlediska je tfeba uvazit, zda by mél byt
byvaly uzivatel drog vystaven ,pokusenim" kazdo-
denniho kontaktu s aktualnimi uzivateli drog.
Byvalému uzivateli drog se muze stat, Ze prehléd-
ne detaily, které bude povazovat za samoziejmé,
protoze je mu dana situace divérné znama. \lyz-
kumnik s jinou minulosti a zkuSenosti vsak muze
na druhé strané prehlédnout jisté detaily pravé
proto, ze neni s danou situaci dobfe obeznamen.

Sougasti praxe terénni prace je rovnéz tzv.
empatickd neutralita (Patton, 1990: 475), coz
znamena, ze vyzkumnik by mél vykazovat vhci
lidem zajem, ucast a porozuméni, ale k zjisténym
skute¢nostem by mél byt neutralni. Bez ohledu
na vyuzivané metody a techniky bychom neutra-
litu a nestrannost neméli povazovat za samozrej-
most. Vyzkumnik ma o subjektu, ktery zkouma,
prfedem vytvofenou predstavu, coZ zejména plati
u vyzkumu uzivani drog, nebot tato cinnost je
v mnoha spole¢nostech stigmatizovana.

Zcela objektivni interpretacni vyzkum neexistuje,
a proto by mél terénni pracovnik jasné vysvétlit,
s jakym interpretaénim ramcem ¢i kontextem
pracoval. V opa¢ném pfipadé by mohla byt data
zavadéjici nebo by mohla vést k nedorozuméni.

V souvislosti s ramcem vymezenym vyzkumnym
tymem by terénni pracovnici méli vzdy dbat na
profesni integritu svého pristupu.

Pred vstupem do terénu musi vyzkumnik mimo
jiné zvazit nasledujici aspekty:

Posouzeni rizik

Zamyslete se nad tim, jakym zpGsobem a do jaké
miry predstavuje vyzkum pro uzivatele drog rizi-
ko z hlediska psychické zatéze, moznych pravnich
komplikaci, stigmatizace apod. Pfi tvorbé
vyzkumného planu je tfeba zvaZzit moznost odpo-
vidajici korektni spoluprace s represivnimi sloz-
kami, ktera by eliminovala mozné ujmy a zajisti-
la by ochranu participantlim i vyzkumnikdm.

Diskrétnost

Vyzkumnik by mél slibovat pouze to, co je scho-
pen splnit. Je tfeba se zamyslet nad tim, jak a kdo
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bude s informacemi pracovat a vykazovat je. Pri-
slib diskrétnosti rovnéz znamena ochranu parti-
cipantl a vyzkumnik by mél ucinit veskera opat-
feni k ochrané kontaktovanych uzivateld drog.
Mélo by byt naprosto ziejmé, ze je nepfipustné
vystavovat subjekty situacim, které vedou k poru-
seni etickych pravidel. Jednou z klicovych zésad
etického provadéni terénni prace je, Ze ucast na
vyzkumu musi byt dobrovolna. V situacich, kdy
dochazi k osobnimu styku a kdy je tedy obtizné
zajistit anonymitu, by mél terénni pracovnik par-
ticipantdm nabidnout zaruceni diskrétnosti.

Pred zahajenim prace v terénu musi byt jasné
stanoveno, kdo a za jakym ucelem bude mit pfi-
stup k informacim. Vyzkumnik musi byt obezna-
men s ochrannymi opatfenimi navrzenymi za
Ucelem zabezpeceni informaci, aby byly spinény
etické zasady spocivajici v nezplsobovani Gjmy
a v ochrané subjektd. Bez oficialniho prikazu
vydaného soudem s prislusnou pravomoci by
terénni pracovnik nemél vyhovét pfipadné zados-
ti rodi¢l nebo policie o sdéleni urcitych informa-
ci. Za timto ucelem mlze byt nutné uplatnit
nékteré peclivé promyslené postupy, zejména
proto, ze informace, které participant poskytne,
se tykaji nezakonného a deviantniho chovani.

Souhlas

Vyzkum se nesmi provadét bez udéleni
INFORMOVANEHO SOUHLASU, z ného# je patrno,
ze subjekt rozumi povaze a disledkim vyzkum-
ného modelu a zaroven si je védom rizik a vyhod,
které z vyzkumu plynou. V kontextu vyzkumu
uzivani drog je tfeba se zamyslet nad tim, jaky
typ informovaného souhlasu je nutny k zajisténi
ochrany vyzkumnika i subjektu, protoze dany
vyzkum prekracuje hranice zakonného chovani.
Pri tvorbé vyzkumného planu je tfeba zohlednit
opatreni uréena k ochrané a podpore vyzkumnika.

Finanéni odména

Mezi specifické otazky, jimz by méla byt béhem kon-
cipovani vyzkumu vénovana pozornost patfi, zda by
participanti méli za Cas straveny pfi interview dosta-
vat penize (nebo jakoukoli jinou formu odmény).
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Tajné/oteviené pojeti

Predmétem diskusi o tajném ¢i otevieném pojeti
vyzkumu jsou dva krajni pristupy i cela rada jejich
variant. Na jedné strané figuruje hledisko abso-
lutni opozice vici tajnému vyzkumu nezohledriu-
jicimu subjekt a na druhé strané predstava
Jinvestigativniho vyzkumu”, podle niz je skryty
pristup predpokladem pro ziskani validnich dat,
protoze subjekty vyzkumu maji vzdycky ddvod
k tomu, aby zatajovaly nebo upravovaly prislusné
informace. Do jaké miry by mél vyzkumnik sub-
jekty informovat bude obvykle zalezet na charak-
teru vyzkumu, ale lidé obecné nemaji ve zvyku
Verit polovi¢atym vysvétlenim.

Jakykoli vyzkum zaméreny na uzivani drog by mél
byt provadén co nejotevienéji. Uzivatelé drog by
méli byt informovani o dané studii a prostrednic-
tvim peclivého navazovani kontaktl by mélo
vzniknout vyzkumné ,spojenectvi®. Stejné jako
u viech jinych terénnich vyzkumu zde v3ak exis-
tuje obava, ze pfitomnost terénniho pracovnika
Vv pfirozeném prostredi pfivodi zménu v chovani,
které je vlastnim predmétem zajmu. V nékterych
situacich proto mohou terénni pracovnici pfri-
jmout pasivni roli osoby, jiz je dané prostredi
vlastni, a pozorovat a zaznamenavat informace
pfi minimalni mife intervence. Naprostého utaje-
ni se vsak s vyjimkou vysoce strukturovanych
vyzkumnych prostredi dosahne jen velmi obtizné.
Tajné pozorovani bez védomi a souhlasu pozoro-
vanych osob je v3ak nepfijatelné z etického hle-
diska. Terénni pracovnik by mél spoleéné
s vyzkumnym tymem peclivé posoudit predpokla-
dané vyhody proti potencialnim etickym prohres-
kim predtim, nez se rozhodne pro kteroukoli
z téchto strategii prace v terénu.

PORADCI PRO ETICKE OTAZKY
Vyzkumnik by mél mit pokud mozno k dispozici
poradce pro etické otazky, ktery/kteti by mu
poskytovali pomoc v pribéhu celého procesu
terénni prace. Pokud se o takovém poradci jiz vi,
vyzkumnikovi se dilemata spojena s osobnimi
kontakty v komplexnich situacich terénni prace
mohou snaze resit.
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5 NASTROJE®



5/1

Jednim z cilG odborné pracovni skupiny pro proble-
matiku vybéru metodou snéhové koule bylo zkou-
mat ramec tvorby nastroje pro ucely uzivani koka-
inu, ktery by bylo mozno aplikovat v ramci studii na
bazi metody snéhové koule realizovanych v rliz-
nych zemich, a pfijit s navrhem souboru kli¢ovych
otazek, které by byly v tomto nastroji obsazeny.

Uvod

Vedle standardnich pozadavkd validity a reliabili-
ty, které maji z hlediska kvality jakéhokoli nastro-
je zasadni vyznam, by mél mezinarodni nastroj
tykajici se uzivani kokainu pro ucely vybéru
metodou snéhové koule zohlediovat aspekt
porovnatelnosti ziskanych informaci mezi jedno-
tlivymi studiemi a zvlastni okolnosti sbéru dat
v kontextu vybéru metodou snéhové koule.

Z hlediska porovnatelnosti by mél mit nastroj
pokud mozno (semi)strukturovanou formu a mél
by sestavat z predznacenych, uzavienych otazek.
Aby se informacni rozptyl ze strany respondenta
(rozdily v interpretaci, chyby v kédovani apod.)
snizil na minimum, nastroj by mél mit pokud
mozno spide formu interview nez samonavadéci-
ho dotazniku. Aby se minimalizoval rozptyl chyby
v dlsledku mezikulturnich rozdild a maximalizo-
valo se prijeti nastroje, mélo by se interview
omezit na klicové otazky. Aby bylo mozné porov-
navat data generovana na zakladé rGznych
vyzkumnych pristupl, tento soubor klicovych
otazek by mél byt pokud mozno uveden v soulad
s daty pochazejicimi z celopopulacnich Setreni.

S ohledem na specifické okolnosti ,snéhové
koule" (¢asto ,pouli€ni charakter”, nominaéni
aspekt) a ,kokainovy aspekt" cilové skupiny
(nedostatek ¢asu, nezakonnost uzivani kokainu
apod.) by mélo byt interview relativné kratké
(max. 20 min.), jednoduché a nemélo by obsaho-
vat otazky, které by respondent mohl vnimat jako
hrozbu. Vzhledem k moznému riziku pred¢asného
ukonéeni interview by se dllezité otazky mély
klast nejlépe v jeho uvodni ¢asti.

Sest interview zamérenych specificky na uzivani
kokainu bylo prezkoumano z hlediska formy a obsa-

hu. Pét z nich bylo jiz dfive pouzito pfi vyzkumech
uplatiujicich vybér metodou snéhové koule:

- protokol o interview pouZzivany pfi prvni
pilotni studii Evropského spolecenstvi na
téma vybéru metodou snéhové koule (Aviso
et al., 1988);

- protokol o interview pouzivany barcelonskymi
participanty v ramci druhé pilotni studie ES na
téma vybéru metodou snéhové koule (Hartnoll
& Domino, 1991; Hendriks et al., 1992);

- protokol o interview pouzivany pafizskymi
participanty v ramci druhé pilotni studie ES
na téma vybéru metodou snéhové koule
(Ingold et al., 1992; Hendriks et al., 1992);

- protokol o interview pouzivany pfi vyzkumu
uzivani kokainu realizovaném v Rotterda-
mu, Barceloné a Turiné (Intraval, 1992; Diaz
et al., 1992);

- protokol o interview pouZivany Cohenem
v ramci jeho amsterdamského vyzkumu uzi-
vani kokainu (Cohen, 1990);

- ,pravidlo 100 otazek" uplatriované Chitwoo-
dem pfi jeho vyzkumu uzivani kokainu
v Miami (Chitwood, 1985).

Prestoze se tyto protokoly o interview vzajemné
podstatné li3i svou formou (polooteviené, semi-
strukturované, strukturované), délkou a pouzity-
mi indikatory/prom&nnymi/otazkami, vechny
v sobé zahrnuji podobné zakladni ,domény"
informaci v souvislosti s uzivanim kokainu.
V8echny ,nastroje pro snéhovou kouli* v sobé
navic obsahuji ¢ast, v které se zjistuji udaje
o proménnych souvisejicich se snéhovou kouli
(napf. vybérova faze, nominujici apod.). V ptehle-
du nyni uvadime tyto zakladni domény a oblasti
informaci v ramci kazdé domény.

Obecné feceno, informace predstavované témito
doménami a oblastmi pokryvaji vétsinu otazek
vztahujicich se na uzivani kokainu v ramci epide-
miologického vyzkumu. Vy3se uvedené domény
(levy sloupec) maji proto tvofit rAmec modulové-
ho nastroje pro vybér metodou snéhové koule,
v némz bude kazdy modul obsahovat soubor kli-
covych otazek, které bude mozno zakomponovat
do jednotlivych vyzkumnych modeld podle jejich

9 Na zikladé pracovniho textu pfipraveného Vincentem Hendriksem a Peterem Blankenem.

89



vhodnosti z hlediska zamérG studie. Jakmile oblasti do souborli klicovych otazek. Podtrzené
budou dany tyto domény, dalsi krok bude spo¢i-  polozky v tabulce 1 predstavuji oblasti informaci,
vat ve stanoveni prioritnich informaci v ramci  které byly vybrany k operacionalizaci.

kazdé domény a v operacionalizaci zvolenych

Tabulka 1: Domény a oblasti informaci

DOMENA: OBLAST INFORMACI:
Definice pfipadu spliiuje respondent kritéria ,pfipadu?
Sociodemograficka vek, pohlavi, dosazené vzdélani, povolani, narodnost,

rodinny stav, bydlisté (mésto, geograficka poloha mésta),
kulturni/etnicka charakteristika, Zivotni podminky;

Prvni uziti kokainu v&k, rok, funkce/motivace, osoba zprostiedkujici prvni
kontakt s drogou, misto prvniho kontaktu s drogou,
Zivotni okolnosti, mira/mnozstvi/¢etnost, doba mezi
prvnim uzitim a ¢etn€jSim uzivanim, zptsob aplikace,
uzivéani dalSich latek;

Anamnéza uzivani kokainu celozivotni uzivani, do¢asny vzorec, funkce (jejich
pfipadny vyvoj), abstinence, uzivani dalsich latek,

(a jeho pfipadny vyvoj), éeni;

Souéasné uzivani kokainu funkce/motivace, mira/mnoZstvi/etnost, zpdsob aplikace,
uzivani dalSich latek, aktualni vzorec uzivani, okolnosti
(misto, osoby), naklady, zdroj, pfimési, lécenti;

Problémy zavislost na kokainu, sou¢asné nebo nedavné
fyzické/zdravotni problémy, profesni problémy/problémy
v zaméstnani, psychické problémy, problémy v oblasti
obecné mezilidskych i osobnich vztaht, finanéni a pravni
problémy v souvislosti s uzivanim kokainu;

Proménné snéhové koule Zkoumané informace: kod respondenta (sklada se z kddu
zemé, kodu mésta, kddu retézce snéhové koule, kédu viny
fetézce snéhové koule, nominaéniho kodu, kédu poradi
nominace), kod tazatele (sklada se z kodu zemé, kodu_
mésta, kddu pro pohlavi, individulniho kédu), datum
interview, pocet kandidatl;

Zakladni udaje o kandidatovi: ¢islo, vék a pohlavi
kandidata, pocet jeho znamych, ktefi uzivaji kokain

(a ktefi splfuji kritéria pFipadu), typ vztahu mezi
nominujicim a nominovanym, geograficka oblast bydliste,
povolani, pofadi, v némz bude kontaktovan, procento
znamych z fad tézkych/problematickych/rizikovych
uzivatelG kokainu.
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5/2

Uvodni &ast interview

Pred zahajenim vlastniho interview je velmi dle-
Zité vysvétlit uvodem podrobné kontext a ucel
studie a zaroven koncepci a obsah interview tak,
aby respondent pochopil, co se od né&j ocekava,
a mohl se rozhodnout, zda bude spolupracovat, ¢i
nikoli. Co se tyce interview, tato Uvodni ¢ast by
méla obsahovat nasledujici body:

- jméno tazatele,

- zakladni udaje o kontextu a ucelu studie,

- vysvétleni procesu vybéru metodou snéhové
koule, aby respondent rozumél tomu, pro¢ byl
osloven v souvislosti s provedenim interview,

- ucel interview: ziskat prehled o minulém
a soucasném respondentové uzivani drog
(kokainu) a o souvisejicich aspektech (napf.
o problémech spojenych s uzivanim drog)
a také zakladni udaje o respondentovi,

- rozvrzeni interview do Sesti Casti: prvni uziti
drogy, anamnéza uzivani drog, uzivani drog
v soucasnosti, problémy spojené s drogami,
zékladni informace a informace o kandidatech,

- typ kladenych otazek: uzavrené, predznace-
né otazky, pokud mozno kratké odpovédi,

- doba trvani interview: pfiblizné 15-20 minut,

- anonymita respondenta a diskrétnost inter-
view, véetné ochrany dat pfi jejich zpracova-
ni (identifika¢ni ¢islo),

- absence jakychkoli vazeb mezi tazatelem
a policejnimi organy,

- moznost respondenta pozadat o vysvétleni,
pokud by néjaké otazce nerozumél.

V pribéhu interview mlze byt nutné nékteré
z téchto aspektil znovu zddraznit (napfiklad dis-
krétni charakter interview). Béhem interview by
méla byt kazda jeho dalsi ¢ast také néjak struéné
uvedena: ,Nyni vam polozim par otazek ohledné
vaseho uzivani drog (kokainu) v minulosti®
V oddile ,problémové uzivani (kokainu)* se po
respondentovi zada, aby svou odpovéd vyznadil
na rGznych typech skal. Tyto hodnotici 3kaly by
mély byt respondentovi ukazany a vysvétleny.

Co se tyce pravidel kodovani, pokud se otazka
respondenta netyka, zazna¢i se ,N" (nehodici se).
Pokud respondent na otazku neodpovi (nebo
nechce odpovédét), zaznaci se X" (chybi).

Specifické pokyny pro jednotlivé Easti

interview

I. Definice p¥ipadi uzivani kokainu

1. Tazatel by si mél ovéfit, zda respondent

spliiuje kritéria ,ptipadu” podle definice uzi-
vané v ramci studie. Pokud respondent
nespliuje kritéria formulovana v definici,
mél by tazatel interview ukoncit. Pokud res-
pondent kritéria skute¢né splhuje, mél by
tazatel prejit k dal3i ¢asti ,prvni uZiti (kokai-
nu)" a poskytnout struény tvod k této &asti.

IIl. Prvni uziti kokainu

1. a.Zdidraznéte, ze otazka se vztahuje na jaky-
koli prvni pripad uziti kokainu. Muze jit
o uziti kokainu v jeho krystalické formé (3fiu-
pani, koufeni v cigaret&, vpichovani, vtirani)
a ve formé volné baze (,crack”, ,rock", inha-
lovani z hlinikové félie, baze aplikovana
pomoci dymky).
b. Viz bod 1a.

2. Uvedte ¢islo odpovidajici zplisobu, kterym si
respondent poprvé aplikoval kokain.

3. Oznacte latku, kterou respondent uzil pred-
tim, nez poprvé uzil kokain. Kéd pro ,ano" je
mozno pouzit ve vice pfipadech.

lll. Anamnéza/kariéra uzivéani drog

1. a. Zdlraznéte, Ze otazka se vztahuje na pravi-
delné uzivani kokainu. Pravidelné uzivani
kokainu je definovano takto: respondent musel
uzivat kokain nejméné jednou tydné a to po
dobu alesponn ¢étyf po sobé nasledujicich
tydnu. Pokud respondent toto kritérium nespl-
fiuje, neni z definice pravidelnym uZivatelem
kokainu a je tfeba uvést ,N" (nehodici se).
b. Zdlraznéte, Ze se otazka vztahuje na pra-
videlné uzivani kokainu (dle vy3e uvedené
definice). Pokud respondent toto kritérium
nespliiuje, zaznacte ,N". Obdobi, kdy respon-
dent kokain neuzival nejméné¢ jednou tydné
po dobu alespon ¢€tyf po sobé nasledujicich
tydnd, je tfeba odecist od celkového ¢asové-
ho obdobi mezi poc¢atkem a koncem pravi-
delného uzivani kokainu (tj. celkem &tyfi roky
minus osm mésicl nepravidelného uzivani
kokainu = tfi roky pravidelného uzivani
kokainu). Vysledny rozdil by se mél zao-
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krouhlit na celé roky (tj. ¢tyfi roky a sedm
mésicl = pét let; ¢tyri roky a pét mésich =
Ctyfi roky).

. Touto otazkou se ma zjistit nejdelsi obdobi

naprosté abstinence od kokainu od chvile,
kdy respondent zacal kokain uZzivat pravidel-
né. Pokud respondent nikdy neuzival kokain
pravidelné (u otazek 1a a 1b je uvedeno ,N"),
uvedte ,N" rovnéz u této otazky.

. Grafy je nutné respondentovi ukazat

a vysvétlit. Poté zaznamenejte prislusny kod
grafu, ktery nejvice odpovida respondentové
dosavadnimu uzivani kokainu. Pokud zadny
ze 3esti grafd ,nesedi”, zaznacte , 7"

. a. Uvedte prislusny kod pro obdobi, kdy si

respondent naposled vpichnul kokain.

b. Uvedte pfislusny kod pro obdobi, kdy si
respondent naposled vpichnul jinou latku.

c. ,Sdileni* je definovano jako injekéni uziva-
ni drog za pouziti jehly, pFip. sttikacky, kterou
jiz pouzil nékdo jiny. Patfi sem rovnéz déleni

se o drogy prostrednictvim ,frontloadingu”

nebo ,backloadingu” za pouziti nacini, které
jiz predtim pouzili jini. U ,frontloadingu” se
droga pripravi na IZi¢ce a poté se natahne do
strikacky. Z jiné strikacky se sejme jehla
a cast roztoku z prvni strikacky se hrdlem
vstiikne do druhé strikacky, ¢imz se davka
drogy rozdéli. ,Backloading” spociva v témze
procesu, aviak roztok se nevstfikuje hrdlem
druhé strikacky, nybrz zadnim otvorem.

. Uvedte prislusny kod pro kteroukoli latku

uzitou od doby prvniho uziti kokainu. Kod
pro ,ano" je mozno pouzit ve vice pfipadech.
Seznam bézné uzivanych pouli¢nich jmen
pro jednotlivé latky je uveden v priloze 1.

. Tato otdzka se tyka veskerych typl lécby

podstoupené v disledku problém zpdsobe-
nych uZivanim navykovych latek v dobé
predchazejici uplynulému mésici s vyjimkou
|écby souvisejici s predavkovanim a deliriem
tremens. Tazatel by mél uvést priklady riz-
nych typl lécby: ambulantni a rezidencni
detoxifikace, metadonova udrzba, ambulant-
ni a rezidenéni ,drug-free" programy, denni
stacionare, psychiatrické a jiné typy nemoc-
ni¢ni [écby, pokud si je vynuti uzivani navy-
kovych latek, svépomocné typy lécby apod.

Pri s¢itani poctu absolvovanych typl Iécby
pocitejte sérii terapeutickych konzultaci
v souvislosti s tymz problémem béhem ome-
zeného ¢asového obdobi jako jedno léceni.

IV. Soucasné uzivani kokainu

. Zdlraznéte, ze jde o obdobi 30 dnd. Mél by

se zapocitat kazdy den, kdy respondent uzil

kokain.

Konkrétné se zeptejte jak na primarni, tak

i sekundarni zpUsob aplikace.

. a. Kokain se miize prodavat v celé fadé mnoz-
stvi a ,baleni”, jimZ se rovnéz v kazdé zemi rika
jinak. V Nizozemi se da kokain napfiklad kou-
pit jako ,3picka noze" (,mespuntje”), ,hrudka”
(,oalletje), ,CEtvrtka” (.kwart"), ,palka"
(,half"), ,desitka" (,tientje") a ,pétadvacitka"
(25 gulden). Tato baleni obsahuji v Nizozemi
priblizné nasledujici mnoZstvi drogy:

- 3pitka noze: O 50 mg (malé)

a O 100 mg (velké)

=

b

w

- hrudka: 0 100 mg (malé)
a O 250 mg (velké)
- Ctvrtka: O 250 mg
- pulka: 0 500 mg
- desitka: O 100 mg
= 257 0 250 mg

Tato baleni maji v kazdé zemi specificky charak-
ter a ¢asem se méni. V zemi, kde probiha pfislus-
na studie, je tfeba urcit bézna baleni a jejich
oznaceni a mnozstvi drogy je treba prevést na
gramy (1 gram = 100 mg).

b. Viz bod 3a.

c. Na zakladé ceny baleni, které respondent
koupil, by mél tazatel urcit cenu za gram. P¥i
koupi kokainu ve vétSim mnoZzstvi cena za
gram obvykle klesa.

4. MEél by se uvést prislusny kod pouze jednoho
zdroje. Pokud se nehodi ani jedna z kategorii
1- 4, uvedte ,5" (jiny zdroj). Pokud respon-
dent obvykle ziskaval kokain z rliznych zdro-
ji (tj. od dealera a od pritele), uvedte ,6"
(obvykle riizné zdroje).

5. Mél by byt uveden kdd pouze pro jednu kate-
gorii. Pokud se nehodi ani jedna z kategorii
1- 4, uvedte ,5" (jiné). Pokud respondent
obvykle uzival kokain s rliznymi kategoriemi
lidi, uvedte ,6" (znacné proménlivé).

6. Tato otazka se tykd mista, kde byl kokain
uzivan. Pokud se nehodi Zadné z mist 1 - 7,
uvedte ,8" (jinde). Pokud respondent obvykle
uzival kokain na rozdilnych mistech, uvedte
9" (znacné proménlive).

7. a. Zdlraznéte, Ze jde o obdobi 30 dni. Mél
by byt zapocitan kazdy den, kdy respondent



prislusnou latku uzil. Zapo¢itano by mélo byt
také uzivani alkoholu, pokud respondent vypil
denné alespon pét sklenic alkoholického napo-
je v pfislusném mnozstvi (tj. pfiblizné 5 cm’
lihovin, cca 12 cm® vina a cca 20 cm’ piva).
U ,vice najednou véetné kokainu" se respon-
denta zeptejte, béhem kolika dnl uZival koka-
in soucasné s jinou latkou s vyjimkou tabaku
a alkoholu v mnoZzstvi mensim nez 5 sklenic.
b. U heroinu se konkrétné zeptejte na pri-
marni i sekundarni zpGsoby aplikace.
U jinych latek se respondenta pouze zeptej-
te, jak si latku aplikoval, a pFislusny kéd pro
sekundarni zplsob aplikace uvedte pouze
Vv pfipadg, Ze se respondent sam zmini o tom,
ze pfislusnou latku uziva vice zplsoby. Neni
treba, aby se tazatel ptal na zplsob aplikace
u rozpoustédel, konopi, alkoholu a tabaku.
8. Tato otazka se vztahuje na jakékoli osetreni
¢i léceni absolvované v souvislosti s problé-
my zplsobenymi uzivanim navykovych latek
v pribéhu predchoziho mésice s vyjimkou
osetreni podstoupeného v dlsledku predav-
kovani, pripadné deliria tremens. Tazatel by
mél uvést priklady rdznych typd Iécby:
ambulantni a rezidenc¢ni detoxifikace, meta-
donova udrzba, ambulantni a reziden¢ni
.drug-free" programy, dennf stacionare, psy-
chiatrické a jiné typy nemocni¢ni lécby,
pokud si je vynuti uzivani navykovych latek,
svépomocné typy lécby apod. Mél by byt
zaznamenan kazdy den, béhem néhoz se res-
pondentovi dostalo oSetfeni nebo Iécby
v ramci osobniho kontaktu.

V. Problémové uzivani kokainu

1. U otazek 1a - 1e zdUraznéte, ze predmétnym
¢asovym obdobim je uplynuly rok. Je velmi
dilezité, aby respondent pochopil charakter
hodnoticich 3kal. Mély by proto byt respon-
Ukolem pro tazatele je, aby pfimél responden-
ta k vyjadreni nazoru na dané otazky. Primét
respondenta k tomu, aby svymi ,slovy" vyjad-
fil nazor, bude vhodnégjsi nez ho nutit, aby si
zvolil kategorie pouzité v hodnotici Skale.
U otazek 2 - 6 zdlraznéte, Ze predmétnym
¢asovym obdobim je poslednich 30 dni.
Pokyny k hodnoticim 3kalam jsou podobné
tém u otazek 1a - 1e. Je navic dilezité zdd-
raznit, ze dané problémy by mély byt disled-
kem respondentova uzivani kokainu. Hod-

noceni by mélo vychazet z respondentovych
faktickych soucasnych problémd, nikoli
potencialnich problému.

. Fyzické/zdravotni problémy: Tato otazka se

tyka fyzickych zdravotnich problémi, niko-
li psychiatrickych problém0. Tazatel by mél
uvést priklady zdravotnich problém0, které
mohou byt dlsledkem uzivani kokainu: vyso-
ky krevni tlak, srde¢ni potize, cévni potize,
hepatitida, choroby jater, choroby ledvin,
HIV, AIDS, zéapal plic, dychaci potize, viedy,
abscesy, cukrovka, ryma, ucpany, zaniceny,
otekly nos, gynekologické problémy, sexualni
problémy, nahla krvaceni, podvyZziva, vseo-
becné Spatny zdravotni stav, delirium tre-
mens, predavkovani kokainem apod.

. Psychické problémy: Tato otazka se tyka

psychickych nebo psychiatrickych problém,
které jsou disledkem pfimého ucinku drogy
(b&hem intoxikace nebo ,vysazeni"), ale
také nepfimého nebo dlouhodobého ucin-
ku (Zivotni styl spojeny s uzivanim kokai-
nu, marginalizace apod.). Tazatel by mél
uvést nékteré priklady psychiatrickych pro-
blémd, které mohou souviset s uzivanim
kokainu, pfip. s zivotnim stylem spojenym
s uzivanim kokainu: deprese, extrémni
neklid, extrémni nervozita, panika, uzkost,
potize kognitivniho razu (silné problémy
s paméti, soustfedénim), delirantni pfedstavy
nebo halucinace (at uz vyvolané kokainem
[.kokainova psychoza”/, €i nikoli), nekontro-
lovatelna agresivita, myslenky na sebevraz-
du, pokusy o sebevrazdu.

. Problémy v socialni interakci: Tato otazka se

tyka problémi ve vztazich s rodi¢i, sourozen-
ci, partnerem, détmi, prateli, znamymi, kole-
gy apod., které jsou pfimym nebo nepfimym
ddsledkem uzivani kokainu. Mezi tyto pro-
blémy mlZe patfit osamocenost, nedostatek
divéry, prudké hadky ¢i konflikty, neschop-
nost spolecenského styku apod.

. Finanéni problémy: Respondent mize byt

nasledkem uzivani kokainu nezaméstnany
nebo neschopen prace, v disledku ¢ehoz se
miiZze potykat s finan¢nimi problémy. Finan¢-
ni problémy mohou pfimo souviset s mnoz-
stvim penéz utracenych za kokain.

. Problémy se zakonem: Tato otazka se tyka

problémd s polici nebo obecné s organy ¢inny-
mi v trestnim fizeni souvisejicich s kokainem.
Tyto problémy mohou s kokainem souviset
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VL.

pfimo (zatéeni pro drzeni nebo prodej kokainu,
nasilné chovani pod vlivem drogy, fizeni moto-
rového vozidla pod vlivem drogy apod.) nebo
nepfimo (kradeze v obchodé, padélani, prosti-
tuce, vloupani, loupez, ozbrojeny utok, poruse-
ni podminek podminéného propusténi nebo
zku3ebni doby, napadeni, zabiti apod.). Do pro-
blémi se zakonem patfi usvédceni, odsouzeni,
uvéznéni. Nepatfi sem obcanskopravni zalezi-
tosti (ochranna péce, rozvod apod.).

Zakladni sociodemografické tudaje

. Uvedte prislusné ¢islo odpovidajici véku res-

pondenta.

. Prislusné pohlavi.
. Uvedte prislusny kod odpovidajici poétu let

absolvovaného formalniho  vzdélani.
Materska Skola se nezapoditava. Prerusené
nebo opakované roéniky (v pfipadé propad-
nuti) se rovnéz nepoditaji.

. ZdUraznéte, Ze jde o ¢asové obdobi uplynu-

Iého roku. Uvedte kod pfislusné kategorie,
ktera odpovida nejdelSimu obdobi v ramci
predchoziho roku.

. Uvedte respondentovo obvyklé nebo posledni

zaméstnani. Pokud mél respondent v posledni
dobé jiné pracovni zarazeni, uvedte jeho
obvyklé zaméstnani. Pokud u respondenta
neni mozné uvést zadné obvyklé zaméstnani,
napiste jeho posledni zaméstnani. KOD xx?

. Uvedte narodnost respondenta podle cestov-

niho pasu. KODxx?

. a. Uvedte jméno mésta, kde respondent

v soucasnosti zije. KODxx
b. Uvedte oblast, kde respondent v soucas-
nosti zije. KODxx

. Pokud kulturni kofeny respondenta nespo¢i-

vaji v zemi, kde je studie provadéna, zeptejte
se respondenta, kam se sam z hlediska kul-
turni identity fadi. KODxx

. Zdlraznéte, Ze jde o ¢asové obdobi uplynulé-

ho roku. Uvedte kod prislusné kategorie, ktera
odpovida nejdelSimu obdobi v ramci predcho-
ziho roku. Pokud se respondentovy Zivotni
podminky v pribéhu uplynulého roku postup-
né zménily, uvedte kod 9 (nestabilni situace).

Klicové otazky ohledné uzivani kokainu

I. DEFINICE PRiPADU UZiVANi KOKAINU:

1. Spliiuje respondent definici ,pripadu”
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pro
danou studii?

- Bud' Uzil(a) jste kokain alespori 10krat za
Zivot a alesponi jednou za posledni rok?

- Nebo: Uzil(a) jste kokain alespoii 10krat za
zZivot?

- Nebo: Uzil(a) jste kokain alespo jednou za
posledni rok?

II. PRVNI UZITi KOKAINU:

1

. a. Kolik vam bylo let, kdyz jste poprvé uZil(a)

kokain? 1_I_|
b. VV kterém roce jste poprvé uzil(a) kokain?
(|

. Jakym zptsobem jste uzil(a) kokain poprvé? |_|
= injek¢éné 5 = baze
2 = SAupani 6 = aplikace na genitalie
3 = ,chasing” 7 = spolknuti/snézeni/
(z hlinikové folie) vypiti
4 = koureni 8 = jinak

(v cigareté)

. Uzival(a) jste n&jaké jiné drogy pfedtim, nez
jste poprvé uzil(a) kokain? I_|
0 = ne; 1 =ano
Pokud ano, jaké latky to byly?
Heroin |_| Extaze |_|
Metadon I_| Rozpoustédla I_|
Jiné opioidy I_| Konopi I_I
Barbituraty/sedativa |_| Alkohol |_|
Halucinogeny |_| Tabak |_|
Amfetaminy |_| Jiné ||

Il. ANAMNEZA/KARIERA UZ{VANi KOKAINU

1.

a. Kolik vam bylo let, kdyz jste zacal(a) uzivat
kokain pravidelné? I_|_|

b. Kolik let jiz uzivate kokain pravidelné?
(I

. Kolik mésicl trvalo nejdelSi obdobi, kdy jste

kokain neuzival(a) pravidelng? |_|_|

. Ktery z nasledujicich popisti nebo grafi nej-

vice vystihuje vzorec vaseho uzivani kokainu
od chvile, kdy jste zacal(a) tuto drogu brat?
(Ukazte grafy.) I_I

1. Hned poté, co jsem to poprvé zkusil(a),
jsem zacal(a) uzivat ve velkém mnozstvi
a postupné jsem miru svého uzivani v pribé-
hu let snizoval(a).

2. Mé uzivani kokainu v pribéhu let pomér-
né stabilné nardistalo.

3. Porad uzivam ve stejné mire, jako kdyz
jsem zacal(a), pfi¢emz mnozstvi a frekvence
se prilis nezménily.

4. Mg uzivani postupné naristalo, az jsem
dosahl(a) vrcholu, a pak se za¢alo snizovat.
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5. Nekolikrat/mnohokrat jsem s uzivanim
kokainu prestal(a) a pak znovu zacal(a).
6. Mé uzivani kokainu bylo v pribéhu let
znacéné proménlivé.
7. Jiny vzorec.
a. Kdy jste si naposled kokain aplikoval(a)
nitrozilné? |_|

0 = kokain jsem si nikdy nitrozilné

neaplikoval(a)

1 = minuly mésic

2 = minuly rok

3 = vice nez pred rokem
b. Kdy jste si naposled aplikoval(a) nitrozilng
n€jakou jinou drogu? |_|

0 = nikdy jsem si zadnou jinou drogu

nitrozilng neaplikoval(a)

1 = minuly mésic

2 = minuly rok

3 = vice nez pred rokem
c. Kdy jste naposledy s nékym jinym sdilel(a)
jehlu/stfikacku/drogu? I_|

0 = nikdy

1 = minuly mésic

2 = minuly rok

3 = vice nez pred rokem
Uzival(a) jste poté, co jste poprvé uzil(a)
kokain, néjaké dalsi drogy? I_|

0O=ne; 1=ano
Pokud ano, jaké latky to byly?
Heroin I_| Extaze |_|
Metadon I_| Rozpoustédia |_|
Jiné opioidy I_I Konopi I_I
Barbituraty/sedativa |_| Alkohol I_|
Halucinogeny |_| Tabak |_|
Amfetaminy |_| Jiné ||

Kolikrat v zivoté (s vyjimkou predchoziho
mésice) jste byl(a) Ié¢en(a) nebo o3etfen(a)
v souvislosti s problémy zplsobenymi:

a. uzivanim kokainu I_I_I

b. uzivanim jinych drog/alkoholu I_I_I

c. kombinovanym uzivanim kokainu a jinych
drog/alkoholu |_I_|

. SOUCASNE UZiVANi KOKAINU:
. Béhem kolika z poslednich 30 dnl jste

uzila(a) kokain? I_|_|

. Jakym zplsobem jste kokain béhem posled-

nich 30 dnd vétsinou uzival(a)? primarné |_|
sekundarné |_|

= injekéné 5 = baze
2 = Siupani 6 = aplikace na genitalie
3 = ,chasing” 7 = spolknuti/snézenifvypiti

[z hlinikoveé folie)
= koureni
(v cigareté)

8 = jinak

. a. Kolik kokainu jste v priméru uzival(a)

béhem dnd, v nichZz jste tuto drogu za
posledni mésic bral(a)? (v gramech) I|_I_I,I_I_I
b. Jaké mnozZstvi kokainu bylo béhem posled-
niho mésice vasim dennim maximem?
(v gramech) |_I_LI_I_I

c. Kolik jste v poslednim mésici za kokain
obvykle platil(a)? (za gram) |_I_LI_I_|

. Kdo vam kokain obvykle opatfuje? I_|

1 = jeden a tentyz dealer 4 = partner
2 = rlzni dealefi 5 = jiny zdroj
3 = pratelé/znami 6 = obvykle

rtzné zdroje

. S kym jste za posledni mésic kokain vétSinou

uzival(a)? I_|
1 = sam/sama 4 = kolega/kolegove
2 = partner 5 = jiné

3 = pfitel/znamy 6 = znac¢né proménlivé

. Kde jste za posledni mésic kokain vétSinou

uzival(a)? ||

1 =doma 6 = v praci

2 = u pritele 7 = ve Skole
3 = na ulici 8 = jinde

4 = v baru/kavarng/ 9 = znaéné

diskotéce/klubu proménlivé

5 = u dealera

. a. Béhem kolika z poslednich 30 dnl jste

uzila(a) nasledujici latky?
b. Jakym zplisobem jste tyto latky b&hem
poslednich 30 dn vétsinou uZival(a)?

1 = injekéné 5 = baze

2 = Siupani 6 = aplikace na genitalie

3 = ,chasing” 7 = spolknuti/snézeni/vypiti
(z hlinikoveé folie)

4 = koureni 8 = jinak

(v cigareté)

Pocet dni Zpusob aplikace
za poslednich 30 primarni a sekundarni
Heroin (I Il Il
Metadon || Il Il
Jiné opioidy I_|_| Il I
Barbituraty/
sedativa |_|_| |
Halucinogeny |_I_| ||

Amfetaminy |_|_|
Extaze (I
Rozpoustédla I_|_|
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Alkohol = 5 sklenic |_|
Tabak Il
Vice najednou véetné kokainu |_|

8. B&hem kolika dnii z poslednich 30 jste byl(a)
Ié¢en(a) nebo o3etren(a) v souvislosti s pro-
blémy zplsobenymi:
a. uzivanim kokainu I_I_I
b. uzivanim jinych drog/alkoholu I_I_|
c. kombinovanym uzivanim kokainu a jinych
drog/alkoholu I_I_|

Konopi ||

V. PROBLEMOVE UZiVANi KOKAINU:
1. Skala miry zavislosti (SDS):
a. Napadlo vas, ze se vase uzivani kokainu
v poslednim roce vymklo kontrole?
(1) Nikdy nebo téméF nikdy
(2) Nekdy
(3) Casto
(4) Pokazdé nebo téméF pokazdé
b. Vyvolala ve vas v poslednim roce predsta-
va, ze byste si nevzal zadny kokain, uzkost
nebo obavu?
(1) Nikdy nebo téméF nikdy
(2) N&kdy
(3) Casto
(4) Pokazdé nebo téméF pokazdé
c. Délal(a) jste si v poslednim roce starosti
ohledné svého uzivani kokainu?
(1) Nikdy nebo témér nikdy
(2) Nekdy
(3)C
(4) Pokazdé nebo téméF pokazdé
d. Pral(a) jste si v uplynulém roce prestat?
(1) Nikdy nebo témé&F nikdy
(2) Nekdy
(3) Casto
(4) Pokazdé nebo téméF pokazdé
e.Do jaké miry by pro vas bylo tézké s kokai-
nem prestat nebo se bez néj obejit?
(1) Nemozné
(2) Velmi tezke
(3) Dosti tézké
(4) Snadné
2. Do jaké miry jste u sebe v poslednich 30
dnech zaznamenal(a) fyzické/zdravotni pro-
blémy v disledku uzivani kokainu?
(1) Viibec
(2) Nepatrné
(3) Mirne
(4) Vyrazné
(5) Velmi silng
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3. Do jaké miry jste u sebe v poslednich 30
dnech zaznamenal(a) psychické problémy
v dusledku uzivani kokainu?

(1) Vibec

(2) Nepatrné
(3) Mirng

(4) Vyrazné
(5) Velmi silngé

4. Do jaké miry jste u sebe v poslednich 30
dnech zaznamenal(a) problémy ve vztazich
k ostatnim lidem v dusledku uzivani kokainu?

(1) Vibec

(2) Nepatrné
(3) Mirng

(4) Vyrazné
(5) Velmi silné

5. Do jaké miry jste u sebe v poslednich 30
dnech zaznamenal(a) finanéni problémy
v dusledku uzivani kokainu?

(1) Vibec

(2) Nepatrné
(3) Mirng

(4) Vyrazné
(5) Velmi silngé

6. Do jaké miry jste mél v poslednich 30 dnech
problémy se zakonem v dusledku uzivani
kokainu?

(1) Vibec

(2) Nepatrné
(3) Mirng

(4) Vyrazné
(5) Velmi silngé

V1. ZAKLADNi SOCIODEMOGRAFICKA DATA:
1. Vek I
2. Pohlavi I
0 = muz
1 =Zena
3. Pocet let fadné skolni dochazky I_|_|
4. Obvykly vzorec zaméstnani béhem uplynulé-
ho roku I_I

1 = plny avazek (40 hod./tydng&)

2 = Castecny Gvazek (pravidelna
pracovni doba)

3 = ¢astecny uvazek

4 = student

5 = sluzba v armadé

6 = v dichodufinvalidita
(nepravidelna pracovni doba)

7 = bez zaméstnani

8 = v fizeném prostredi



5. Obvyklé (nebo posledni) zamé&stnani
(N

6. Narodnost
7. a. Misto bydlisté - mésto

b. Misto bydlisté - oblast
Ll

8. Kulturni identita
(N
9. Respondent bydlel v uplynulém roce obvykle |_|
1 = s partnerem/détmi
2 = sam s partnerem
3 =sam s détmi
4 = s rodici
5 = s rodinou

Zakladni demograficka data o kandidatech

6 = s prateli

7 =sam

8 = v fizeném prostredi
9 = nestabilni situace

Kliéové proménné v ramci snéhové koule
Id. ¢islo respondenta

Id. ¢islo tazatele

Datum interview

Kolik znate dalSich lidi, ktefi splfuji ,kritéria pri-
padu uzivani kokainu"

Cislo kandidata

01{02]|03{04|05({06(07|08|09(10| 11

Presny v€k nebo vékové rozmezi
Bud’: Vekové rozmezi

01 <20 let, 02 = 21-25 let, 03 = 26-30 let, 04 = 31-35 let,
05 = 36-40 let, 06 = 41-45 let, 07 = 46-50 let, 08 > 51 let

nebo: presny veék, 99 = neni znamo

Pohlavi
0 = Zena, 1 = muz, 9 = neni znamo

Pocet socialnich kontaktt béhem poslednich 30 dni
00 = 0 dni, 01 = 1 den, ..... 30 = 30 dni, 99 = neni znamo

Pocet kontaktl souvisejicich s kokainem béhem poslednich

30 dnii

00 = 0 dni, 01 = 1 den, ..... 30 = 30 dni, 99 = neni zndmo

Bydlisté — oblast

Je tfeba vytvofit kody pro jednotliva mésta, napf. na zakladé

postovnich udajl

Profesni oblast

Poradi, v némz budou kandidati oslovovani

(bude zalezet na vybérové procedufe) (ndhodny, hierarchicky

vybér)

0 = nezvolen

1 = zvolen prvni kandidat
2 = zvolen druhy kandidat
3 = zvolen treti kandidat
atd.
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Identifikaénim ¢islem respondenta by mél byt
13mistny kod, ktery je mozno vyuzit k mnoha
uceltm.

Sklada se:

e 7 3mistného kddu zemé, jehoz zaklad mize
napfiklad tvofit mezinarodni telefonni predvolba
pro jednotlivé zemé (GB = 044, NL = 031, USA =
001 atd.) nebo uréity prehled ES/WHO/OSN,

e 7z 3mistného kddu mésta, jehoz zaklad mize
tvorit 7?2,

e 7 2mistného kodu fetézce snéhové koule,

e 7 2mistného kddu viny fetézce snéhové koule
(ktery rovnéz zajistuje navaznost mezi res-
pondentem a nominujici osobou, ktera byla
respondentem v pfedchozi ving),

e 7z 2mistného nominacniho kodu vychazejici-
ho z nominaéniho ¢isla, které bylo respon-
dentovi pridéleno v predchozi viné predeslym
respondentem,

e a konecné z Tmistného kodu, z néhoZ je patrné
rozhodnuti, zda mél byt respondent kontakto-
van jako prvni, druhy, treti atd. z kandidatd.

Identifikacnim ¢islem tazatele by mél byt 9mist-
ny kod skladajici se z téhoz 3mistného kédu zemé

a 3mistného kodu mésta (jako u id. &isla respon-
denta), které jsou doplnény o kod tazatele tvoreny
Tmistnym kodem pohlavi tazatele (,0" pro muzské
tazatele a 1" pro tazatele z fad zen) a specifickym
2mistnym pofadovym ¢islem tazatele.

Datum interview by mélo mit formu 6mistného kodu.
Prvni dvé ¢islice budou oznacovat pfislusny rok kona-
ni interview, druhé dvé &islice mésic konani interview
a dvé posledni &islice den konani interview (2. listopad
1993 by mél byt napt. zaznacen takto: 931102; 28.
Unor 1993 by mél byt zaznacen jako: 930228).

Pocet nominovanych osob by mél spliiovat kri-
téria definice pripadu uzivani kokainu. Nomino-
vani 98 a vice lidi by mélo byt vzdy oznaceno
jako ,98" Kod ,99" by se mél pouzit pouze tehdy,
kdyz respondent odmitne odpovédét na tuto
otazku nebo pokud tato otazka nebyla z néjaké-
ho dlvodu polozena. Pokud respondent nominu-
je méné nez 10 dal3ich pripadl uzivatell kokai-
nu, bude jako prvni ¢islice uvedena ,0" (Sedm
nominovanych pfipadid uzivateld kokainu by se
mélo oznacit kédem ,07"

Piehled bézné uzivanych latek v riiznych zemich™

HEROIN hnédy heroin, ej¢, héro, hacko, jiné
METADON metadon, dolofin, LAAM (L-alfa-acetylmetadol)
- JINE OPIOIDY buprenorfin, kodein (tylenol 2, 3, 4), demerol
ANALGETIKA dextropropoxyfen, dia-quel, darvocet, darvon, dilaudid, fentanyl, lefetamin,

(TISICi PROSTREDKY)

meperidin (petidin), morfin, nalbufin, opium, pantapon, pentazocin,
percocet, pecodan, sirupy (robitusin, actifed-C), taiwin, viminol, jiné

LEKY/PILULKY

barbituraty: amobarbital, cyklobarbital, pentobarbital, fenobarbital,
secobarbital, jiné benzodiazepiny: alprazolam, bromazepam, brotizolam,
chlordiazepoxid, clonazepam, diazepam, flunitrazepam, flurazepam,
ketazolam, lorazepam lormetezapam, nitrazepam, oxazepam, triazolam,
temazepam, jiné

jina sedativa: chlorhydrat, etylchlorvynol, meprobamat, jiné

KOKAIN

krystalicky kokain, kokain jako volna baze, crack, rock cocaine, jiné

AMFETAMINY

amfetamin, benzedrin, dexedrin, dextroamfetamin, metamfetamin,
metylfenidad, fendimetrazin, jiné
monster, crank, ritalin, preludin, speed, ice (krystalicky)

KONOPI

marihuana, hasis, jiné

HALUCINOGENY

dietylamid kyseliny lysergové (LSD, Acid), mezkalin, fencyklidin (PCP),
Psilocybin (houbicky), pejot, green, andélsky prach, jiné

TEKAVE LATKY

amylnitrat (whippets, poppers), éter, oxid dusny, jiné; lepidla a rozpoustédla

JINE

metylendioxy(m)metamfetamin (MDMA, MDE(A); extaze)
antidepresiva: amineptin, desipramin, sinequan, jiné
antipsychotika: promazin, jiné

10 Uvedeny prehled latek neni vycerpavajicim vyctem, ale omezuje se na nékteré priklady jednotlivych tfid drog. Uvedeny jsou pouze chemické
nazvy, protoze obchodni znacky u legalnich pfipravki a pouliéni nazvy u nelegalnich latek mohou byt v kazdé zemi jiné. Je zasadni, abychom znali
obchodni znacky a nazvy pouli¢nich drog, kdyz se respondenta dotazujeme na jeho uzivani jednotlivych latek.
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Binomicky vybér: zplisob vybéru, kdy se nevyu-
Ziva opory vybéru, ale spise se pfi postupném set-
kavani se s jednotlivymi potencialnimi cleny
vybérového souboru nahodile rozhoduje, zda tyto
osoby budou selektovany, ¢i nikoli.

Graf, spojnicovy graf: v teorii grafli oznacuje
mnozinu uzll propojenych mnoZinou spojnic
(hran). Za normalnich okolnosti jsou v3echny uzly
spojeny prostrednictvim nejméné jedné hrany
s dalSimi, byt ne se vSemi ostatnimi uzly.

Faze (procedury vyb&ru metodou snéhové
koule): viz ,vIna"

Jadrovy (vychozi) vybérovy soubor: viz ,vybé-
rovy soubor nulté viny".

Kandidat: v souvislosti s vybérem formou retézo-
vé nominace se jedna o potencialniho ¢lena
vyb&rového souboru, jeho? tazatelifvyzkumnikovi
doporudi stavajici ¢len vybérového souboru.
Klika: skupina uzlG v rdmci sité vyznacujici se
mnohem vysSi mirou propojeni, nez jakou obecné
vykazuji vi¢i jinym uzlGm; viz ,socialni klika".
Metody nasobku: obecné metody odhadu uziva-
né pfi odhadovani prevalence spoléhajici na pro-
vedeni odhadu poméru pozadované prevalence
k jinému jevu.

Metody odhadu podilu: obecné statistické
odhadové procedury, v jejichz ramci se konkomi-
tujici informace souvisejici s pfedmétnou pro-
ménnou zakomponuji do pfislusné procedury tim,
ze se odhadne pomér stfedni hodnoty proménné
vi¢i stfedni hodnoté souvisejici proménné.
Méritko: v souvislosti se statistickymi odhady se
jedna o znamou hodnotu miry souvisejiciho jevu
v populaci, kterd se pouziva pfi odhadu miry
predmétného jevu.

Modely nakazy: modely v rdmci sit&, podle nichz
se urcité vlastnosti v rostouci mire Sifi napfic¢ siti
se specifickou pravdépodobnosti od jednoho uzlu
ke vSem propojenym uzlGm.

Nahodna sit: sit se stejnymi vlastnosti propojeni
(provazani) jako nahodny graf.

Nahodny graf: graf konstruovany na zakladé
nahodného vytvoreni spojnic mezi jednim libo-
volnym uzlem a dalSimi uzly grafu.

Nahodny vybér: ziskavani vybérového souboru,
kdy pravdépodobnost zahrnuti kazdého clena
populace do tohoto souboru bude zndma nebo ji
bude mozné vypocitat.

Nepravdépodobnostni vybér: vybérové procedu-
ry, pfi nichz se selekce pro vybérovy soubor

H““ PRriLOHY

PRILOHA 1 / Slovni¢ek odbornych terminii

neprovadi na zakladé stanovené, znamé nebo
vypocitatelné pravdépodobnosti pfifazené kazdé-
mu jedinci v zékladnim souboru.

Nepfimé indikatory: hodnoty nebo proménné,
které pfimo nevyhodnocuji miru predmétného
jevu, ale které jsou s ni v urcité formé korelova-
ny. UZivaji se obvykle v situacich, kdy je pfimé
méreni, napf. uzivani drog, nemozné, obtizné
nebo vysoce nachylné k chybg, ale kdy se nabize-
ji jiné souvisejici alternativy méreni, napf. Iécba
v souvislosti s uzivanim drog.

Nezkreslenost: vlastnost v ramci nahodného
vybéru, kdy odhadovana hodnota populaéniho
parametru napfi¢ véemi moznymi vybérovymi sou-
bory, které je mozno ziskat, je v prdméru spravna.
Nominaéni metody odhadu: v souvislosti s odha-
dovanim parametru pro urcitou populaci jde o vyu-
ziti informaci nejen od ¢lend vybérového souboru
selektovanych na pocatku, ale také informaci
0 ,kandidatech”, na néz maji poukazat (obvykle jako
na potencialni dali ¢leny vybérového souboru).
Nominacni fetézec: v souvislosti s vybérem for-
mou fetézovych nominaci jde o drahu spojnic
a jednotlived, ktera spojuje clena vybérového
souboru s jednim nebo vice ¢leny vychoziho
vybérového souboru.

Nominaéni techniky: rlizné metody a procedury
pouzivané tehdy, kdyz tazatel po ur¢itém ¢lenovi
vybérového souboru chce, aby ho ,odkazal" na
dalsi potencialni ¢leny vybérového souboru.
Okruh: viz ,socialni okruh".

Opora vyb&ru: (eventudlné konceptualni)
seznam vsech ¢lend zakladniho souboru a prav-
dépodobnosti vybéru.

PNV: prosty nahodny vybér.

Podmin&né (statistické) analyzy: analyzy, pfi
nichz se neuvazuje nahodna struktura a rozloze-
ni proménné (proménnych), pfipadné jejich sku-
pin, ale jejich hodnoty jsou povazovany za dané
- tj. podminujici - a uzivaji se k predikovani
druhé proménné, pripadné druhé mnoziny pro-
ménnych, jejichz parametry nahodné struktury
a rozlozeni jsou predmétem zajmu.

Pokryti vybérového souboru: do jaké miry se
vybérovy soubor vyznacuje rozmanitosti zaklad-
niho souboru, z néhoz byl ziskan.

Populaéni parametry: miry a hodnoty pro celou
populaci, které nejsou znamy a které se (obvykle)
odhaduji z dat vybérového souboru nebo jsou
jinak relevantni.
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Pravdépodobnost selekce: pravdépodobnost
u kazdého clena zakladniho souboru, Ze bude
zarazen do vybérového souboru.
Pravdépodobnostni vybér: viz ,nahodny vybér"
Proniknuti (penetrace) sité: jak daleko se
v ramci procedury retézové nominace dospéje od
pfislusného vychoziho bodu nebo vychoziho uzlu
v siti k vzdaleng&jsim uzllm.

Prosty nahodny vybér: nahodny vybér, pfi némz
maji vsichni ¢lenové zakladniho souboru stejnou
sanci, ze budou vybrani.

Reprezentativni vybérovy soubor: vybérovy
soubor ¢lenl zakladniho souboru, ktery poskytu-
je presné odhady populacnich parametrd, jez jsou
predmétem zajmu.

Retézec snéhové koule: nominagni fetézec.
Retézova nominace: fada jedinci ziskana tak, ze
je kazdy jednotlivy ¢len vybérového souboru
pozadan, aby nominoval ¢i ,doporudil” tazateli
jiné vhodné potencialni ¢leny vybérového soubo-
ru, nacez se cely postup opakuje.

Seznam zachycenych: obvykle ndhodné sestave-
ny seznam nékterych nebo vsech ¢lenl cilové
populace; uziva se pfi metodach odhadu uplat-
nujicich techniku zpétného zachyceni.
Shlukovani (v ramci sit&): tendence k vzniku
Lklik™ uvnitf sité.

Shlukovani (v rdmci vyb&ru): vybér, na jehoz
zakladé je vytvorena skupina jedincd, u nichz je
pravdépodobné, ze budou do vybérového soubo-
ru zarazeni vsichni, pokud do néj bude vybran
kdokoli z nich.

Sit: mnozina objektd nebo jedincd ve Vvétsi ¢i
mensi mire vzajemné propojenych na zakladé pre-
dem definovaného vztahu. V teorii grafi témto
objektlim a spojiim odpovidaji mnozina uzll grafu
a mnozina spojnic v ramci grafu. U vybéru formou
fetézové nominace predstavuje mnozina uzld
jedince v populaci a spojnice predstavuji nomino-
vani nebo doporucovani dalSich osob ze strany
téchto jedincl, kdyz a pokud jsou o to pozadani.
Skryta populace: populace, k niz neni mozné
zkonstruovat oporu vybéru.

Socialni klika: skupina jedincl v ramci socialni
sit€, mezi nimiz existuje tésn€jsi spojeni, nez je
bézné ve vztahu ke zbytku sité.

Socialni okruh: volna socialni klika v ramci social-
ni sité, ktera je izolovana od jinych jedincl a klik,
pripadné s nimi nema vytvoreny témér zadné vazby.
Socialni vazby: vztah v ramci socialni sité, jehoz pro-
stiednictvim se definuje spojeni mezi dvéma cleny sité.
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Spojnice, spojnicovy graf: v teorii grafli jde
o vlastnost definovanou jako propojeni jakychko-
li dvou uzll grafu, tudiz o binarni vztah, ktery je
jednou ze dvou vymezujicich vlastnosti spojnico-
vého grafu; viz ,uzel"

Stratifikace (v ramci vybé&ru): d&leni zakladniho
souboru na zakladni podsoubory nebo podskupi-
ny, z nichz kazda je pak nezavisle na ostatnich
predmétem vybéru, jehoz cilem je zajisténi kom-
pletniho vybérového souboru.

Tézko pristupna populace: populace, k niz je
obtizné si zajistit fizenym zplisobem pfistup za
Ucelem porizeni vybérového souboru jejich ¢lend,
a to proto, Ze neni zpravidla mozné sestavit
vychozi oporu vybéru nebo uplny seznam ¢lend;
viz skryta populace.

Uzel: v teorii grafl se jedna o objekty nebo jedin-
ce, kteri spolecné s vazbami, které mezi nimi exi-
stuji, vytvareji graf (nebo sit).

Vazena (statistickd) analyza: vyuziti vazeni
podilu dat o kazdém ¢lenovi vybérového souboru
na celkovy odhad urcitého populacniho paramet-
ru, obvykle aby mohla byt zohlednéna nestejna
pravdépodobnost jejich vybéru.

Vina (vyb&rového souboru snéhové koule):
jedinci zarazeni do vybérového souboru jako
osoby, které byly pfimo nominovany (doporuceny)
Cleny stavajiciho vybérového souboru. U kazdé
nasledné viny (faze) se predpoklada, ze z ni budou
vyrazeni vSichni kandidati, ktefi jsou jiz ve vybéro-
vém souboru obsazeni, jelikoz byli nominovani
v nékteré z drivéjsich fazi, véetné nulté faze.
Vybér metodou snéhové koule: vybér formou
retézovych nominaci; nékdy se volngji uziva
k oznaceni jakékoli metody, jejimz prostrednic-
tvim se vybérovy soubor béhem urcité doby
nepredvidané rozviji.

Vybér podle lokality: pouZziti binomické vybéro-
vé procedury v ramci urcité geografické (nebo
jinak definované) lokality za ucelem nahodné
selekce ¢lend zakladniho souboru navstévujicich
dané misto pro vybérovy soubor.

Vybérovy podil: pomér mezi velikosti vybérového
souboru a velikosti zakladniho souboru, ¢ili pomér
mezi pododdilem vybé&rového souboru a pododdi-
lem zakladniho souboru, z néhoz je ziskan
Vybérovy soubor nulté faze: vychozi vybérovy
soubor pofizeny za Uucelem zahdjeni procesu
fetézovych nominaci, ¢ili ti ¢lenové vybérového
souboru snéhové koule, jichz bylo vyuzito
k nastartovani ,nabalovaciho" efektu.



Vybérovy soubor prvni faze: v souvislosti
s vybérem formou fetézovych nominaci se jedna
0 soubor jedincd v ramci prvni viny kandidatl
ziskanych prostrednictvim ¢lend vychoziho vybé-
rového souboru.

Vypotet méFitka/nasobku: viz "vypolty ndsob-
ku/méFitka "

Vypoéty nasobku/méFitka: metoda odhadu, pfi niz se
uzije znama stredni hodnota urcitého souvisejiciho
jevu (nap:. prevalence lé¢enych drogové zavislych), na
jejimz zakladé se ziska zakladni mira nebo méfitko,
které se pak vynasobi odhadem jeho poméru k pred-
métnému jevu (napf. prevalence uZivani drog), &imz se
dospgje k ¢islu odpovidajicimu tomuto jevu.
Zamérny vybé&r: forma nepravdépodobnostni-
ho vybéru, pfi niz se ¢lenové populace nezara-
di do vybérového souboru na zakladé nahod-
ného vybéru, ale v disledku pfrihlizeni k jinym
hodnotam, kterymi se jako ¢lenové vybérové-
ho souboru vyznacuji.
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PRILOHA 4 [ Podklady pro pracovni skupinu

Piehled podkladii dokumentujicich
vyvoj této Cinnosti.

Ad Hoc Working Group on Cocaine (P-PG (89) 21 def)).
Provisional Outline for Cocaine Prevalence Research
(P-PG/Epid (90) 19) Peter Cohen, 25. Fijna 1990.
Cocaine Research Proposal (P-PG/Epid (92) 2) 8
April 1992, vypracovano na zakladé diskusi, které
probéhly v ramci setkani pracovni skupiny pro
problematiku kokainu (Pafiz, 15 ¢ervence 1991,
Amsterdam, 25. bfezna 1992).

Development of Instruments for Assessing Coca-
ine Use: Subgroup on Snowball and Other Met-
hods: Provisional Outline (P-PG/Epid (93) 2)
Richard Hartnoll, 4. tnora 1993.

Progress Report (P-PG/epid (93) 7) duben 1993,
vypracovano na zakladé prvniho setkani odborné
pracovni skupiny pro problematiku snéhové koule
a jinych metod, konaného 1. - 2. dubna 1993
v Barceloné.

2nd Progress Report (P-PG/Epid (93) 19) 13. pro-
sinec 1993, vypracovano na zakladé druhého set-
kani odborné pracovni skupiny pro problematiku
snéhové koule a jinych metod, konaného 1. cerv-
na 1993 ve Strasburku.

Small Group Meeting on Core Data Set Items (P-
PG/Epid (93) 17) 29. listopadu 1993, vypracova-
no na zakladé setkani konaného 22. fijna 1993
v Lisabonu.

Treti setkani odborné pracovni skupiny pro pro-
blematiku snéhové koule a jinych metod, konané
21. - 22. brezna 1994 v Barceloné.

Ctvrté setkani odborné pracovni skupiny pro pro-
blematiku snéhové koule a jinych metod, konané
20. - 21. dubna 1995 v Barceloné.
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Pracovni dokumenty pfipravené €leny
pracovni skupiny:

1. Different approaches to snowball sampling: objec-
tives, sampling strategies, strengths and weaknesses
relative to other methods. (Richard Hartnoll)

2. Outline discussion document on the statistical
foundations of snowball and network sampling.
(Colin Taylor & Paul Gnffiths)

3. Definitions on cocaine use. (Vincent Hendriks
& Peter Blanken)

4. La pratique du fieldwork. (Rodolphe Ingold &t
Mohamed Toussirt)

5. Some fieldwork practices and related issues.
(Dusan Nolimal)

6. Outline discussion document on data quality
control issues using snowball methodology and
structured instruments. (Paul Griffiths)

7. La validité et la fidélité des techniques d'ana-
lyse qualitative. (Casimiro Balsa)

8. Instruments on cocaine use. (Vincent Hendriks)
9. La comparaison internationale de données de
recherche dans le domaine de la consumption de
drogue en Europe (Casismro Balsa)

10. Desenvolvimento de instrumentos para avalar
o0 consumo da cocaina (Casimiro Balsa)

11. Overview of European cocaine snowball sam-
pling studies (Peter Blanken &Vincent Hendriks)
12. Chapter outline: sampling issues in accessing
hidden populations (Colin Taylor & Paul Griffiths)
13. Core questionnaire on cocaine (Vincent
Hendriks & Peter Blanken)

14. Ethical aspects (Dusan Nolimal & Irena Weber)
15. Sampling issues in accessing hidden popula-
tions (Colin Taylor & Paul Griffiths)
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PRILOHA 5 [ Cesko - anglicky slovnicek Kli

binomicky vybér binomial sampling
¢asovy vzorec temporal pattern
¢lenska skupina in-group
faze (procedury vybéru metodou snéhové koule)  stage
hvézdicovy vybér star sampling
jadrovy (vychozi) vyb&rovy soubor core sample
kandidat nominee
klika clique
kontrola pomoci pripadové studie case-control study
metody nasobkd multiplier methods
méritko benchmark
mira pfijatych nominaci in-degree
mira vyslanych nominaci out-degree
model nakazy contagion model
nahodna sit random network
nahodny vybér random sampling
nepravdépodobnostni vybér non-probabilistic sampling
neptimé indikatory indirect indicators
nezkreslenost unbiasedness
nomina¢ni metody odhadu nomination estimation methods
nominaéni metody podilu nomination ratio methods
nominacéni fetézec referral chain
nominacni techniky nomination techniques
okruh circuit
opora vybéru sampling frame
podil chybéjicich odpovédi non-response rate

- podilové odhadové metody ratio estimation methods
podminéné analyzy conditional analyses
pokryti vybérového souboru sample coverage
populaéni parametry population parameters
pravdépodobnost vybéru selection probabilities
pravdépodobnostni vybér probability sampling
proniknuti (do sité) penetrace
prosty nahodny vybér simple random sampling
prekryvajici se seznamy zachycenych crossed capture lists
reprezentativni vybérovy soubor representative sample
rodicovské zkresleni parent bias
fetézec snéhové koule snowball chains
fetézova nominace chain referral
shlukovani clustering
sit net, network
skryta populace hidden population
socialni klika social clique
socialni okruh social circuit
socialni vazby social links
soubor zachycenych capture sample
soubor zpétné zachycenych recapture sample
sourozenecké zkresleni sibling bias
spojnice link
stratifikace (v ramci vybéru) stratification
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techniky znovuzachycovani oznaéenych
uzel

vazena (statisticka) analyza

vina (vybérového souboru snéhové koule)
vybér metodou snéhové koule

vybér podle lokality

vybérovy podil

vybérovy soubor nulté faze

vypocet méfitka/nasobku

zamérny vybér

zkreslena sit

zkresleni

zkresleni nepfitomnosti odpoveédi
zkresleni odpovédi

zkresleni vybéru

zpétné zachyceni

zpétné zachyceni na zékladé vice zdrojl

H“ PRriLOHY

mark-recapture techniques
node

weighted (statistical) analysis
wave

snowball sampling

site sampling

sampling fraction

zero stage sample
benchmark/multiplier calculation
purposive sampling

biased network

bias

non-response bias

response bias

selection bias
capture-recapture
multi-source capture-recapture
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B Prirucka k provadéni vybéru metodou snéhové
koule (Snowball Sampling) je dalsi publikaci v
fadé, kterd ma pomoci zaplnit bild mista v oblasti
kvalitativnich metod a kvalitativniho pristupu ve
vyzkumu. Podéava fundovany vyklad zakladnich
principt této metody, spolu s praktickymi priklady
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