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Richard Hartnoll se vénuje vyzkumu v oblasti
uzivani drog. Vlystudoval psychologii a filozofii
na univerzité v Oxfordu a kriminalistiku v Krimi-
nologickém institutu v Cambridgi. Od fijna 1995
do zari 2002 ved| Epidemiologické oddéleni Ev-
ropského monitorovaciho centra pro drogy
a drogové zavislosti (EMCDDA) se sidlem v Lisa-
bonu. Predtim pulsobil v Oddéleni epidemiologie
a vefejného zdravi Méstského Ustavu pro Iékar-
sky vyzkum v Barcelonég, kde se podilel na nej-
rGznéjsich epidemiologickych studiich uzivani
drog ve Spanglsku, a rovnéz koordinoval €innost
epidemiologické pracovni skupiny a realizaci
epidemiologické studie Skupiny Pompidou Rady
Evropy zamérené na hodnoceni situace v uzivani
drog v hlavnich evropskych méstech. V osmde-
satych letech minulého stoleti se v londynské
Birkbeck College podilel na realizaci Projektu
drogovych indikatorl, vypracoval metodologii
indikatorl k hodnoceni uzivani drog a s nim sou-
visejicich problému a realizoval studie zamérené
na vyhledavani pomoci ze strany problémovych
uzivateld drog, uzivani drog v obdobi dospivani,
na ilegalni trhy s drogami a na hodnoceni (eva-
luaci) terénni prace a prevence nakazy virem
HIV. Vyzkumnou drahu nastoupil v roce 1972
v londynské univerzitni nemocnici University
College Hospital, kde se podilel na kontrolované
klinické studii udrzovaci Ié¢by uzivateld drog
heroinem. V sou¢asné dobé Zije a pracuje jako
poradce a profesionalni fotograf v hlavnim més-
té Portugalska Lisabonu.
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SKUPINA POMPIDOU



Skupina pro spolupraci v oblasti fe3eni problému
spojenych s uZivani drog a s nelegalnim obcho-
dovanim s nimi (Skupina Pompidou) je meziv-
[4dnim organem ustavenym v roce 1971. Od ro-
ku 1980 rozviji své aktivity v ramci Rady Evropy.
V tomto evropském multidisciplindrnim féru je
v soucasnosti zastoupeno 34 zemi, zastupciim
jejichz realizator(i drogové politiky, poskytova-
tell sluZeb a dal3ich odbornikd umoziuje vyme-
novat si poznatky a zkuSenosti o celém spektru
problém0 souvisejicich s uzivanim drog a jejich
nezakonnou distribuci. Novym poslanim tohoto
féra, schvalenym na Konferenci ministrii v fijnu
2003 v Dublinu, je podporovat diskusi a interakci
mezi politikou, praxi a védou se zvlastnim dira-
zem na praktickou realizaci opatfeni drogové
politiky.

Tim, Ze v roce 1982 ustavila vlastni skupinu ex-
pertd pro drogovou epidemiologii, se Skupina
Pompidou stala iniciatorem rozvoje vyzkumu
v oblasti uZivani drog a monitorovani s nim sou-
visejicich problémd v Evropé. Jednim z jejich
nejvétsich uspéchd byla tzv. multi-méstské stu-
die, jeZ se zaméfila na zmapovani, interpretaci
a porovnani trendl v uZivani drog v nékolika
hlavnich méstech evropskych zemi. K jejim dal-
$im vyznamnym prinosiim se fadi prosazeni ce-
|ého spektra indikatorl a metodologickych pfi-
stupl, zejména v oblasti statistickych prizkumd
ve 3kolach, jez vyustily v ESPAD (Evropskou 3kol-
ni studii o postojich mladych lidi k alkoholu a os-
tatnim drogém)1, Zadosti o 1é¢bu (Indikdtor Zd-
dosti o lé¢bu), odhady prevalence (viz publikace
Odhad prevalence problémového uzZivdni drog
varopc")2 a kvalitativni vyzkum. Zcela nedavno
vyvinula Skupina indikator spole¢enskych nakla-
dd uzivani drog, ktery byl s Uspéchem testovan
v Polsku. Po fadu let predstavovala Skupina Po-
mpidou klicové férum pro epidemiologicky vy-
zkum a monitorovani v Evropé, véetné zemi
stfedni a vychodni Evropy, pozdgji i Ruské fede-
race a zemf ve stfedozemni oblasti.

||‘ SKUPINA POMPIDOU

V souvislosti s dénim v nejriiznéjsich mezinarod-
nich organizacich pusobicich v oblasti drog si
Skupina Pompidou v roce 2004 uvédomila, ze po
dvaceti letech pfichazi okamzik, kdy je tfeba po-
soudit, jaké poznatky se podafilo ziskat stejné
jako identifikovat mezery v soucasném stavu
poznani, aby bylo mozné posilit platformu pro
vyzkum a tim pFispét k prosazovani védecky ové-
fenych postupl do drogové politiky. Tento prin-
cip si jako cil vytkla Strategicka konference Sku-
piny Pompidou ,Propojovani vyzkumu, politiky
a praxe: co jsme se dosud naucili a co bychom se
jesté naugit méli" (Strasburk, 6.-7. dubna 2004).
Tento zasadni prispévek, ktery si Skupina Pompi-
dou objednala u Richarda Hartnolla, znamého
vyzkumnika v oblasti uzivani drog, se stal odra-
zovym mustkem k diskusi. Sbornik z konference
vychazi jako zvlastni publikace.3

Publikace prezentuje nazory autora, které ne-
museji nezbytné korespondovat se stanovisky
Rady Evropy nebo Skupiny Pompidou.

1 Projekt byl iniciovan Svédskou radou pro informace o alkoholu a jinych omamnych l4tkéch. Podporu poskytla

Skupina Pompidou.

wnN

Viz seznam dokument( a publikaci Skupiny Pompidou v zavéru této publikace.
Vzéjemné propojovani vyzkumu, politiky a praxe: co jsme se dosud naucili a co bychom se jeste naucit mél, sbor-

nik ze Strategické konference Skupiny Pompidou, konané ve Strasburku ve dnech 6.-7. dubna 2004. Dostupny na

adrese http://book.coe.int
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Kontext a ucel

Novy pracovni program Skupiny Pompidou na
obdobi let 2004-2006, schvaleny Konferenci mi-
nistrd v fijnu 2003, planuje, s pfihlédnutim k Sir-
Simu vyvoji v Evropé, jakym je zejména rozsireni
EU a EMCDDA, zmény v dosavadnim pfistupu.
Novy pracovni program si klade za cil ,organizo-
vat diskuse a facilitovat vyménu zkuSenosti
a pfenos poznatkd, a tim vytvaret mosty mezi
politikou, praxi a vyzkumem v oblasti uzivani
drog a nezakonného obchodovani s nimi." Témi-
to slovy, ktera si dala do 3titu strategicka konfe-
rence o epidemiologii, konana ve Strasburku
v dubnu 2004, byla pfedznamenana diskuse
o smérech a strategiich dalsiho vyvoje v oblasti
drogové epidemiologie a vyzkumu.

Skupina Pompidou vyvijela ¢innost v oblasti epi-
demiologie od roku 1982 a rozvijela aktivity, ja-
ko jsou tzv. multi-méstské studie (ve vét3im
po¢tu hlavnich mést evropskych zemi), ovéFova-
ni a podpora zavadéni celého spektra indikatord
a metodologickych postupd véetné prizkumd ve
Skolach, analyzy poptavky po Ié¢bg, odhady pre-
valence, technik sbéru dat metodou snéhové
koule ¢i kvalitativni vyzkum. Po vétSinu ¢asu by-
la Skupina kli¢ovym férem pro rozvoj epidemio-
logie a monitorovani na evropské trovni, véetné
zemi stfedni a vychodni Evropy a nasledné i Rus-
ké federace a stfedozemni oblasti, a poloZila tak
zaklady pro epidemiologicky pracovni program
EMCDDA po jeho zfizeni v roce 1995.

EMCDDA v soucasnosti odpovida za definovani
indikatorl a monitorovani situace na evropské
urovni, takZe epidemiologicka skupina Pompi-
dou a tzv. multi-mé&stské vyzkumy (ve vétsim
po¢tu mést) jiz nebudou pokracovat. Misto toho
bude Skupina Pompidou jako multidisciplinarni
organ pro vyménu informaci a zku3enosti v ob-
lastech socialni soudrznosti, socialni politiky
a drog rozvijet svoji roli jako platformy pro pod-
nécovani dialogu mezi vyzkumem, politikou
a praxi, a plsobit jako katalyzator inovativnich,
vyzkumem podlozZenych pFistupt k protidrogové
politice a praxi.

Nastal tedy ten spravny okamzik, abychom
zhodnotili v3e, ¢emu jsme se ve Skupiné Pompi-
dou i v 3irSim kontextu na evropské urovni za
uplynulych dvacet let v oblasti drogové epide-
miologie a vyzkumu naucili, a mohli tak identifi-
kovat mezery v poznani i prekazky, které stoji
v cesté komunikaci mezi vyzkumem, politikou
a praxi, a abychom reflektovali vyzvy i pfilezitos-
ti pro epidemiologii a vyzkum tak, aby mohly
v budoucnu odpovidajicim zpGsobem informo-
vat sféru politiky a praxe.

Publikace sméfuje do fad téch, ktefi drogovou
politiku formuji, vy3Sich Grednikd a odbornikd
z praxe ale i téch, ktefi vyzkum financujfi nebo jej
vedou a jsou schopni reflexe. | kdyz jde v prvni
fad€ o otazky budouci ¢innosti Skupiny Pompi-
dou, Ize jenom doufat, Ze publikace a strategicka
konference daji podnét k otazkam relevantnim
pro SirSi okruh vyzkumnikl i téch, ktefi politiku
koncipuji a zavadgji do praxe. Stat tedy:

- identifikuje, ¢eho se podafilo dosahnout i jaké
mezery v poznani a metodologii pretrvavaji;

- navrhuje sméry strategického vyvoje v epide-
miologii a dalsim sociologickém vyzkumu
v oblasti drog;

- nabizi souhrn pfileZitosti pro posileni pozice
a pfinosu drogové epidemiologie a sociologic-
kého vyzkumu v Evropé v kontextu aktualni
politiky; a

- vytvafi zaklad pro diskusi o alternativach dalSi
&innosti Skupiny Pompidou (dale SP), s pfi-
hlédnutim k jejimu novému pracovnimu pro-
gramu.
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Shrnuti

B Obsah

Kapitola 1 vychazi z kategorie dotazd, s nimiz se
ti, ktefi formuluji drogovou politiku obraci na
drogovou epidemiologii a vyzkum, a s pouzitim
aktualnich prikladd zkouma, co vSechno snaha
nalézt odpovédi na tyto otazky obnasi. Kapitola
2 popisuje, co je epidemiologie a jak majf rGzna
paradigmata vyznamné dopady na to, jaké druhy
odpovedi Ize ocekavat a jaké typy postupl a in-
tervenci mohou pro danou politiku implikovat.
Kapitola 3 poskytuje pohled na historické sou-
vislosti, jez ovliviovaly vyvoj drogové epidemio-
logie a vyzkumu v Evropé€. Tak vyusti v kapitolu 4,
jez nabizi prehled, jaké otazky uz byly zodpové-
zeny a co jsme se naudili o tom, co v drogovém
vyzkumu “funguje” a v kapitolu 5, ktera se zamé-
fuje na dosud nezodpovézené otézky a na to,
pro¢ potrebujeme védét a co ndm na cesté
k poznani brani. Posledni kapitola shrnuje zavéry
z predchozich kapitol a vénuje se diskusi o bu-
douci strategii vyzkumu z hlediska potteb dro-
gové politiky a v navaznosti na dosud dosazené
vysledky.

H Politika podloZzena vyzkumem

a praxi

Konference ministrd Skupiny Pompidou zd(iraz-
nila vyznam politiky podloZené poznatky z védy
a vyzkumu. Viyraz ,védecky (nebo vyzkumem)
podloZeny" je ¢asto pouzivanym pojmem, jehoz
vyznam v3ak neni vzdy zcela jasny. Néktefi defi-
nuji randomizované kontrolované studie jako
.zlaty standard” pro ovéreni U€innosti interven-
ci. Oproti tomu tato prace argumentuje, Ze tako-
va kritéria jsou pro radu otazek tykajicich se dro-
gové politiky prilis Uzka, a Ze vhodnéjsi je proces
postupného shromazdovani dikazl cestou po-
zorovani, rozvijeni teorii, ovéfovani hypotéz
a propojovani informaci.

B Vic nez jen popis

Mnoho Usili bylo v oblasti epidemiologie na ev-
ropské Urovni vynaloZzeno a zaméreno na popis
situace v oblasti uzivani drog a na zlepSovani
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porovnatelnosti existujicich nebo sbiranych dat.
| na urovni jednotlivych zemi prevazuji prace
deskriptivniho (popisného) charakteru. Totéz
plati o fadé zprav a studifi vénovanych interven-
cim a politikdm. Dobry popis je sdm o sobé uzi-
teény a pomaha tém, ktefi drogovou politiku
realizuji prostrednictvim mapovani situace a to-
ho, co bylo udélano stejné jako prostfednictvim
sledovani méniciho se fenoménu. Ale koncipo-
vani odpovidajicich, vyzkumem podloZenych
opatreni a intervenci vyZaduje vic nez jen pouhy
popis pro to, aby bylo mozné porozumét diivo-
dim pro¢ a jak uzivani drog a problémy s nim
spojené dospély az tam, kde jsou dnes, a jakym
zplisobem je mohou opatfeni a intervence dro-
gové politiky ovlivnit. Klicovymi pojmy této pub-
likace jsou proto analyza, vysvétleni a porozu-
méni.

H Interakce typu situace-opatieni,
potieba tématického pristupu

Vyzkum zaméreny na otazky spojené s drogovou
politikou usiluje nejenom o to, porozumét dro-
govym fenoméntm a reakcim na nég, ale prede-
v3im vola po analyze a interpretaci toho, jak pro-
biha vzajemna interakce mezi danou situaci
a opatrenimi realizovanymi v odpovéd na ni. Ty-
to interakce jsou obousmérné: informace a in-
terpretace dat o drogové situaci ovliviuji zpu-
sob, jak jsou drogové politiky a jejich jednotliva
opatreni konstruovany. To zase zpétné pomaha
ovlivhovat drogovou situaci (jak prostednictvim
zamy3lenych, tak i nezamyslenych ucinki). In-
terakce jsou dale ovlivnény Sirsimi faktory, jako
je historie, ideologie, socialni postoje nebo poli-
tické priority.

Dvé hlediska (situace, opatteni) byly ¢asto po-
kladany za oddélené oblasti, napfiklad v pracov-
nich programech SP i EMCDDA a rovnéZ v mno-
ha narodnich vyzkumech. Znaénym nedostat-
kem identifikovanym v této stati je vSak omeze-
na mira integrace informaci o situaci a reakcich
na ni a nizka Groveh analyzy jejich interakef



a dopadu na politiku. Tato stat proto pojednava
o téchto dvou aspektech soucasné, v ramci Sirsi-
ho tématického kontextu.

H Perspektivy a paradigmata: vée
zavisi na pouzitém uhlu pohledu

Otazky odrazeji zakladni vychodiska a vnimani
fenoménu drog veetné zplisobu, jak by se tento
jev mél resit. Tyto domnénky pak zase naopak
vytvareji ramec, ktery determinuje druh o¢eka-
vanych opatieni. Vliv zakladnich paradigmat na
to, jaké otazky jsou kladeny a jak jsou zodpovi-
dany, je vysvétlen v kapitole 2.

H Etika, lidska prava a zakladni
vychodiska

Vyzkum usiluje o uplathovani védeckych zasad
a metod k dosazeni vysledku, které jsou objektiv-
ni, tj. nezakladaji se na osobnich nazorech, ale
mohou obstat pfi dikladném zkoumani a ostatni
badatelé je mohou s pouZitim odpovidajicich
metodologifi a pfisné logickych postupl opako-
vat a potvrdit, pfipadné vyvratit. Kontext,
v némz se vyzkum provadi, vsak neni zcela ,ne-
zavisly" (value-free). To plati zejména v oblasti
drog, kde Ize pfistupy drogové politiky podepfit
ostre protichlGdnymi ideologickymi postoji a na-
ziranim svéta a kde byvaji néktefi z téch nejvaz-
néji postizenych drogami ¢asto zranitelni a vy-
lou€eni ze spole€nosti. | kdyZ to nemusi byt vzdy
na prvni pohled patrné, mnoha politicka prohla-
Seni a prekvapiva ¢ast védeckych sdéleni odraze-
ji obecné sdilené predsudky a stigmatizujici aso-
ciace vétsinové spolecnosti. Pfikladem takového
jednani muze byt pouzivani (odsuzujiciho) ter-
minu ,narkoman". Takové predsudky neovliviuji
pouze politiku a jeji intervence, ale i to, jaké
otazky jsou kladeny a jak je vyzkum vyuZzivan.
Drogova politika a jeji aktivity véetné vyzkumu
by nemély byt amoralni; ale jejich vychodiska by
méla byt explicitné vyjadiena, s plnym uvazenim
jejich moznych dopadd.

B Uloha epidemiologického

a sociologického vyzkumu

Vlyzkum muze, vedle usili o posun védeckého
poznani, plnit celou fadu dal3ich funkcei. Lze jej
pouzit jako nastroje socialni kontroly, ktera usi-

luje o udrZeni normativniho chovani a postoju;
muZe rovnéz slouZit politickym nebo ideologic-
kym cildm, kdy existujici opatfeni a pristupy
ospravedliuje; mlze byt uzivan jako adminis-
trativni nastroj pro fizeni a monitorovani zdrojl;
nebo muze slouzit obchodnim zajmim, kdyz je
pouZit na podporu novych forem farmakologické
|é¢by. Autor této stati zastava nazor, ze smyslem
epidemiologického a sociologického vyzkumu
v oblasti drog je prispivat prostrednictvim uplat-
novani védeckého poznani ke zlepSovani verej-
ného zdravi a kvality Zivota jedincd i komunit.

H Teoreticky ramec této stati
Paradigmata popsana v kapitole 2 odrazeji Skalu
moznych pohledd na otazky lidského zdravi
a chovani. Neékteré pristupy spadaji primarné
pod zahlavi oznacované nékdy jako ,biologie",
napfiklad genetika nebo neurologické védy. Os-
tatni Ize zaradit pod heslo ,vychova" nebo ,Zi-
votni prostredi”, jde napfiklad o spole¢enské vé-
dy, epidemiologii nebo ekonomii. Tato stat se za-
métuje pravé na ty posledné jmenované pojmy.

H Diskutované tématické okruhy

Tato publikace nenabizi podrobny kriticky po-
hled na rozsahlé oblasti epidemiologie a social-
niho vyzkumu v oblasti drog. Pokousi se spise
zhodnotit, nakolik se vyzkumu podafilo zamérit
na kli¢ové oblasti a jak by vyzkum mohl [épe in-
formovat subjekty, které v téchto oblastech rea-
lizuji opatreni. Pro ilustraci jsou obecné myslen-
ky doplnény o konkrétni priklady.

B Tématické oblasti drogové politiky
Odpovidaji politickym oblastem, které zahrnuje
prvnich pét cild Drogové strategie EU (2000-
2004):

- uZzivani drog, prevence a ¢asna intervence;

- rizikové uzivani drog, zdravotni dlsledky
a snizovani rizik;

- problémové uzivani drog, 1é¢ba a rehabilitace;

- drogova kriminalita, systém vymahani prava
a trestné-pravni systém;

- dostupnost drog, drogové trhy, prohibice a ji-
na opatreni.
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B Prifezova témata

- vnimani drog, postoje a nazory spole¢nosti;

- vlasné varovani, identifikace a predpovédi
trendd, porozuméni zménam;

- komorbidita, rizikové a ochranné faktory, zra-
nitelnost;

- demografické, socialni a ekonomické faktory,
kultura a Zivotni styl;

- socialni a ekonomické naklady, zdravotni za-
téz, verejné vydaje;

- globalni analyzy situace, protiopatfeni, dro-
gové politiky, legislativy.

W Sirsi kontext drog a drogové politiky
Rada z téchto $irdich témat nejenom protina
specifické tématické oblasti drogové politiky, ale
zahrnuje rovnéz otazky, které daleko presahuji
drogovou oblast a tvori tak sou¢ast Sirsiho kon-
textu drog a drogovych politik. Kontext neni
pouhé ,néco tam venku", ale SirSi ramec, ktery
udava smér tomu, co se v oblasti oznac¢ené ,dro-
gy" déje, a vSemu, co je ve jménu odpovédi na
.drogovy problém" ¢inéno.
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Co CHCETE VEDET ?



Co chtéji védet ti, ktefi realizuji drogovou politi-
ku? Jaké typy odpovédi mohou od vyzkumu
a zejména od drogové epidemiologie oéekavat?

Kdo? Pro¢? Co? Jak?

B Kdo chce védét?
Oblasti zajmu realizator( drogové politiky se vy-
razné lisi, v zavislosti na:

- sektoru: napfiklad kolstvi, zdravotnictvi nebo
trestné-pravni systém;

- urovni: napfiklad mistni, narodni nebo mezi-
narodnf;

- funkci:napfiklad poradce pro drogovou politi-
ku, zakonodarce, tfednik verejné spravy nebo
manazer sluzeb.

H Proc¢ to chcete védét?
Rovnéz informace mohou slouzit rGznym uce-
[Gm:

- strategické planovani;

- vykaznictvi (napfiklad vyroéni zpravy o situaci
v oblasti drog, Vyro¢ni monitorovaci dotaznik
UNDCPY);

- rozpoctové planovani nebo pridélovani zdro-
jo;

- monitorovani dosahovani cild;

- vztahy s vefejnosti (média, otazky parlamentu
atd.);

- rozhodovani o novych projektech, citlivé
otazky;

- porovnavani;

- identifikace ,dobré praxe", zpracovani smér-
nic nebo vzdélavacich materiall;

- prizkum potreb;

- planovani konkrétniho programu a evaluace;

- hodnoceni nebo planovani legislativnich
zmén;

- zdlvodnéni existujicich opatfeni nebo kritika
jinych pFistupt (argumenty).

H O jaky druh informaci mate zajem?
To zavisi na charakteru problém, které maji byt
feseny, napfriklad:

“‘ CO CHCETE VEDET?

To zélezi na tom, kdo a pro¢ otazku klade stejné
jako na charakteru danych probléma i na zpliso-
bu, jak jsou vnimany.

- rozsah3irsi strategicka témata nebo konkrét-
ni téma;

- dasovd charakteristika: bezprostredni feseni
problému nebo dlouhodobéjsi planovani ¢i
evaluace (kratkodoba feseni mohou mit dlou-
hodobégjsi disledky, které jsou v rozporu s pl-
vodnim zédmérem);

- charakter otdzky: konceptualni (napfiklad po-
tencialni dasledky kriminalizace tabaku) ane-
bo aplikovana (efektivita metadonu v porov-
nani s buprenorfinem v udrzovaci [é¢bé).

B Jak vdm muze vyzkum pomoci?

Deskripce (popis)

Nékdy se pozadavek tyka informaci popisného
charakteru, napft. kolik lidi uziva drogy? Jaké
drogy a jaky typ lidi? Jaké druhy prevence nebo
|é¢by jsou k dispozici? Jaka jsou pfijimana opat-
feni pro snizeni nabidky drog? Tyto otazky v za-
sadé€ souviseji s mapovanim situace v oblasti
drog a uskutechovanych opatfeni drogové poli-
tiky. V principu jsou pomérné jednoduché, i kdyz
mohou skryvat choulostivou otazku definice (Co
znamena problémové uZivani drog? Co je pova-
Zovano za prevenci?) stejné jako metodologické
vyzvy ve vztahu ke spolehlivosti méreni. | kdyz je
vérné zobrazeni drogového fenoménu nezbyt-
nym pocatkem pro jakoukoli politiku zalozenou
na védeckych dukazech, stale zlistava velka
otazka ,jak ziskané informace interpretovat?"

Dusledky a naklady

Popisy situace mohou pfispét k zodpovézeni
otazek drogové politiky o tom, jaké dopady ma
uzivani drog na jedince a spole¢nost. Jaké jsou
disledky uzivani drog a jaké naklady jsou s nim
spojeny? Které aspekty fenoménu drog jsou pro-
vazeny zavazngjsimi dlsledky a vy3simi socialni-
mi vydaji? Jak vychazeji tyto naklady naptiklad

4 UNDCP - United Nations International Drug Control Programme - Mezindrodni program kontroly drog OSN.
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v porovnani s vydaji, jez vznikaji v souvislosti
s dusevnimi nemocemi nebo s uzivanim alkoho-
lu? Prestoze existuji metody k zodpovézeni tako-
vych otazek, stale nevyhnutelné narazeji na pro-
blémy s definicemi a metodologii (Co Ize zapoti-
tat do nakladt? Jaky podil nemocnosti, umrt-
nosti nebo kriminality Ize drogam pfipsat?).
Obecné plati, Ze potize jsou zplsobeny nedo-
statkem odpovidajicich dat.

Priizkum potieb

Dobry popis mlze rovnéz pfrispét k prizkumu
potteb. Pokud je popis situace (prevalence, cha-
rakteristiky, ddsledky) postaven proti realizova-
nym opatrenim, Ize se dobrat prvniho naznaku,
nakolik opatfeni pokryvaji a pfimérené reaguji
na situaci. Dale je diskutovan pfiklad, zda to po-
stacuje k zodpovézeni otazky: Jsou na feseni da-
ného problému vyélenovany pfimérené zdroje?
Prlizkum potreb v sobé totiz skryva jesté dalsi
otazky: O jaké druhy problémi jde? O jaké typy
potreb se jedna?

Srovnani

Na mezinarodni a narodni trovni se objevuji po-
Zadavky na srovnavani provadéna mezi zemémi
nebo mezi regiony ¢i oblastmi. Je prevalence
v misté A vy33i nez v misté B? Jak Ize porovnat
pokryti Skol preventivnimi programy? Kdo nej-
¢ast&ji podava metadon? Stejn€ jako v pFipadé
jednoduchého popisu jsou i tyto otazky teoretic-
ky nekomplikované, i kdyZz si vynucuji feSeni
problému ve vztahu ke srovnatelnosti definic,
metodologie a sbéru dat. Informaci Ize vyuzit ke
smérovani zdrojl, napfiklad do oblasti s vysokou
prevalenci uzivani drog, i kdyZ vyznam pouhych
statistik bez dalSich informaci zGstava sporny.
Srovnavani, zvlasté mezi jednotlivymi zemémi,
Casto pfipomina hru s ¢isly v ligovych tabulkach,
které automaticky podsouvaji, Ze poradi do ur¢i-
té miry odrazi ,lepsi* & ,horsi" politiku nebo
praxi. Elementarni je v téchto souvislostech
vztah mezi pti¢inami a nasledky, jimZ se tento
text soustavné zabyva.

Sledovani trendi a Sifeni uZivani drog

Stoupa nebo klesa hodnota X (tj. pocet umr-
ti v souvislosti s uzivanim drog, prevalence atd.)?
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Stejné jako v pripad€é prostého popisu jde
i vtomto pfipadé o zakladni informaci, jez je ne-
zbytna pro identifikaci zmén, které mohou vyza-
dovat pozornost. V této souvislosti je nasledné
diskutovan priklad v€asného varovani. Zakladni
informaci pro hodnoceni dopadu drogovych po-
litik a intervenci jsou rovnéz poznatky o zmé-
nach, jez nastaly v priib&hu ¢asu v situaci v uzi-
vani drog i v realizovanych opatfenich. Avsak
obdobné jako u srovnavani je i zde pfitomen im-
plicitni predpoklad o kauzalité, napfiklad Ze na-
rast [ur¢itého jevu] odrazi cosi $patného (a vnéj-
3iho), zatimco pokles je dokladem Uspésné
a spravné politiky.

Dalsi otazkou je rozSiteni uzivani drog, jinymi
slovy, jak se uzivani dané drogy (napfiklad exta-
ze) nebo uréité zpisoby uZivani drog (napfiklad
kouteni heroinu) vyskytne v uritych oblastech
nebo mezi urc¢itymi skupinami (¢asto ve velkych
méstech) a jak nasledné dochazi k jeho nardistu
v ostatnich oblastech a zemich a mezi ostatnimi
skupinami obyvatel. Porozuméni témto proce-
slim by ndm mélo pomoci porozumét nékterym
z faktord, které ovliviuji mistni nebo celostatni
trendy v SirSim evropském kontextu.

Monitorovani dosahovani cilt

Neékteré narodni drogové strategie stejné jako
Drogova strategie EU na obdobi let 2000-2004
definuji cile, jako je vyrazn€ snizit prevalenci
(nebo ji sniZit 0 x %) do pé&ti let. Tyto cile vyZadu-
ji odpovidajici indikatory, aby bylo mozné méfit
dosazeny pokrok. | kdyZ stanoveni cili mize na-
pomoci tomu, aby se pozornost zamé¥ila na poli-
tické zaméry, takové cile pfinaseji samy o sobé
dalsi problémy. Existuji uré¢ité vyzkumem podlo-
Zené dlkazy, Ze jevy jako je uzivani drog (nebo
uzivani alkoholu ¢&i trestna ¢innost), vykazuji
dlouhodobé cyklicky trend, a pravdépodobné
jsou tak odrazem SirSich socialnich, politickych
a ekonomickych procesd, a ze drogova politika
sama o sobé mlize mit pouze sekundarni vliv na
prevalenci uzivani drog. Co se tedy stane, jsou-li
cile stanoveny v pribéhu faze, kdy je prevalence
na vzestupu (anebo naopak jiz za svym vrcho-
lem)? Bez ohledu na to budou indikatory s vel-
kou pravdépodobnosti ukazovat ,selhani* nebo



Juspéch”. Ustredni otazkou je opét kauzalita,
a hlavni vyzvu predstavuje vypracovani analyz,
jez pomohou zhodnotit pfinos dané drogové po-
litiky v porovnani se stavem, k némuz by se moh-
lo dospét pfi volbé jiného pfistupu (anebo za si-
tuace, kdy by neexistovala viibec zadna drogova
politika).

Vysvétleni a implikace

Neékdy se zada vysvétleni: Pro¢? Jak? Tento typ
sofistikovanégjsi analytické pfristupy, ale ¢asto
rovné€z obsahuji implicitni pfedpoklady a oc¢eka-
vani, které prameni ze zéakladnich vychodisek
nebo paradigmat uplathovanych ve vztahu k fe-
noménu drog. | tyto pfistupy jsou v tomto textu
zkoumany s vyuzitim prikladd.

Diikazy a evaluace

Obvykla otazka zni: Co funguje? A po ni nasledu-
je dotaz: A co naklady a nakladova efektivita?
V soucasnosti spliuje jenom pomérné mala ¢ast
vyzkumd zamérenych na evaluaci intervenci
(napf. rizné |écebné modality nebo modely pre-
vence) ty nejpfisnéjsi védecké parametry. Situa-
ce se viak zlep3uje, a pokud bude pfijat Sirsi kon-
cept ,vyzkumem podloZené politiky”, pouzivany
v tomto textu (viz dal3i kapitola), vyzkum mize
Jiz nyni nabidnout opravdu dost, pokud jde
o otazky efektivity konkrétnich typl intervenci.

Zodpovézeni vasSich otazek: tri

Nasleduji tfi priklady vybranych otazek casto
kladenych té€mi, ktefi realizuji drogovou politiku,
na nichZ Ize dobfe ilustrovat, co miZe nastat,
kdyZ se vyzkumnici pokou3eji odpovédét na né.
Dalsi priklady jsou uvedeny v dalSich ¢astech
textu.

B Kolik mist pro 1é¢ébu uzivatelti drog
je potieba v IGzkovych zafizenich?

Nové jmenovana pracovnice odpovédna za pla-
novani sluzeb pro uzivatele drog odboru zdra-

“‘ CO CHCETE VEDET?

Smérovani politiky: jaké jsou moznosti?

Jak si poéinat v nové situaci? Ktery pristup je
nejlepsi? Takové otazky vyzaduji spekulativngjsi
vstupy, které se mohou opirat o historické pfi-
klady nebo o srovnavaci analyzy podobnych si-
tuaci, kvalitativni nebo kvantitativni modelovani
rGznych scénafl atd. v zavislosti na okolnostech.

Komplexnost: jste ochotni se ji zabyvat?
Neékteré pozadavky, zejména pro popisné infor-
mace, Ize splnit opravdu snadno, oviem pouze
pokud je otazka jednoznacna. Metodologické
nastroje jsou k dispozici a sbér dat je diky dosta-
te¢nému casu a dostupnym zdrojim uskutecni-
telny. Mnohé otazky, byt na prvni pohled jedno-
duché, jsou ve skutecnosti problematictéjsi. Né-
kdy jde o problémy spise technického razu, ale
¢asto je to proto, Ze zahrnuji takové koncepty ja-
ko je ,pfimérena a vhodna |é¢ba", jeZ jsou nako-
jsou zaloZeny na pochybnych predpokladech
o drogovém fenoménu a na pfehnaném zjedno-
duSovani pri¢innych vztahl mezi opatrenimi
drogové politiky a zmé&nami v uzivani drog. Pot-
feba Celit komplexnosti a uzce spjatym koncep-
t0m jako jsou dynamické procesy a interakce na-
stoluje vééné téma, které prostupuje celym tex-
tem této publikace. Stejné tak vyzkum neni pou-
hym kladenim otazek a hledanim odpovédi na
né, ale procesem pokracujiciho objashovani (do-
sud) nepoloZenych otazek.

pfiklady

votnictvi by chtéla védét, kolik lGZek je zapotrebi
k zajisténi lécby uzivateld drog. Pfedtim praco-
vala v managementu nemocnice a nema zadné
zkuSenosti s drogovou problematikou, ale zajima
se o planovani zaloZené na védeckych dikazech,
a proto zadava provedeni studie.

Jednoduchy pfistup k posouzeni potieb by spo¢i-
val v odhadu poc¢tu problémovych uzivatell drog
a poctu potrebnych lGzek pro pFipad, Ze by
vichni tito uzivatelé byli bezprostiedné ochotni
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nastoupit rezidenéni lécbu v urdité stanovené
délce. Rada z nich viak nebude ochotna Ié¢bu
vyhledat, takze alternativni pfistup by mohl spo-
¢ivat ve zjisténi, zda nedochazi k previsu poptav-
ky po lizkach, ktery |é¢ebna zafizeni nedokazi
zvladnout - projekt by pak mohl vychazet z po-
fadniky pro pfijeti do Ié¢by. ProtozZe ¢ekaci listy
nejsou pfilis spolehlivym zdrojem, predbézné vy-
sledky by mohly byt validizovany (potvrzeny) po-
moci prizkum@ provedenych na klinikach a na
drogové scéng, diky nimZ by se dalo zjistit, zda
uzivatelé drog mohou v pfipadech, kdy si to preji,
nastoupit pobytovou lé¢bu. Studie by se dale
mohla zaméfit na zkoumani prekazek v pfistupu
k 1é¢be, jako je napriklad nedostatek informaci
o0 zplsobech referovani do lécby, byrokratické
a ponizujici postupy vstupnich vy3etfeni nebo
prijmu do Ié¢by, obavy o zachovani ddvérnosti,
hrozici ztrata finanénich pfijmd nebo potteba
zajistit péci nezletilym potomkdm uZivatell
drog.

Limity takového pfistupu spocivaji v tom, Ze je-
den typ sluzby nemlze vyhovovat viem poten-
cialnim klientdm. Je pravdépodobné, ze rezi-
dencni Ié¢ba je relevantni pouze pro mensi ¢ast
uzivateld drog. Pak mé smysl ovérit, zda by pro
uzivatele, ktefi do sou¢asného systému nevstu-
puji, nebyly pritazlivéjsi jiné typy |é¢ebnych zafi-
zeni. V takovém pripadé by se pfi vyzkumu moh-
lo postupovat s vyuZitim metody ,snéhové kou-
le", zamérené na uzivatele drog, ktefi nejsou
v 1é¢bé stejné jako prostfednictvim zpracovani
prehledu toho, ¢eho bylo dosazeno v jinych ob-
lastech, jeZ se potykaji s podobnym problémem.
Jestlize se prokaze potreba alternativniho typu
sluzby, bylo by mozné pristoupit k jejimu pilotni-
mu overeni, aby bylo mozné ovefit, zda skute¢né
klienty pritahuje, a pokud ano, zda jeho kapacita
postacuje poptavce. Vytvareni sité relevantnich
typu sluzeb a zjistovani poptavky po kazdé z nich
predstavuje celou sérii malych vyzkumnych kro-
kd. Stava se jenom vzacng, aby jedina vyzkumna
studie poskytla nezvratné odpovédi; kazdy z vy-
sledkd vétsinou vyZzaduje dalsi kroky potrebné
k jejich vysvétleni, dokud se nedospéje k dosaze-
ni odpovidajiciho porozuméni situaci, jez po-
skytne dostate¢né vyzkumem podlozené dikazy
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pro (v tomto pfipadé) politiku v oblasti [é¢ebné
péce.

Implicitné Ize vyzkum chapat jako proces,
v némz jsou formulovany relevantni otazky,
existujici dlkazy jsou davany dohromady jako
kaminky do mozaiky a s vyuzitim zdravého rozu-
mu a logiky jsou pfidavany chybgjici ¢asti, je-
jichZ vloZeni je v pfipad€ potieby ovéfovano dal-
$im vyzkumem. Podle této koncepce Ize vyzkum-
nika ptirovnat k detektivovi, ktery systematicky
sbird a shromazduje dikazy tak dlouho, dokud
pripad nevyresi.

B Jak rychleji reagovat na nové trendy
v uzivani drog?

Jak |ze anticipovat nové trendy, aby bylo mozné
pohotovéji reagovat na nové se objevujici prob-
|émy spojené s drogami? Jde o ¢asto kladenou
otazku pramenici z pocitu frustrace, Ze realizace
drogové politiky je proces v mnoha ptipadech
spige reaktivni nez proaktivni. Rada indikatora
.zaostava" v tom smyslu, Ze odrazeji zmény az
poté, kdy jiz nastaly. NeZ jsou informace zpraco-
vany a vstfebany do rozhodovacich procest,
a nez jsou zformulovana a do praxe zavedena
odpovidajici opatfeni, mize uplynout i nékolik
let. Jde i o problematickou otazku. Predevsim se
predpoklada, Ze zavedenim urcitého typu systé-
mu v€asného varovani se otevira moznost odha-
lit nastupujici trendy a v ¢asném stadiu antici-
povat potencialni problémy. Co se v3ak ma mo-
nitorovat, jestlize se pfedem nevi, o¢ by se vlast-
né mohlo jednat? Ke zménam dochazi neustale;
jak tedy mizeme védét, které zmény predstavuji
¢asné faze n€jakého vyznamnéjsiho trendu a ja-
ké muze mit dusledky? Jak se mlizeme vyvarovat
opakovanych falesnych poplachi? Obvykle poz-
name, Ze novy trend novym opravdu byl, az poté,
kdy se projevil.

Druhym problematickym predpokladem je, ze
rychla protiopatieni jsou vhodna a efektivni
(,prevence je lepsi nez lé¢ba"). To mize byt prav-
da v pFipadg, Ze je jiz jasné, jak by takova vhodna
a efektivni opatfeni méla vypadat. Napfiklad va-
rovani pred blizicim se uraganem nebo pred hro-
zici chfipkovou epidemii funguji, protoze jsou



ucinna opatreni jiz zndma. Tak tomu oviem neni
u novych fenoménd, objevujicich se jako soucast
SirSich systém0 socialnich zmén, jejichZ pfici-
nam a nasledkdim rozumime jenom malo a kde
neexistuji zadna predem dana reSeni. Pohotové
reakce vyvérajici ze strachu, nevédomosti a po-
treby byt vidén, Ze v dané véci néco podnikam,
spise uskodi nez prospéji. V€asné varovani nepo-
stacuje, ucinné reakce maji smysl pouze v atmo-
sfére porozumeéni a reflexe.

Konkrétnim pfikladem, Ze koncept ,v¢asného
varovani" je jako platforma pro politiku véasné
intervence problematicky, je Sifeni viru HIV v ze-
mich stfedni a vychodni Evropy. V nékterych ze-
mich je pocet HIV pozitivnich osob mezi nitroZil-
nimi uzivateli drog velice nizky. V jinych se zase
v soucasnosti potykaji s rychlym, epidemickym
narGstem. Jak by si mély zemé s nizkou preva-
lenci pocinat?

Jednou z moZnosti je prohlasit, ze vzhledem
k nizkému vyskytu nékazy virem HIV je situace
pod kontrolou. Zfejmé postupujeme spravné, ale
situaci stejné monitorujeme. Jestlize vsak dojde
k narlstu po¢tu HIV pozitivnich osob, pak i v pfi-
padg, Ze je v dané zemi zajiStén systém véasného
varovani pred vyskytem HIV, nezélezi na rych-
losti prijatych opatfeni a obvykle byva jiz velmi
pozdé.

Jinym moznym pfistupem je analyzovat situaci
v pfislusnych zemich z pohledu souboru riziko-
vych faktorl, o nichZ je zndmo, Ze mohou byt
s epidemii nakazy virem HIV spojeny. Radi se
k nim: velikost rizikové populace jako jsou in-
jekéni uzivatelé drog nebo jedinci nabizejici se-
xualni sluzby, uroven rizikového chovani, kon-
takty se skupinami obyvatel s vysokou prevalen-
ci HIV (napf. v sousednich zemich), dostupnost
Cistych injekénich strikacek a kondom(, povédo-
mi o nakaze virem HIV a postoje k ni, existence
koherentni zdravotni osvéty a programl snizo-
vani rizik (harm-reduction), celkova hospodar-
ska situace a Uroven vyvoje zdravotnich a social-
nich sluzeb. Tak by bylo mozné napt. zjistit, Ze
nékterym zemim hrozi (velmi) vysoké riziko epi-
demie HIV u injek&nich uzivatell drog a ze i kdyz
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je takové riziko v dal3ich zemich mensi, je stale
vyznamné.

Model systému véasného varovani a pohotové
reakce mize fungovat pouze v pripadé specific-
kych jevd, u nichZ jsou k dispozici predem vyme-
zené a Ucinné postupy, jak na vystrahu reagovat.
V ostatnich situacich by byla uZite¢néjsi pro-
myslené;jsi analyza stavajicich informaci, aby se
dala posoudit rlznoroda rizika podle riznych
scénari.

B Jak si pocinat v pripadé
polymorfniho uzivani drog?

Jak si po¢inat? Na rozdil od prvniho pfikladu, kde
jde o specificky problém, se jedna o velice Siroké
téma. Politické prohlaseni pfijaté Konferenci mi-
nistrl Skupiny Pompidou v roce 2003, identifi-
kovalo uroven a vzorce polymorfniho uzivani
drog jako prioritu:

Pokud jde o polymorfni uzivani drog, uznavame,
Ze je nezbytné:

- vé€novat zvy3enou pozornost monitorovani
polymorfniho uzivani drog;

- iniciovat vyzkum s nim souvisejicich rizik pro
jednotlivee a pro spole€nost;

- pfijmout koordinovany globalni pfistup k uZzi-
vani drog a zavislosti na nich s pfihlédnutim
k ucinkGm uzivani alkoholu, tabaku a psycho-
aktivnich 1ékd na Iékarsky predpis;

- prizpusobit organizaci sluzeb prevence a lé¢-
by tak, aby mohly efektivné reagovat na vyvoj
v uzivani drog, v uzivani novych latek a na
kombinované uzivani nékolika psychoaktiv-
nich latek najednou;

- zajistit odpovidajici vzdé€lavani odbornikl
a dalSich klicovych poskytovateld sluzeb.

(Politické prohlaseni, 2003)

Kde bychom tedy méli zacit? Jaky typ strategie
vyzkumu by napomohl rozpracovani ucelnych
opatfeni a postupd ve vztahu k polymorfnimu
uzivani drog? Prohlaseni ministri SP z roku 2003
identifikuje monitorovani a vyzkum rizik. Zda se,
Ze je to rozumné vychodisko. Pak je ale tfeba po-
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lozit si otazku, co monitorovat a jaka rizika
zkoumat?

Polymorfni uzivani drog (PDU) bylo definovano
jako uzivani vice nez jedné psychoaktivni drogy
jedincem, a to bud soucasn€, nebo nasledné
(Svétova zdravotnicka organizace - SZ0, 1994),
i kdyZ vzorce uzivani se co do typu uZivané latky,
detnosti a intenzity jejich uzivani znaéné lisi.
Dosavadni priizkumy opakované prokazuiji, ze li-
dé, ktefi uzivaji konopi, velmi pravdépodobné ta-
ké piji alkohol a koufi cigarety, a to bud' sou¢as-
né, nebo kratce po sobé. Témér kazdy jedinec za-
visly na uzivani heroinu, ktery se zacina lécit,
uziva nebo jesté nedavno uzival i dalsi drogy
(napfiklad tabak, kokain, konopi, benzodiazepi-
ny). Rada pacientt s dudevnimi poruchami uziva
vice nez jeden psychoaktivni Iék na predpis,
a kromé toho koufi, pije a nékdy mozna uziva
drogy jako napt. marihuanu. Dokonce i vyzkumni
pracovnici vénujici se drogové problematice mo-
hou prinejmensim pit alkohol, koufit cigarety
a vypit nemalé mnoZstvi kavy.

Na jedné strané by tedy zvySené Usili v oblasti
monitorovani mohlo vést k lepsimu vyuZiti sta-
vajicich informaci o polymorfnim uzivani drog,
jez jsou obsazeny naptiklad v prizkumech uziva-
ni drog nebo v systémech monitorovani [écby
a na druhé strané by jesté pribyly nové informa-
ce z ekvivalentnich zdroju v oblastech dusevniho
zdravi a konzumace alkoholu a tabaku. To dava
ptislib vytvoreni velmi obsahlého a rozmanitého
mnozstvi informaci. Pokud by bylo rozhodnuto,
Ze bude sledovano i uzivani drog ve sportu, uzi-
vani volné prodejnych Iékd a kofeinu, kdovi, kam
by to vechno vedlo. Neni jasné, ¢eho by se tako-
vym pfistupem na principu ,bianco Seku" dosah-
lo, ponechame-li stranou skutecnost, Ze by se
kazdy v takové zéplavé dat utopil, a Ze by se na-
konec akcentovalo pouze to, co jiz vime: poly-
morfni uzivani drog, definované 3ir3im a nedife-
rencovanym zptisobem, je celkem bézné, pokud
se jiz nestalo normou.

Logi¢téjsi by pak bylo zacit identifikaci rizik

a soustredit se pfi tom na ty vzorce polymorfni-
ho uzivani drog, jez pro jedince a spole¢nost
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predstavuji nejvétsi potize. Ani to se vSak ne-
obejde bez ozehavych otazek. Jaka jsou ,pridana
rizika", ktera provazeji polymorfni uzivani drog,
jez dosud nejsou znama a néjakym zplisobem re-
3ena? Lécebna centra napfiklad jiz fadu let [é¢i
polymorfni uzivatele navykovych latek. Zmeény
v profilu klientd, jako je zvy3ujici se mira uzivani
kokainu nebo konopi, mohou nastolit nové vyzvy
pro pracovniky center a jimi pouzivané lé¢ebné
metody. Ale stavajici monitorovaci systémy jiz
tyto zmény identifikovaly, klinické zku3enosti jiz
byly ziskany a vyzkum zaméreny na rizika a jimi
implikovana protiopatfeni probiha. Analogicky
se toho vi dost o zvy3enych rizicich nehod nebo
predavkovani v dusledku kombinovaného uziva-
ni alkoholu a dal3ich drog s tlumivymi ucinky.

| kdyz by komplexnim auditem vsech moznych
oblasti rizik a polymorfniho uzivani drog mohly
byt zjistény mnohé nedostatky v sou¢asném sta-
VU poznani, je zcela dobfe mozné, Ze nejvetsi
problémy vyplyvaji z otazky pfijeti koordinova-
ného globalniho pfistupu zahrnujiciho nelegalni
drogy, alkohol, tabak a psychoaktivni Iéky. Jak
pod jednou stfechou integrovat politiku a opat-
feni zaloZené na prohibici, requlovanych volnych
trzich a lékafi predepisovaného uzivani? Jakych
je pro tento pfistup tfeba dikazl, jaké jsou kli-
cové otazky a jak by v tom mohl pomoci vyzkum?

Problém polymorfniho uZivani drog evokuje ce-
lou fadu nejrizngjsich, prekryvajicich se a nékdy
i vzajemné protichldnych otazek adresovanych
nejenom vyzkumu, ale v mnohem 3irSim rozsahu
i zakladnim cilim drogové politiky, legislative,
administrativnim strukturam, organizaci sluzeb
prevence, [é¢by a snizovani rizik, roli organt vy-
mahani prava, regulaci produkce, distribuce
a mezinarodniho obchodu véetné feseni vliv-
nych obchodnich i hospodarskych zajm0 a rele-
vance mezinarodnich umluv. To v3e by se mohlo
planovanych v pracovnim programu Skupiny Po-
mpidou. Zjevny precedent poskytuje Svétova
zdravotnicka organizace (SZ0), ktera se po fadu
let komplexné zabyva otazkami uzivani legal-
nich a nelegalnich latek v jednom koncepénim
ramci.






2

PARADIGMATA, TEORIE,
METODY A DUKAZY



Zakladni koncepty

B Paradigmata

.Paradigma: zplsob nazirani svéta, ktery je za-
kladem védeckych teorii a metod v uréitém his-
torickém obdobi.” (Novy stru¢ny oxfordsky slov-
nik angli¢tiny - The new shorter Oxford English
dictionary, 1993)

Paradigma je pojem pouzivany ve filozofii védy
pro definovani Sirsiho pojmového ramce, v némz
je vyvijeno usili popsat, analyzovat a predevsim
pak vysvétlit a porozumét rGznym jevim. Pod-
statou paradigmatu je, Ze zahrnuje zakladni filo-
zofickd vychodiska, na jejichz zakladech jsou
formulovany védecké teorie a zaloZena vysvétle-
ni. Jde zejména o predpoklady o jednotlivych je-
vech, jeZ maji byt vysvétleny, kategorie pfijatel-
nych vysvétleni a typy dikazU, jez jsou poklada-
né za validni (tj. platné).

Otazka, ktera paradigmata jsou zakladem pro
teorii, politiku, praxi a vyzkum v oblasti drog, ma
zasadni vyznam, protoze paradigmata urcuji, jak
je .problém" konstruovan, jaké typy otazek jsou
kladeny, jaké typy odpovédi jsou ocekéavany a ja-
kych poznatkd je pouzivano pro formulaci politik
a realizaci opatreni. Nize uvadéné priklady ilus-
truji, jak tato paradigmata (a) obrazeji premisy,
jakym zplsobem by mélo byt uzivani drog kon-
ceptualizovano, a (b) uréuji, jaké typy ,feseni”
nebo opatreni jsou - na zakladé téchto premis
a uvnitf tohoto koncepéniho ramce definované-
ho pouzitym paradigmatem - pfipravovany.

Na rozdil od teorii nejsou paradigmata za nor-
malnich okolnosti pfimo proti existujicim dika-
zUm testovana. Spise je posuzovano do jaké miry
predpoklady, na nichz jsou zaloZena, vytvareji
uspokojivy ramec pro celou 3kalu védecké prace
od formulovani teorie, pfes ovéfovani hypotéz az
po vysledky. Posun v paradigmatu ma obvykle
dalekosahlé dasledky, jez se projevuji ve zpliso-
bu, jak jsou teorie formulovany, v tom, jaké typy
dikazt jsou zapotrebi k jejich testovani a jaky
druh z&véra Ize vyvodit. Dobfe znamym prikla-
dem posunu v paradigmatu je Einsteinova obec-
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na teorie relativity, ktera hodila rukavici predpo-
kladim uplatn€énym v newtonovské fyzice
ohledné jejich zakladnich konceptld jako jsou
charakter ¢asu, energie a hmoty a vyustila v no-
vé hypotézy a zplsoby badani.

Pokrok ve vyzkumu vyZaduje, abychom neustale
zpochybiovali a analyzovali predpoklady brané
jako samoziejmé véetné v nich zahrnutych pred-
sudku, a abychom byli ochotni hledat nové cesty
a zvazovat neortodoxni pristupy, i kdyz tim ris-
kujeme odpor a nepochopeni ze strany druhych
lidi. Priklad Galilea je zde snad jesté pfihodngjsi
nez odkaz na Einsteina.

M Teorie

Teorie jsou tvrzeni, jez usiluji o to vysvétlit, pro¢
urcité jevy nebo nékteré jejich aspekty jsou ta-
kové, jaké jsou. Kli¢ovou vlastnosti védecké teo-
rie je, Ze formuluje hypotézy nebo prognozy, kte-
ré Ize pomoci dikazi ovérovat, a teorii tak bud'
podpofit nebo vyvratit a nahradit jinou, do niz je
vkladana nadéje, ze povede k formulaci validng;-
Sich hypotéz. V ramci daného paradigmatu se Ize
¢asto setkat s celou fadou odliSnych teorif, které
si n€kdy protifedi.

B Modely

Pojmu ,model" se pouZziva tolika nejriznéjSimi
zpusoby, Ze je zadna jednoducha definice nemu-
Ze obsahnout. Pro nasi potfebu je model zjedno-
dusenym pfikladem fenoménu a zpGsobu, jakym
funguje. Modely jsou obvykle odvozeny z teorii
a zahrnuji pfedpoklady o tom, jaké prvky a roz-
méry daného jevu jsou dlleZité, a rovnéZz upres-
néni predpokladanych kauzalnich faktor( a za-
pojenych procest. Priklady sahaji od védcl
v oboru neurobiologie, ktefi konstruuji modely,
jak rGzné drogy ovliviuji chovani prostrednic-
tvim G€inkd na dopamin a na dalSi nervoveé spo-
je, aZz po ekonomy, ktefi vytvareji modely dopadu
rGznych intervenci na ceny, nabidku a poptavku
po rliznych drogach.
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Aby mohl byt model povazovan za validni zobra-
zeni fenoménu, je treba zvazit tri aspekty: vzhle-
dovou, konstrukéni a predikéni validitu (plat-
nost). Vzhledova validita znamena, Ze existuji
rozpoznatelné analogie mezi modelem a feno-
ménem, konstrukéni validita vyjadtuje, Ze model
ma svou promyslenou teoretickou logiku, a pre-
dikéni validita znamend, Ze model predikuje, co
se stane v realném svété za podminek, jeZ se mo-
deluji.

B Vyzkumné metody

Metody jsou specifické techniky nebo nastroje
uréené ke sbéru a analyze dat za U¢elem popisu
daného jevu nebo ovérovani hypotéz. Zvlastni
charakteristiky dané metodologie jsou zavislé na
typu otazek, které jsou ve hre. Aby v3ak byla ja-
kakoliv metodologie védecka, je tfeba, aby se fi-
dila souborem zékladnich principti a logickych
pravidel, tykajicich se napfiklad nezbytnych
a postacujicich podminek k navozeni pticiny
a nasledku. | kdyZ je metodologie ¢asto povazo-
vana za ryze technickou doménu, posun v para-
digmatu ma rovné€z vyznamny vliv na to, jakych
metod by mélo byt pouzito, jak by mély byt vy-
sledky analyzovany a interpretovany a co u kte-
rékoliv z akei podnikanych na zakladé téchto vy-
sledkd implikuji.

H Pristup zalozeny na védecky
podlozenych poznatcich

Pojem ,zaloZeny na védeckych poznatcich” je si-
ce v Siroké mite pouZzivan, ale jeho vyznam neni
vzdy zcela jasny. Pokud jde o vyzkum v medicing,
jako ,zlaty standard"” pro stanoveni U¢innosti |¢-
¢ebnych intervenci je ¢asto definovana rando-
mizovana (s nahodnym vybérem) kontrolovana
klinicka studie (RKS). Standardnim postupem pfi
hodnoceni novych I€¢iv je dvojité zaslepena RKS,
coZ znameng, ze pacienti jsou nahodné pfirazeni
do skupin, kde je podavan novy lék a placebo ¢i
jiny Iék, jehoz ucinnost je znama. Pacienti ani
klini¢ti pracovnici nevédi, co je komu viastné po-
davano. Pak jsou pacienti po uréitou dobu sledo-
vani a vysledky v obou skupinach se porovnavaji.
Takové klinické studie jsou podrobné upraveny
etickymi smérnicemi, pfi¢emz obligatorni je in-
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formovany souhlas pacientl a rovnéz predkli-
nické testovani bezpecnosti [é¢iv.

RKS se nékdy pouziva k porovnani u¢innosti riiz-
nych forem |é¢by uZzivatell drog a alkoholu, na-
ptiklad u nejriznéjsich forem substituéni lécby
zavislosti na opiatech anebo u riznych forem in-
tervenci praktickych lékafd u problémovych uzi-
vatel( alkoholu. Potencial pro aplikaci tohoto
ptisného pristupu u SirSiho spektra intervenci je
znacny, protoZe odpadaji problémy spojené se
selektivnim biasem (chyba ve vybéru ucastniki
vyzkumu), které oslabuji védeckou validitu vétsi-
ny ostatnich vyzkumnych metod v pfipad€ eva-
luace lécby.

Metodu RKS je v8ak vhodné pouZit pouze tam,
kde jsou charakteristiky specifickych intervenci,
jez maji byt hodnoceny a rozdily mezi nimi jasné
definovany, kde je cilova populace dobfe vyme-
zena a kde jsou o¢ekavané vysledky specifikova-
ny a mohou byt na individualni drovni v pribéhu
¢asu méreny. RKS rovnéz vyvolavaji vyznamné
otazky praktické a etické povahy a jejich spravné
provedeni nebyva snadné.

| kdyz RKS zaujimaji dalezité misto v repertoaru
metodologickych nastrojd potfebnych pro gene-
rovani dikazl o Gcinnosti intervenci, v mnoha
situacich je nelze uplatnit a v Zadném pripadé
nemohou dat odpovéd na mnohem komplexnéji
polozené otazky, pro néz realizatofi drogové po-
litiky i odbornici z praxe hledaji dlikazy, a jejichz
mnohé priklady jsou uvedeny v tomto textu.

Pro ucely této publikace je zlaty standard RKS
jako kritérium pro identifikaci intervenci a dro-
govych politik zaloZzenych na védeckych pozna-
tcich pfrilis omezeny. Prihodnéjsi je koncept du-
kazd pochazejicich z ,poznatki citlivé odvoze-
nych z empirického vyzkumu". Tento pFistup im-
plikuje postupny proces opatfovani ddkazl
prostfednictvim pozorovani, formulovani teorii,
ovéfovani hypotéz a porovnavani dostupnych
informaci véetné vysledkd RKS, pokud jsou k dis-
pozici.



H Ideologie a implicitni predpoklady
Interpretace vyzkumu, zejména v politice a v a-
rén€ realizace drogové politiky, je ovlivnéna
hodnotami, ideologiemi a uplathovanym svéto-
vym nazorem hlavnich protagonisti. Implicitni
predpoklady pramenici z tohoto svétonazoru
maji vyznamné dopady na to, jaké informace
jsou pozadovany a jakym zplisobem jsou poz-
natky prevadény do praxe. Pfiklad implikaci za-
kladnich paradigmat a predpokladl je uveden
v tabulce & 1 (viz s. 25).

S tim tzce souviseji nesporné implicitni metodo-
logické predpoklady a nespravné logické pred-
stavy, jez prispivaji k vyvozovani zkreslenych
a chybnych zavérd, které potvrzuji pdvodni pre-
svédceni. Mnohé z téchto predpokladl a klam-
nych predstav jsou dobfe znamé a snadno po-
chopitelné, pokud maji explicitni podobu (napfi-
klad domnénky o homogenité a zevieobecnitel-
nosti anebo o korelaci a kauzalit&), v praxi je
v3ak projevovan spise maly zajem o jejich adek-
vatni posouzeni a hrozi riziko, Ze empirické vy-
sledky budou spise artefakty nez fakty.

B Vyzkum, etika a lidska prava

Jasny eticky ramec zajistuje lékarskému vyzku-
mu Helsinska deklarace Svétové |ékarské asocia-
ce o etickych zasadach |ékarského vyzkumu za-
hrnujiciho lidské bytosti (1964) a vnitrostatni
predpisy, profesni smérnice a pfislusné komise
pro etické otazky vyzkumu.

Etické smérnice pro sociologicky vyzkum sice
existuji, situace jiz vSak neni tak jasna, a pokra-
¢uje se proto v diskusi o pfijatelnych mezich vy-
zkumu v citlivych oblastech. Napfiklad ochrana
a dvérnost dat jsou zahrnuty v Umluvé Rady
Evropy z roku 1981 o ochrané osob s ohledem
na automatické zpracovani osobnich dat
(http://conventions.coe.int) a ve Smérnici EU
o ochrang dat (1995). PIné dopady pro vyzkum
a monitorovani v takové oblasti jako jsou drogy
je v3ak jesté treba pIn€ objasnit. PFi sbéru osob-
nich dat jsou prava jedinct na soukromi vyvaze-
na SirSim verejnym zajmem o ziskani spolehli-
vych informaci, na jejichz zakladé se ma odvijet
socialni politika. Jednotlivé zemé vSak maji zcela
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odlisny pohled na vyklad otazek, jako je identifi-
kace jedincl za ucelem vylouceni duplicitniho
vykazovani v systémech hlaseni o Ié¢b€ anebo
porovnavani rliznych zdrojl dat potrebnych ke
zpracovani odhadl prevalence.

Z 3irsiho pohledu otazka ,Co je nam dovoleno
udélat?" v protikladu k otazce ,Co jsme technic-
ky schopni udé€lat?" zavisi z¢&asti na tom, zda je
dotaz poloZen v kontextu paternalistické, donu-
covaci perspektivy, anebo naopak demokratic-
kého, emancipujiciho a podporujiciho pfistupu.
Jestlize jsme presvédceni, ze néco druhym Skodi,
je nam dovoleno nutit je nedélat to, anebo je
mame pouze informovat o moznych rizicich
a podpofrit je, budou-li potfebovat pomoc? Je-li
vyzkum nastrojem drogové politiky, pak maji ty-
to otazky na vyzkumniky pfimy dopad. Tyto
o jedince nebo skupiny pochazejici z ohrozenych
nebo marginalizovanych sektord spole¢nosti,
a kdyz problémy jako infekéni nemoci nebo kri-
minalita vzbuzuji mezi obyvatelstvem obavy,
kterych Ize snadno vyuZit k politickym uceltm.

Tyto obavy jsou zminhovany v prohlasenich jako
je Ottawska charta podpory zdravi Svétové zdra-
votnické organizace (1986). Prohlaseni tohoto
druhu Ize zase pokladat za podrobné rozpraco-
vani zasad zahrnutych do VSeobecné deklarace
lidskych prav. OSN (1948) a zdiraznénych
v Umluvé Rady Evropy z roku 1950 o ochra-
né¢ lidskych prav a zakladnich svobod
(http://conventions.coe.int), kde je vyloZena fada
zakladnich prav a svobod, véetné zakazu muceni
nebo nelidského anebo poniZujiciho zachazeni
nebo trestani (¢lanek 3) a v Evropské socialni
chart& Rady Evropy (1961), ktera prosazuje mezi-
narodni zaruku socialnich a ekonomickych prav,
mezi nimi v €lanku 11 i pravo na ochranu zdravi.

Takova prohlaseni a nastroje fadi socialni spra-
vedInost mezi priority. V této souvislosti Ize na
vyzkum pohliZet jako na néstroj socialni sprave-
dInosti. S tim v3ak kazdy nemusi souhlasit a k to-
muto zavéru nelze dospét, bude-li vyzkumu
podsouvano, Ze ma slouzit jinym funkeim, jako je
napfiklad dohled na dodrzovani socialnich no-
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rem. Jde o zavazny problém, u néhoz je v novém
pracovnim programu Skupiny Pompidou plano-
vana podrobnéjsi analyza.

B Nejednoznacné definice a nejasné
koncepty

Jazyk védy je v této oblasti nékdy nanejvys ne-
jednoznacny a vagni. Je tfeba vynaloZit vice Usili
k dosaZeni jasnych definic zakladnich koncept

Vysvétleni fenoménu drog

B Indukce, dedukce a zabednény
empirismus

BéZnym jevem v drogové epidemiologii je, ze
jsou generovana popisna statisticka data, napfi-
klad o prevalenci v rGznych zemich, a potom né-
kdo polozi otazku, co je pFi¢inou rozdill mezi ze-
mémi. Badatelé si za¢nou lamat hlavu a za¢nou
uvazovat o pravdépodobnych vysvétlenich. Ta se
mohou zakladdat na ,expertnich odhadech”, na
jejich vlastnich tuSenich anebo na myslenkach
odvozenych z odborné literatury. Problém toho-
to typu ad hoc induktivniho pfistupu spociva
v tom, Ze neexistuje moznost ovefit validitu ta-
kovych vysvétleni a nelze ani fict, které z nékoli-
ka rdznorodych vysvétleni se mlze vice blizit
pravdé. V tomto pripadé nejde o skuteéna vysvét-
leni, ale o hypotézy, které je tieba jesté overit.

Sbirat data za ucelem potizeni popisu situace
a umoznéni srovnani na deskriptivni urovni je
jednou, jisté uzite¢nou moznosti vyuziti dat. Ale
posuzovat tato data se zv€davosti a premyslet,
co vlastné znamenaji, je rovnéz cennou cestou,
jak formulovat hypotézy (i kdyz jakmile vstoupi
do verejného prostoru, jsou ¢asto povazovany
spide za vysvétleni nez za pouhé hypotézy).
Avsak provadét sbér dat timto zpGsobem a pak
ocekavat, Ze budeme s to je objasnit a porozu-
mét jim, nenf nic jiného nez zabedn&ny empi-
rismus.

Alternativni, deduktivni pFistup k objasiovani

jeva je, zahajit vyzkum vytvorenim jeho designu
v teoretickém ramci, ktery explicitné usiluje
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jako jsou ,verejné zdravi”, ,evaluace”, ,zdravi",
.zavislost" a ,uzivani drog”, mame-li jmenovat
aspon nékteré. Rlzné védecké poznatky Ize
kombinovat pouze v pfipadé, Ze pouZivaji iden-
tického jazyka; a proto se vagni terminologie
stava hlavni prekazkou uplathovani vysledki vy-
zkumu v praxi. Vagni jazyk rovnéz umoziuje sé-
mantické podvody u nefeSitelnych problémdi
(Uhl, 2000).

o0 zkoumani a testovani kauzalnich hypotéz (Po-
pper, 1959). To je pojednano nize.

B Urovné vysvétleni

UZivani a Ucinky drog Ize zkoumat na mnoha
rGznych urovnich: molekuldrni, neurologické,
psychologické, sociologické, ekonomické nebo
historické. Tyto roviny Ize dale délit do Sirsich
skupin podle toho, zda se zaméfuji na Uroven
jednotlivel nebo skupin populace. Existuji rov-
néZ rizné myslenkové Skoly, které se rozchazeji
v nazorech na to, zda by vysvétleni rozdild méla
zdlraziovat vyznam vnitfnich nebo vnéjSich
faktord (odveka diskuse na téma ,genetika ver-
sus vychova").

Rizné urovné vysvétleni jsou obecné poplat-
na jednotlivym akademickym disciplinam, jez
mohou branit analyze toho, jak na sebe tyto riz-
né Urovné vysvétleni uréitého jevu vzajemné pl-
sobi. Ale v mnoha oblastech vyzkumu (nejenom
drogového) nariista poznani vyznamu interakce
mezi vnitfnimi i vnéjSimi faktory z rliznych Grov-
ni vysvétleni. Napfiklad pfibyva dikazl svédéi-
cich o rozdilech v genetické nachylnosti k depre-
si, ktera se mlze projevit pouze v podminkach
vnéjsiho stresu jako je rodinny konflikt nebo fi-
nan¢ni nejistota.

B Kauzalita a komplexnost

K vysvétleni drogového fenoménu byla vytvore-
na fada teorif. | kdyZ se li3i v tom, které faktory
pokladaji za relevantni, jejich vyznamny rozmér
tvori zakladni predpoklady o zplGsobu fungovani



kauzalnich procest. Teorie a modely Ize délit do
SirSich skupin podle toho, zda odraZeji linearni
logicky sled od priciny k nasledku, coz mize vést
k dost deterministickému pohledu na dany jev,
anebo zda je objashovaci model interaktivni, tj.
zda obsahuje smy¢ky zpétné vazby, které impli-
kuji dynamicky, kontinualné se vyvijejici systém.
Jak linearni, tak dynamicka varianta mohou vy-
kazovat riizné podoby, od jednoduchych vysvét-
leni postavenych na jediném faktoru az po kom-
plexni, multifaktorialni modely.

B Jednoducha linearni vysvétleni typu
pri¢ina-nasledek

Jednoduchd vysvétleni typu pric¢ina-nasledek
podéavaji jednorozmérny, linearni pohled, podle
néhoz fenomén vznika v disledku plsobeni da-
ného faktoru X - napfiklad, Ze zavislost na uziva-
ni drog je zpusobena urc¢itym druhem deficitu
bud' u jedincl, nebo v jejich prostredi.

Prikladem, kdy je pfic¢ina primarné pfisuzovana
jedinci, je biomedicinské paradigma, které zavis-
lost na uzivani drog vysvétluje jako nemoc, jez
vznikd v dusledku poruch biologickych funkei
(,genetika®). Jina vysvétleni individualnich roz-
dilt identifikuji jako primarni pfi¢inny faktor ne-
dostatky ve vychové (,vychova"). Prikladem vy-
svétleni na urovni populace je jednoduchy mo-
del infekce zaloZeny na pfirovnani uzivani drog
k infekéni nemoci, jez se it v disledku toho, ze
lidé jsou vystaveni drogdm a drogovym subkul-
turadm.

Prosta vysvétlujici paradigmata mohou nahravat
zjednodusenym vychodiskim, Ze lidi Ize délit na
dobré a zl¢, coZ vede k separaci a stigmatizaci:
uzivatelé drog/ ne-uzivatelé, zavisli/ne-zavis-
i, kriminalnici/ne-kriminalnici, i kdyz dokonce
i v jednoduchych modelech se mohou proménné
neustale vyvijet a ménit nebo prinejmensim se-
stavat z vice nezZ dvou kategorii.

K jednoduchym vysvétlenim typu pfi¢ina-nasle-
dek se Casto pfistupuje proto, aby se naznadilo,
Ze realizovana opatreni by méla pficinu ,odstra-
nit", napftiklad korigovat nedostatky jedincl
(Ié¢ba, intervence v roding, farmakoterapie) ne-
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bo prosttedi (eliminace nabidky, uvéznéni dea-
lerd).

B Multifaktorialni linearni vysvétieni
pricin

Sofistikovangj3i pfistup Ize nalézt u multifakto-
ridlnich modelG, podle nichZ urcité jevy vznikaji
v disledku pusobeni celé fady faktord. V téchto
modelech jeden urcity faktor sdm o sobé nepo-
stacuje k vysvétleni jevu a nemusi byt povazovan
za vyznamny ani pokud kombinace jinych fakto-
ri nabizi postacujici vysvétleni. Na rozdil od jed-
nofaktorovych kauzalnich modelG, které vedou
ke zna¢né deterministickym vysvétlenim, jsou
tyto pravdépodobnostni modely charakteristické
tim, Ze se v nich kombinace a vyznam rliznych
faktord isi.

S multifaktorialnimi modely se Ize setkat napfic¢
rGznymi paradigmaty a na rdznych trovnich vy-
svétleni, napfiklad u sofistikovanéjSich biomedi-
cinskych pfistupt k takovym fenoméntm, jako je
deprese, reakce na stres a plisobeni drog.

Tento pfistup dnes prevazuje i v moderni epide-
miologii. Zakladni kauzalni paradigma je vsak
pres svou flexibilitu primarné stale jesté linearni,
pocinaje rizikovymi faktory (individualnimi a so-
cialnimi), ptes zprosttedkujici faktory az po di-
sledky (drogovy fenomén). Cilem opatfeni je pak
zména nebo zmirnéni vlivu rizikovych faktord
anebo posileni schopnosti lidf si s nimi poradit.

B Dynamicka interaktivni kauzalni
vysvétleni

Na rozdil od linearnich vysvétleni, paradigmata
interaktivniho typu vychazeji z predpokladu, Ze
reakce spoleénosti na uzivani drog jsou samy
0 sobé kauzalnim faktorem a v nékterych verzich
tohoto paradigmatu dokonce faktorem Ustred-
nim. V téchto typech paradigmat mohou pfislus-
na opatreni a postupy drogové politiky zpUsobit
zmény v uZivani drog, jeZz zase naopak vedou
k daldsim zménam v realizovanych opatfenich
a tak stale dokola. Tim se otevira moznost pro-
vést vice dynamickou analyzu toho, jak na sebe
fenomén uzivani drog a uskute¢néna protiopat-
feni vzajemné plsobi a dale se vyvijeji. Jednim

33



O | PARADIGHATA.TEORE . ““‘

z disledki tohoto postupu je, Ze misto abychom
se ptali: ,Co bude G¢inné, napfiklad jakym zasa-
hem Ize dany problém nejlépe ,vyresit'?, otazka
bude znit: ,Jakym smérem by se politika méla
ubirat, aby bylo dosazeno kyzené rovnovahy me-

Paradigmata fenoménu uzivani

\/ySe bylo naznaceno, Ze paradigmata a definice
.drogového problému” jsou dulezité nejenom
pro kategorie vysvétleni, jeZ implikuji, ale i proto,
Ze vytvareji ramec, v némz jsou formulovany
a realizovany aktivity a opatreni drogové politi-
ky. V tomto oddilu je pozornost vénovana nékte-
rym nej¢astéjsim paradigmatlm uplatiovanym
v oblasti drog a jejich implikacim pro drogovou
politiku, intervence a vyzkum.

H Koncept ,paradigmatu” v oblasti
drog

V realném Zivoté se v oblasti drog, zvlasté na
rozhrani mezi vyzkumem, politikou a praxi, set-
kame s jasné vymezenymi védeckymi paradig-
maty jenom vzacné:

- Veédecky podloZzena vychodiska jsou smichana
s moralistickymi predsudky, ideologickymi
postoji a vnimanim tématu, které je zkreslené
kulturné-historickym kontextem dané zemé.
To podtrhuje jednu z hlavnich myslenek této
publikace - mnohé zavisi nejenom na tom, jak
na véci pohlizime (&f bryle si nasadime), ale i na
tom, s jakou hodnotovou platformou a s jakym
druhem presvédceni se na né divame.

- Komplexnost védeckych paradigmat a modelu
je zjednoduSovana, jakmile se stanou soucasti
politické debaty. K né¢emu podobnému ¢asto
dochazi pfi snaze o aplikaci védecké teorie
do praxe. Védecky pokrok a rostouci sofistiko-
vanost pravdépodobné tuto tendenci jenom
posili tim spiSe, ¢im vice se realizatofi riznych
typd politik , odbornici a vyzkumnici budou
snazit pracovat s narGstajici komplexnosti fe-
Senych problémd a porozumét ji. To zdliraz-
fiuje i druhé nosné téma, jez prochazi celym
timto textem: a sice paradox a vyzva, jak
uvést v soulad politicky Zivenou poptavku po
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zi pozitivnimi, zamyslenymi disledky a disledky
negativnimi, ¢asto nezamyslenymi?* (To, jaka
definice bude pouzita, zavisi na prioritach
a okolnostech.)

drog a jejich implikace

zlep3eni kvality vyzkumem podloZzenych di-
kazd (kterych je nyni zapotiebi a kterym lIze
porozumét a aplikovat je) v kontrastu s tvrze-
nim, ze ma-li byt véda prospésng, je treba ji
pojimat jako dlouhodobéjsi proces, a Ze by
realizatofi politik a odbornici z praxe méli byt
ochotni konfrontaci s touto komplexnosti
podstupovat.

- Ne&ktera paradigmata se soustfeduji pouze na
problémové chovani (napfiklad model komor-
bidity) obvykle z pohledu tFetich osob, zatim-
co jina zahrnuji chovani ve vztahu ke konzu-
maci drog per se (samo o0 sobé). A to bez ohle-
du na to, zda je jejich uzivani z pohledu
tfetich osob a spotrebitell samotnych pova-
Zovano za problematické nebo za primérené
(napfiklad kultura vina a konopi v hédonistic-
kém modelu).

- Ne&ktera paradigmata jsou primarné védecka
a vysvétlujici, zatimco jina odrazeji rizné pfi-
stupy k intervenci. Néktera si narokuji objas-
nit urcity jev komplexné jako celek, jind na-
opak pouze jeho &ast.

B Biomedicinska a klinicka
paradigmata

Biomedicinsky a klinicky vyzkum sice ostatni ka-
pitoly nezahrnuji, avSak paradigmata, na nichz
se takovy vyzkumu zaklada, maji rovnéz Sirsi, da-
lekosahlejsi vliv na to, jak je fenomén uzivani drog
vniman a zkouman v ostatnich oblastech. Je cen-
né zamyslet se nad tim, co to mize implikovat.

Jednoduché modely nemoci

Prvni biomedicinské modely nemoci se zaméro-
valy vyluéné na télesné ,nedostatky" jedincd, ji-
miz se mély objasnit takové fenomény, jako je
trestna ¢innost nebo dusevni onemocnéni. V de-
vatenactém stoleti se Cesare Lombroso snazil



objasnit sklony k trestné ¢innosti morfologicky-
mi vlastnostmi (koncept ,rozeného zlogince").
V prabéhu dvacatého stoleti zahrnovaly biome-
dicinské teorie protispole¢enského chovani fre-
nologii (hrbolky na lebce), epilepsii, nadpocetné
chromozomy Y, chybéjici geny nebo nedostatky
v podmihovani spojené s autonomni nervovou
soustavou.

Prvni klinické pfistupy ¢asto s biomedicinskymi
modely sdilely prosty koncept nemoci. Dobrym
prikladem je patrani po ,zavislé osobnosti”, jez
mélo za nasledek vznik rozsahlé odborné litera-
tury identifikujici jak vnitfni, tak vnéjsi faktory,
jez ke vzniku takové osobnosti vedly.

Komplexni biomedicinské a klinické modely

V' poslednich desetiletich jsou biomedicinské
a behavioristické pristupy, zejména v nékterych
kognitivnich neurologickych védach, co do
uplathovani vysvétlovacich procest stale sofis-
tikovangjsi. Jak jiz bylo uvedeno, projevuje se
u nich stale narGstajici snaha kombinovat gene-
tickou proménlivost, neurofyziologické mecha-
nismy, predchozi individualni zkusenosti i expozi-
ci faktordim Zivotniho prostredi a vysvétlit tak ra-
du rtiznorodych fenoménu, véetné ucinkd drog.

Klinické pristupy také Casto odrazeji spektrum
teoretickych zakladd - psychoanalytickych, be-
havioralnich, kognitivnich aj., a terapeutické in-
tervence se zamétuji na rlizné urovné - chemic-
kou, individualniho chovani, skupinové dynami-
ky nebo prostredi. S vyvojem teorie a praxe na-
rGstala i komplexnost klinickych modeli a vétsi-
na pfistupl dnes uznava vyznam vzajemné in-
terakce rGznych faktord.

Modely komorbidity

UZivani drog je pokladano za jeden z projevil
soubéhu koexistujicich podminek, napfiklad
drogové zavislosti a dusevni nemoci. Kauzalni
vztah mezi jednotlivymi komponentami ¢asto
nebyva jasny. UZivani drog mize byt naptiklad
pokusem o ovlivnéni tézké deprese, deprese ml-
Ze byt dusledkem chronického uZivani drog ane-
bo se oboji vyviji v tandemu jako odpovéd na pl-
sobeni ostatnich faktord, napfiklad Sirsich nega-
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tivnich faktorl prostredi, jako je pretrvavajici
vylouceni ze spoleé¢nosti a stigmatizace.

Model automedikace

Jedna se 0 obménu modelu komorbidity, v némz
je uZivani drog povaZovano za pokus ovlivnit pfi-
znaky deprese, Uzkosti nebo psychozy (u nichz
Ize opét predpokladat, Ze maji plivod v geneticky
determinovanych faktorech nebo jsou ziskany
v priibéhu vyvoje jedince).

Jind obdoba tohoto modelu pfipisuje uzivani
drog silnému, az obsesivnimu nutkani po vzruse-
febuji extrémné silné drazdivé podnéty nebo ri-
ziko, aby unikli nudég, depresi nebo aby snizili hla-
dinu ¢innosti centralniho nervového systému.

Vyvojové modely

Uzivani drog (nebo kriminalita & neprospivani
ve 3kole) je vnimano jako disledek vychovy (dys-
funkéni vychova, rana separace od matky, trau-
matické zazitky, zanedbana péce) nebo genetic-
ké vybavy jedince (jako u biomedicinského mo-
delu). Alternativné k tomuto pohledu jsou nékdy
nékteré formy non-konformniho chovani pova-
Zovany za pfirozenou a zdravou soucast social-
niho vyvoje v adolescenci.

Implikace biomedicinskych a klinickych
perspektiv

Biomedicinské modely, napfiklad model uzivani
drog v dusledku mozkového onemocnéni nebo
poskozeni dopaminového systému, zaZzily svou
renesanci v uplynulém desetileti, a to zejména
v USA (Leschner, 1998). | tam, kde jsou modely
na védecké Urovni multifaktorialni, jejich vyuZiti
v politice se jiz né¢im takovym casto pochlubit
nemuze, coz vede k pfehnané zjednoduSovanym
zavérlim o pfi¢inach a k prfehnané entuziastic-
kym prohlasenim o potencialnich védeckych re-
Senich.

Jednoduché klinické modely analogicky vedou
k jednofaktorovym intervencim. Komplexngjsi
pristupy berou v Uvahu 3irsi spektrum faktord
a v zasadé implikuji vétsi Skalu diferencovanych
intervenci na riliznych urovnich. V praxi to vsak
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vypada tak, Ze klinické intervence se soustreduji
predevsim na jedince anebo v nékterych pripa-
dech na jeho rodinu, zatimco faktory, jako je so-
cialni prostredi nebo kulturni vlivy ve skute¢nos-
ti zohlednény nejsou.

Opatreni, jez jsou implikovana témito paradig-
maty, si kladou za cil:

- prostiednictvim farmakologickych intervenci,
poradenstvi nebo program@ modifikace cho-
vani atd. dosahovat zlepSeni situace vzniklé
neblahou souhrou okolnosti;

- za vyuZiti ochrannych opatteni zvladnout ne-
bo kompenzovat urcité deficity, napfiklad
opiatovou substituéni lé¢bou;

- podporit v€asnou identifikaci nachylnych je-
dincl a umoznit tak co nejrychlejSi zasah
a prevenci.

V autoritativnim prostredi mize deterministicky
koncept uzivani drog jako nemoci posilit uzivani
donucovacich prostiedkd (napf. nucena lécba),
oklestit ochranu lidskych prav a pfipadné vést
k jesté extrémné&jsim navrhim (&istky, sterilizace).

Tyto modely se zamé&fuji na individualni, biome-
dicinska a klinicka paradigmata, a proto nejsou
schopny odpovédét na otazku, pro¢ a jak se
vzorce uzivani drog determinované ¢&asem
a prostiedim, v némz k nému dochazi, vyvijeji ve
vztahu ke kulturnim, demografickym, socioeko-
nomickym faktorlim a k faktorlim Zivotniho sty-
lu. V téchto ptipadech postradaji pohled na uzi-
vani drog jako na socialni fenomén, ktery se vys-
kytuje v rlznorodych mistnich komunitach za
nejriznéjsich socialnich a ekonomickych podmi-
nek.Vysvétleni soustfedéna na jedince tak jenom
stézi mohou byt voditkem pro socialni a zdra-
votnické politiky v takovych otazkach jako je
prevence, podpora zdravi, dostupnost sluzeb ne-
bo kontrola infekénich chorob v souvislosti s uzi-
vanim drog. Opatteni pfijimana spoleénosti jsou
v kontextu téchto paradigmat vnimana jako da-
na, a neposkytuji ramec, ktery by dovoloval ref-
lektovat dopady postoju verejnosti, oficialnich
drogovych politik a jimi realizovanych opatreni
ve vztahu k uzivani drog a jeho dusledkam.
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Neéktefi vyzkumnici v biomedicinské a klinické
oblasti se zanicenim prosazuji myslenku, Ze po-
kroky v psychofarmakologii a v behavioralnim
vyzkumu povedou nejenom ke stale promysle-
néjSim modelim porozuméni, diagnézy a lécby
.poruch uZivani drog"”, ale stanou se rovnéz
hlavnim nastrojem zvladani, kontroly, omezova-
ni nebo feseni ,drogového problému". Zatimco
umirnéngjsi tvrzeni, ze biomedicinsky a behavio-
ralni vyzkum povede k pokroku ve védeckém
poznani a ke zlepSeni klinické [écby, se pravdé-
podobné zaklada na pravdé, silactéjsi tvrzeni, ze
toto paradigma nabizi dileZitou platformu pro
verejnou politiku v oblasti drog, pravdivé neni.

B Paradigmata vefejného zdravi
Existuji dva koncepty ,vefejného zdravi* (Anto-
novsky, 1987):

(Patogenni) modely nemoci

Prvni je rozsifenim tradi¢niho medicinského mo-
delu nemoci a vztahuje se k usili zlepSovat zdra-
votni stav populace potiranim rizikovych faktord
a lé¢bou nemoci.

Jednim z ptikladd je infekce nebo tradiéni epide-
miologicky model pouZivany k analyze Sifeni in-
fekénich chorob v populaci. ,Epidemie” uZivani
drog je vysvétlovana jako proces analogicky Si-
feni ,nakazy". K uzivani drog dochazi prostred-
nictvim expozice drogdm a navazovani kontaktt
s ostatnimi uZivateli drog. To implikuje opatrenti,
ktera modifikuji prostredi, izoluji ,nakazené" je-
dince (uzivatele drog) anebo zajistuji ,proocko-
vani* ohrozené populace (napfiklad prohibice
drog a potlacovani nabidky, vylouceni a stigma-
tizace uzivatell drog, nucena lé¢ba, vychova
v duchu hesla ,Rekni drogam ne").

V oblasti epidemiologie jsou dnes b&ézné slozitéj-
$i multifaktorialni modely, napftiklad pfi analy-
zach tzv. civiliza¢nich chorob ovlivnénych Zivot-
nim stylem jako jsou nemoci srdce. Z tohoto th-
lu pohledu jsou uZivani drog a jeho nepfiznivé
zdravotni dusledky davany do souvislosti s indi-
vidualni nachylnosti, provazenou expozici rizi-
kovym faktorim prostfedi v SirSim socialnim
a kulturnim kontextu, ktery zahrnuje Zivotni styl,



socioekonomické podminky a pfilezitosti. Za-
kladnim uplathovanym konceptem v3ak stale
zlistava model nemoci.

(Salutogenni) pfistup vychazejici z principu
zdravi a prevence

Ve druhém pripadé spociva pistup v ,emancipa-
ci, posilovani a utuzovani odolnosti pfi soucas-
ném omezovani zranitelnosti”, ¢imZ jsou podpo-
rovany protektivni (ochranné) faktory. Antonov-
sky dava tradiéni medicinsky model nemoci, za-
méFeny na nemocného jedince (patogenni pfi-
stup), do protikladu se ,salutogennim pFistu-
pem“, ktery se v zajmu predchazeni nemocem
soustieduje na zdravého jedince. Podle tohoto
konceptu se rizikové faktory od faktori protek-
tivnich zcela odlisuji. Rizikové faktory obdobné
jako bakterie ohrozuji kazdého. Protektivni fak-
tory naopak znamenaji odolnost, pfipominajici
imunizaci (o¢kovani piisobi pouze v pfipadé, ze
se vyskytnou rizikové faktory). Hlavni rozdil je
tfeba spatfovat v implicitnim antropologickém
hledisku, které je demokratické, emancipujici
a posilujici v protikladu k hledisku paternalistic-
kému, vychazejicimu z kontroly a donucovani.

Program Svétové zdravotnické organizace (SZ0)
Zdravi pro vsechny (1977), Ottawska charta
podpory zdravi a také presvédéeni mnoha od-
bornikl z oblasti verejného zdravi - to vSechno
jsou priklady tohoto druhého konceptu. Protial-
koholova politika SZO-Euro (2001), protidrogo-
va politika USA a ve stale vétSim poctu zemi za-
vadéna protikuracka politika verejného zdravi
jsou orientovany v souladu s prvnim konceptem,
ktery je zaloZeny na kontrole a donucenti.

Implikace

Volba pristupu méa dalekosahlé dopady na podo-
bu drogové politiky, zejména v oblasti prevence,
podpory zdravi a snizovani rizik - harm reducti-
on (viz tabulka & 1). | kdyZ jsou opatfeni, jez be-
rou v Uvahu individualni a ekologické faktory
i nadale dulezita, v ,salutogennim" pfistupu jsou
prioritni komplexni a holistické pfistupy. Ty pod-
poruji pozitivni koncept zdravi a sméfuji k posi-
lovani odolnosti a schopnosti jedinci i spolec¢-
nosti cestou koordinovanych strategii na riz-
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nych urovnich, od podpory svépomocnych sku-
pin pres feseni otazek socialniho vylougeni az po
dostupnost sluzeb.

H Sociologicka a ekonomicka
paradigmata

Sociologické modely interakce a ,deviace”.
Priklady zahrnuji teorie nalepkovani (labellingu)
a socialni deviace, podle nichZ je fenomén uziva-
ni drog utvaren reakcemi spole¢nosti vii¢i nému
a ,deviantni" chovani jedinct a charakteristika
skupin uzivatelt drog (subkultur) jsou pokladany
hlavné za dUsledek politiky, spise nez za néco, co
je vlastni uzivani drog per se.

Trzni modely (nabidka, poptavka a volba
spottebiteli)

Dost odlisny priklad nabizi ekonomicka teorie,
kde trzni analyzy nabidky a poptavky mohou
zkoumat disledky rliznych regulaénich pfistupl
k dostupnosti, cenam a volbé produktl spotrebi-
teli. V tomto ekonomickém modelu je uZivani
drog ,racionalni" volbou spotfebitele v ramci
Sirsiho trhu dostupnych komodit. Tato volba je
také ovlivnéna trhem a sama ma naopak vy-
znamny dopad na trh.

Interaktivni modely, v nichZ kli¢ovou
zprostiedkujici roli sehrava vnimani

Treti priklad vyplyva z paradigmat, kde interakce
mezi situaci a reakcemi na ni jsou zprostredkova-
vany vnimanim (jsou riizné oznacovany jako kog-
nitivni, socialné-konstruktivistické a fenomenolo-
gické). V tomto pohledu neni drogova politika pou-
hou mechanickou odpovédi na fenomén uzivani
drog, ale je zaloZzena na tom, jak spole¢nost rlizné
druhy uZivani drog a rizné typy jejich uZivateld
vnima (nebo na tom, jak politi¢ti Cinitelé vnimaji
vefejné minéni o drogach). Analogicky uZivatelé
drog jako jedinci nebo skupiny nereaguji na ucinky
drog nebo na pokusy o jejich kontrolu a lé¢bu, ale
podle toho, jaky vyznam uZivani drog a svému
vztahu ke spole¢nosti pfisuzuji. V podstaté jde
o trojuhelnikové paradigma s obousmérnymi inter-
akcemi mezi situaci ve vécech drog, opatfenimi
(drogova politika) a jejich vnimanim (vefejnost,
politi¢ti €initelé, uZivatelé drog, odbornici).
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Implikace

V této skupiné se skryva rada rozmanitych mo-
dell, z nichZz kazdy zahrnuje dosti odliSné vy-
zkumné pfistupy a realizovana opatreni. Vybra-
né priklady jsou uvedeny v tabulce €. 1.

Tabulka 1: Implikace tff paradigmat pro drogovou politiku

Paradigma

Striktn& zékonny /
represivni
(nové a staré modely)

Verejné zdravi
(Model Ottawské charty)

Sociologické/ekonomické

Definice Uzivani latek je pokladano | Na uZzivani drog je pohli- Politika takového druhu

problému za deviantni nebo patolo- | Zeno v pojmech individu- jako je prohibice, jenom
gické, nékdy pouze za ,ne- | alniho a socialniho chova- | podnécuje nelegalni trhy,
spravné” (,stary" model - ni (Zivotniho stylu), jez vede ke kriminalité
platny pouze pro nelegalni | miZe znamenat riziko pro | a zhorSuje ostatni problé-
drogy). zdravi jednotlivce a okoli. my.

Koneény cil Kontrola latek a potirani Zvysovat odolnost, podpo- | Normalizovat uZivani drog
jejich uzivani (cil ohledné rovat zdravi, minimalizo- za ucelem snizovani krimi-
alkoholu a tabaku je po- vat zdravotni a jinou ujmu | nality, stigmatizace a ji-
dobnéjsi v ,novém" mo- (u jedince i populace). nych 3kod.
delu)

Duraz na Uzivani jakékoli latky (ve Problémové uzivani latek Zménu socialnich postoju,
.starém"” modelu se vice (legalni i nelegalni drogy) | jednotlivych politik a le-
rozlisuji legalni a nelegalni gislativy.
drogy).

Pristup Autoritarsky, paternalis- Ddraz na rovnopravné Rovnostarsky, nenuceny.
ticky. Implikuje donucova- | partnerstvi, lidska prava, Na uzivani drog se pohlizi
ni, socialni vylouceni, stig- | zaclehovani do spole¢nos- | jako na spottebitelovu
matizaci, uvéziovani. ti, zmocnéni, vlastni odpo- | volbu z produktt dostup-

védnost. nych na trhu.

Legislativa Kriminalizovat nabidku Ur¢ita regulace je pokla- Legalizovat uzivani drog.

i uzivani drog. Maximali- déna za nezbytnou, napf. Regulovat nabidku cestou

zovat ceny drog. Omezo- ochrana mladeze nebo obecné legislativy na

vat dostupnost (,novy" spotrebitele; modely se ochranu spotrebitele

model zahrnuje i alkohol, viak mohou li3it (klicovym | a mladeZze. Zdanény prodej

tabak a Iéky na predpis). konceptem je relativni ri- | jako u ostatnich produktt.
ziko).

Politika UzZivani nelegélnich drog Nejlépe drogy neuzivat, Soucast obvyklé zdravotni

v oblasti a uzivani lékd jinak nez na | jsou-li v3ak uzivany, mini- | osvéty a ob¢anské vy-

prevence Iékarsky predpis je nepfi- malizovat rizika s tim spo- | chovy.
jatelné. Omezit moZnosti jena. Podporovat zdravé
uzivani alkoholu a tabdku. | chovani, Zivotni styl
Podporovat protidrogové a prostredi.
postoje (,Rekni drogam
ne").
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Politika
v oblasti
lécby

Orientovana na abstinenci.

Medicinalizace navyku
(zavislost jako nemoc)
muze otevrit cestu substi-
tuéni 1é¢bé. Muze byt spo-
jena s represivnimi opat-
fenimi.

Pragmaticka (fada pfistu-
pu).

V&tsi odstup od represiv-
nich opatteni.

Poskytovat sluzby lécby
jako soucast v3eobecnych
zdravotnickych a poraden-
skych sluzeb.

SniZovani rizik

harm-reduction

Casto pokladano za ,pfi-

mhutovani o¢i* pred uzi-
vanim drog.

Centralni koncept drogové
politiky.

Vyvarovat se 3kod pusobe-
nych prohibici. Ostatni

Skody omezovat vychovou
a poskytovanim informaci.

Pottebné infor-
mace

Prevalence uzivani drog,
profil uzivateld, rizikové
faktory uzivani, protidro-
gové postoje, umrti, dro-
gova kriminalita. M&reni
snizovani nabidky drog,
ilegalni trhy s drogami,
vyskyt nelegalniho chova-
ni. ,Novy" model zahrnuje
rovnéz alkohol a tabak.

Vlyskyt problémového uzi-
vani drog (legalnich nebo
nelegalnich) a jeho zdra-
votni disledky, rizikové
faktory na trovni jedince
a prostredi, Zivotni styl

a rizikové chovani, znalos-
ti a postoje ve vztahu ke
zdravi. Méfeni zlep3eni
chovani ve vztahu ke
zdravi a snizovani spole-
¢enskych nakladl na zdra-

Monitorovani zdravi a dal-
sich nepfiznivych dusled-
ku, poptavka po é¢bé

a poradenstvi, pristup

a vyuziti ze strany mla-
dych lidi. Informace o pro-
duktu a kvalita (ochrana
spottebitele). Udaje o vy-
rob& a prodeji (pro ucely
zdanéni).

votnf péci.

Bl Striktné zakonna paradigmata

Tabulka €. 1 uvadi striktn& zakonna/represivni
paradigmata v porovnani s vybranymi paradig-
maty verejného zdravi a sociologicko-ekono-
mickymi. ,Stary" model zde odkazuje na striktné
zakonnou definici ,drog" v tom smyslu, Ze jsou
mezi né zahrnuty pouze nelegalni latky, jez pod-
le tmluv OSN a narodnich legislativ podléhaji
kontrole. Od dob prijeti umluv OSN o drogach je
v mnoha zemich ,stary model" pouZivan; podle
néj postoje spolecnosti a socialni politiky poji-
maly a v nékterych ptipadech stéle jesté pojimaji
konzumaci alkoholu a tabaku jako normalni
a prijatelny aspekt kultury dané zemé, na rozdil
od nelegalnich drog, které vzbuzuji nezadouci
asociace néceho cizackého a hrozivého.

.Nové modely" se odvolavaji na pfistupy, jez za-
¢aly prevazovat v poslednich desetiletich a jez
v rostouci mife pohliZeji na alkohol a tabak jako
na latky, které je treba kontrolovat a omezovat
podobné, jako je tomu v pfipadé nelegalnich
drog, prestozZe Uplny zakaz neni reélny.

Implikace

Striktn& zakonné/represivni pfistupy vykazuji ve
vztahu ke konceptu vefejného zdravi fundamen-
talistické napéti, v tom si jsou podobné s modely
uzivani drog jako nemoci. Naopak neslucitelné
jsou s mnoha sociologickymi modely a zejména
s témi, které vychazeji z teorie nalepkovani
a ,socialni deviace", rovnéz tak jsou neslucitelné
s trznimi modely, které vnimaji drogy jako pro-
dukty a uzivani drog jako volbu spotfebitele.

B Zakladni moralni postoje

Moralistické perspektivy

Myslenka, Ze uzivani drog a zavislost jsou proje-
vem moralni slabosti a nikoli nemoci, je moralni
perspektiva, zakotvena v protestantské pracovni
etice, anebo vychazejici z puritanského odmitani
.hezaslouzené" nebo ,bezpracné rozkose", ktera
se prolina ve vétsi ¢i mensi mife mnoha aspekty
diskuse o drogach. UzZivatelé nejsou pokladani za
obéti, ale naopak za delikventy, a s vyjimkou pfi-
padl nesporné dusevni choroby jsou spise odsu-
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zovani, nez aby se jim dostavalo podpory. V re-
akcich na uZivani drog je zfetelna tendence
k autoritarskému pristupu. | kdyz je tento postoj
nejvice patrny ve striktné zakonnych a represiv-
nich paradigmatech, miZe rovnéz ko-existovat
s tradi¢nimi modely uzivani drog jako nemoci
a s politikami vefejného zdravi, které jsou zalo-
Zeny na konceptech patogeneze. Zakladni vy-
chodisko, Ze uzivani drog je ,nespravné”, ¢asto
uzavira dvere jakémukoli jinému pohledu, a pfi-
jeti vyzkumem podloZenych dlikazl je v takovém
pfipadé mozné pouze tehdy, pokud potvrzuje
plvodni vychodisko.

Hédonistické perspektivy

Hédonismus pfisuzuje rozkoSim navozenym uzi-
vanim drog pozitivni hodnoty. V tomto sméru jde
o0 opak asketického smérovani moralistickych re-
akei. Priklady zahrnuji obhajobu vlastnosti halu-
cinogent rozsifovat védomi, empatickych G¢in-
ki extaze nebo relaxa¢ni a socializa¢ni funkce
uzivani konopi.

Spoleéenské nazory na hédonismus jsou ¢asto
dvojznaéné a odrazeji tak ambivalentni pohledy
na rozkos. Neni vzacnosti setkat se s lidmi, ktefi
schvaluji drogy, jimZ sami holduji (sklenka dob-
rého vina), zatimco odsuzuji drogy, které uzivaji
jini (,hnusni kufaci trousici nedopalky”).

Humanitarni (lidumilné) perspektivy

Humanitarni postoje vychazeji ze zasad, jako
jsou spravedInost, demokracie, pluralismus a lid-
ska prava. Opatieni jsou vytvarena v souladu
s utilitarskymi koncepty, které uprednostiuji
pristupy, uplatiujici opateni, jez nejlépe pfispi-

vaji k dosazeni cile. Tim je zlepSovat kvalitu Zivo-
ta a zmirhovat utrpeni at uz u jednotlived nebo
vétSich skupin obyvatel.

Libertarianska perspektiva a perspektiva
volného trhu

Posledni desetileti se rovnéz stala svédkem roz-
machu volného trhu jako prevazujici ekonomic-
ké ortodoxie. Tato zména byla v nékterych ze-
mich vyrazngjsi nez v jinych, a obzvlast rychle
probihala v n€kterych zemich stfedni a vychodni
Evropy. Provazel ji zvy3eny dlraz na individu-
alismus a na prava jedince jako spotrebitele.
K tomu se pridruzily pomé&rné markantni posuny
v socialnich postojich a politickém védomi. Spo-
lu s moralnimi perspektivami, jez uzivani drog
bud' odsuzuji, nebo ocenuji, existuji i postoje za-
lozené na libertarianskych a zasadami volného
trhu se fidicich perspektivach, které mohou byt
k uzivani drog jako takovému lhostejné, aviak
presto mohou mit vyznamné dopady na ulohu
statu v requlaci chovani jedince a v zasahovani
do trhu, zejména do legalnich trhi s alkoholem
a tabakem, ale potencialné i do trhi v soucas-
nosti nelegalnich. Lze rovnéZ pocitat s vyznam-
nymi implikacemi pro rizné typy politik v oblasti
verejného zdravi a prevence, jimZz se dostane
podpory, a také s dalsimi dopady pokud jde
o0 Ulohu a prospésnost epidemiologického a so-
cialniho vyzkumu (viz kapitolu Martina Buiechi-
ho v publikaci Propojovdni vyzkumu, politiky
a praxe: co jsme se dosud naucili a co bychom se
Jjesté naucit méli, sbornik ze Strategické konfe-
rence Skupiny Pompidou, 2004, Strasburk, Vyda-
vatelstvi Rady Evropy).

Koncepty a definice epidemiologie

S ohledem na to, Ze ,epidemiologie” byla v mno-
ha zemich a rovnéz v pracovnich programech SP
a EMCDDA v uplynulych dvaceti letech prevazu-
jicim paradigmatem, stoji za to zamyslet se nad
tim, jak je epidemiologie v oblasti drog defino-
vana a aplikovana. Nékdy byl vyznam tohoto po-
jmu rozsiten tak, aby pokryl SirSi Skalu pfistupd,
nez je v tradiéni nebo soucasné epidemiologii

40

obvyklé. Je diskutabilni, zda se pak jesté vibec
jedna o epidemiologii (Hartnoll, 1993).

B Definice epidemiologie

Jedna z moznych definic, upravenych v po¢atec-
nich letech existence SP jeji expertni epidemio-
logickou skupinou, zni takto:



Pojem ,epidemiologie”, tak jak je v oblasti drog
pouzivan, se vztahuje k Siroce definované oblasti
vyzkumU, monitorovani a analyz. Epidemiologie
si klade za cil studovat vyskyt, vzorce a vyvoj fe-
noménu uzivani drog v populaci. Studované jevy
nejsou nahlizeny v pojmech nemoci nebo symp-
tom0 v biologickém slova smyslu, ale jako vzorce
chovani a rovnéz jako socialni a psychologické
podminky spojené s takovymi typy chovani, ane-
bo k nim prispivajici. Do oblasti epidemiologie je
rovnéz zahrnuta etiologie téchto vzorcl chova-
ni, analyza zapojenych procest, studium jejich
disledkd a monitorovani dopadu intervenci
a opatreni drogovych politik.

V této Siroké oblasti zkoumani je k dispozici roz-
sahlé spektrum dostupnych metodologii: pri-
zkumy zamérené na obecnou populaci ¢i na jeji
specifické skupiny (napfiklad studentd), longitu-
dinalni kohortové studie, prizkumy populace
uzivateld rGiznych typl drog, informaéni systémy
zaloZené na udajich z Ié¢ebnych zafizeni, etno-
grafické studie skupin uzivatel( drog nebo vyso-
ce rizikovych skupin populace, systémy monito-
rovani zdravotnich disledkd (akutni pfipady vy-
Zadujici neodkladny |ékafsky zasah, predavkova-
ni, infekéni nemoci), monitorovaci systémy z ob-
lasti vymahani prava (zadrzené drogy, pocet sti-
hanych nebo uvéznénych osob, pouli¢ni ceny
a chemicka ¢istota drog) atd.

(Multi-city drug study - studie zamérend na dro-
gy, realizovand s ucasti vétsiho poctu mést,
1987)

B Epidemiologie ve vztahu k tradicim
vyzkumu v jinych védeckych oborech
Epidemiologie a pfibuzné discipliny se v oblasti
drog do zna¢né miry prekryvaji (sociologie,
kriminologie, antropologie, socialni psychologie,
ekonomie, socialni politika). Odrazi se tak multi-
-faktorialni a mezisektorova povaha fenoménu
uzivani drog i reakei na néj. Rovnéz tak dochazi
k vyraznému prostupovani metodologie napfi¢
tradiénimi hranicemi obord.

Tato publikace vychazi z pragmatické definice
drogové epidemiologie jako praktické védy, jez
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chce informovat politiku vefejného zdravi. To
umoziuje zaclenit Siroké spektrum vyzkumnych
pristupl a metod, i kdyz zde dochazi k prekryva-
ni s teritorii, na n€z si ¢ini naroky jiné védecké
discipliny.

H Typy epidemiologickych aktivit
V zavislosti na ucelu Ize rozlisit rtzné typy epi-
demiologickych aktivit.

Deskriptivni (popisné) studie

Zahrnuji méfeni prevalence a distribuce uzivani
drog v populaci (napfiklad podle vékovych sku-
pin a pohlavi). Podavaji obraz o trovni a zaklad-
nich charakteristikach fenoménu uzivani drog,
ktery mlze byt prospésny pfi mapovani potreb
nebo jako vychozi bod pro sledovani zmén
v Case.

Monitorovaci systémy a pozorovani

Zahrnuji sledovani trendl v ¢ase za vyuZziti spe-
cifickych indikatort (naptiklad prevalence naka-
zy virem HIV mezi injekénimi uzivateli drog pfi
nastupu do lécby).

Analyticka epidemiologie

Tyto pristupy pracuji s otazkami typu ,pro¢"?
a ,jak"? Zahrnuji prediktory, rizikové a protektiv-
ni faktory (na urovni jedince a populace), analy-
zu procesti @ mechanizmi (individualni a kon-
textu).

Evaluace a vyzkum sluzeb

Jde zejména o formativni a sumativni pfistupy,
evaluaci procesu, vysledki a dopadu, analyzu
nakladové efektivity sluzeb a o analyzy spole-
¢enskych nakladl spojenych se zdravotni zatézi
v disledku uzivani drog. Formativni evaluace je
dileZitou soucdasti pripravy novych programi
nebo strategii (viz Scriven, 1991).

Prognostika trendu

Zde Ize aplikovat fadu metodologii, napfiklad
dynamické modelovani, kvalitativni analyzy za
vyuziti historickych materialt nebo dat sbira-
nych formou interview, analyzy socialnich tren-
dd ¢&i trhu.

41



O | PARADIGHATA.TEORE . ““‘

Indikatory

Pojmu ,indikator" se pouziva (napfiklad
EMCDDA) jak pro ucely monitorovani, tak pro
Ucely zpracovani deskriptivnich studii. Indikator
je stanoveny ukazatel, u néhoz se predpoklada,
Ze je nositelem predpovéditelného vztahu k urci-
té charakteristice fenoménu uzivani drog a je-
hoZ Ize pouZit k popisu situace nebo pro monito-
rovani zmén. Napfiklad profilu klientd, ktefi po-
prvé nastoupili do lé¢by, se nékdy pouZiva jako
indikatoru charakteristik Sir$i populace problé-
movych uZivatelG drog. Pokud je tento indikator
sledovan v ¢ase, mlize rovnéz odrazet zmény
v této populaci.

Indikatory nemuseji byt nezbytné¢ v kauzalnim
vztahu a ¢asto jsou ovliviiovany dalSimi faktory
(napfiklad indikatory zajmu o lé¢bu v souvislosti
s uzivanim drog mohou byt rovnéz ovlivhovany
kapacitou lé¢ebnych sluzeb nebo politikou Ié¢-
by). V kontextu drogové politiky by nemély byt
interpretovany kauzalnég, tj. napt. ocekavat, ze
modifikace jednoho z indikatord bude mit odpo-

Tabulka 2: Rizné otdzky, rizné metody.

vidajici ucinek na uzivani drog jako celku. Nap¥i-
klad pfi predpovédi pocasi je pokles tlaku v baro-
metru indikatorem Spatného pocasi. Mélo by
snad smysl| pfipumpovat do barometru (nebo do-
konce do atmosféry) vzduch, aby se tak 3patné-
mu pocasi zabranilo?

B Metody pouzivané v epidemiologii
Rizné problémy vyzaduji pouZiti riznych metod.
V tabulce €. 2 jsou uvedeny nékteré vybrané pii-
klady, shrnujici metody pouzivané u kli¢ovych
otazek. Nejraznéjsi priru¢ky mohou nabidnout
komplexngjsi prehled metod.

Dynamické modelovani

Myslenka popsat a vysvétlit uzivani drog jako
proces vznikajici v prdb&hu ¢asu postupnou in-
terakei vlivu riznych faktord a smycek zpétné
vazby véetné dopadu opatfeni realizovanych
v ramci drogovych politik, ukazuje na potrebu
analyz, které pouZivaji pfistupy dynamickych
systéml. Dynamické modelovani je kvantitativ-
né zaloZeny pfistup k reSeni takovych pozadav-

Otazka Typ vyzkumné ¢&innosti Metody

1. Porozuméni drogové situaci

Kolik? Deskriptivni studie Prizkum
Statisticky odhad

Trendy vyskytu HIV u injekénich Monitorovani

uzivatell drog

Systémy vykazovani

Sentinelovy priizkum

Rizikové faktory ve vztahu k uzi-
vani drog

Analytické studie

Pripadova kontrolni studie

Longitudinalni studie

Riziko umrtnosti mezi zavislymi
uZivateli drog

Deskriptivni studie

Kohortova studie

2. Porozuméni opattenim drogové politiky

Rozsah nabidky Iécby

Deskriptivni studie

Soupis lé¢ebnych center

Dopad intervenci snizovani poctu
umrti v souvislosti s uzivanim
drog

Analytické evaluace

Kvantitativni dynamické modelo-
vani

Kvalitativni analyza pfic¢in smrti

Vysledky Iécby

Analytické studie

Randomizovana kontrolni klinic-
ka studie
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ki. Tohoto typu technik se v Sirokém rozsahu po-
uziva v ekonomii, napfiklad k modelovani hospo-
dafstvi, k predpovédi jeho ristu, inflace ¢i neza-
meéstnanosti. V oblasti drog se zkoumaly rizné
pristupy, jejich potencial vSak jeSté ¢eka na své
vyuziti.

Kvalitativni a kvantitativni metody

| kdyZ je epidemiologie ¢asto povazovana za
kvantitativni disciplinu, kvalitativni metody pos-
kytuji hodnotné informace a vhledy, které kom-
plementuji (doplhuji) sbér a analyzy statistic-
kych dat. Kvalitativni vyzkum miZze pomoci:

- porozumét procesiim a jejich vyznamlm;
- interpretovat statisticka data;

- vysvétlit komplikované procesy;

- generovat hypotézy (,plodna mista").

Nékdy je kvalitativni vyzkum vniman jako podfi-
zeny kvantitativnim metodam. Podle jiného na-
zoru jsou kvalitativni pfistupy né¢im vice, nez to,
co obvykle délate, kdyZ se nemzete dobrat dob-
rych statistickych dat (i kdyz ta mohou byt za
téchto okolnosti velmi uzite¢na). Umozhuiji al-
ternativni postupy pro analyzy a porozuméni da-
nému fenoménu, i kdyz (a snad zvlasté kdyz) je
k dispozici dostatek kvantitativnich dat.

B Zasadni otazka: Jak ziskané
informace interpretovat?

Data sama o sob& nejsou nic vic neZ pouha data.
Aby byla uzite¢na, je tfeba je interpretovat. Zde
je na misté zdUraznit nékteré zasadni metodolo-
gické aspekty epidemiologickych konceptl a in-
terpretace dat.

Prevalence: co méfi a za jakym ucelem?
Dotaz ,Kolik je uzivatell drog?" je zavadgjici
a zjednodusujici otazka a interpretace odpovédi
muze snadno vést k vaznym nedorozumeénim,
zvlasté kdyZ jsou udaje o prevalenci pouzity ve
vefejné, politické nebo médii zprostfedkované
diskusi.

“‘ PARADIGMATA, TEORIE ...

Obecné je prevalence udaj, uvadgjici pocet uzi-
vatell drog v daném ¢asovém ramci a v blize vy-
mezené populaci, véetné jejich distribuce v ni.

Existuje vSak rada rliznych méritek prevalence,
z nichZ néktera odkazuji na ¢asové obdobi (aktu-
alni, soucasna, celoZivotni, celkova celoZivotni
prevalence) a jina na vzorce uzivani (jakékoli
uzivani, ¢asté uzivani, uzivani kokainu, problé-
mové uzivani, injekéni uZivani). S prevalenci
souvisi incidence (mira, v niZ se vyskytnou nové
ptipady v daném ¢asovém obdobi). Vsech méfi-
tek Ize pouZit u riiznych populaci (obecna popu-
lace, mladez, v€zhové, populace v produktivnim
véku). Jde o néco vic nez o technickou otazku.
Definice prevalence a identifikace potrebnych
dat zavisi na ucelu a politickém kontextu otazky.
Napriklad:

- primdrni prevence - aktualni/sou¢asna preva-
lence uzivani a zejména incidence, podle
moznosti odhad oéekavané celoZivotni preva-
lence;

- minimalizace rizik - harm reduction - aktual-
ni prevalence a incidence rizikového uzivani,
zejména intraveno6zniho;

- lé¢ba - aktualni prevalence problémového
uzivani drog (definice vétsinou odrazeji pro-
blémy devadesatych let, jedna se tedy zejmé-
na o uzivani heroinu a nitrozilni uzivani drog,
kde s ohledem na zvy3ujici se miru uzivani ko-
kainu, konopi a polymorfniho uZzivani drog
muZe vyvstat potfeba revize pojmu problémo-
vé uzivani drog);

- substitu¢ni Ié¢ba metadonem - aktualni pre-
valence zavislosti na uzivani opioidd;

- odhad velikosti trhii s drogami - aktualni/sou-
¢asna prevalence uZzivani konkrétnich drog
(plus objem a frekvence uzivani);

- odhad finanénich vydaji - finanéni prostied-
ky vynalozené na nékup drog.

Castou chybou je pouziti celoZivotni prevalence
k monitorovani trendd. JenZe celoZivotni preva-
lence je kumulativni udaj o celkovém poctu je-
dinc(, ktefi kdy vyzkouseli néjakou drogu do ur-
¢itého data véetné mnoha pripadd, kdy k experi-
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mentu s drogou doslo ve vzdalené minulosti. Ce-
loZivotni prevalence ma tendenci narlstat bez
ohledu na trendy aktualniho uzivani. To proto, ze
stardi lidé, ktefi byli mladi jesté predtim, nez
v nasledujicich tficeti letech doslo k nardstu uzi-
vani drog, prekracuji horni vékovou hranici defi-
nované populace, napiiklad 15-64 let, a jsou na-
hrazovani mlad$imi generacemi, které drogy
uZivaji ve vyssi mite.

To znameng, Ze celozivotni prevalence v obecné
populaci nemdze rychle poklesnout bez ohledu
na to, kolik lidi prestalo drogy uZivat, anebo
u kolika se podafilo predejit prvnimu experimen-
tu s drogami. Proto jakykoliv prudky pokles bude
pravdépodobné zpusoben spise metodologicky-
mi faktory nez skute¢nym snizenim prevalence.

| kdyZ celoZivotni prevalence prokazala svij vy-
znam pro jiné ucely, k monitorovani prevalence
uzivani drog v obecné populaci by se ji uzivat
nemélo. VhodnéjSim indikatorem je ten, ktery
poskytuje informace o aktualni Urovni uZivani,
naptiklad v poslednim roce nebo mésici. Udaje
o incidenci jsou dokonce relevantnéjSim indika-
torem zmény.

Jinou bé&Znou chybou je zachazet s celozZivotni
prevalenci napfi¢ rdznymi vékovymi skupinami
jako s indikatorem oblibenosti drog; déti a mladi
lidé, ktefi drogy aZ do urcitého okamziku svého
Zivota neuzivali, je mohou klidné zaéit brat poz-
dé&ji, a starsi vékoveé skupiny s celoZivotni preva-
lenci omezeného uzivani drog nejsou pro sou-
¢asné trendy reprezentativni. Aby bylo mozné
Udaje o celoZivotni prevalenci uvazlivé interpre-
tovat, je podstatné, aby byly statistickym skupi-
nam rdzného véku prifazeny specifické hodnoty.
Obzvlast zbyteené je porovnavat zjisténé udaje
spole¢né u spojenych skupin rizného véku, na-
priklad u vékovych kategorii 10-15 let a 14-18
let.

Srovnavani zemi

Priklad: prevalence uZivani konopi
Prevalence (za poslednich 12 mésicd) uzivani
konopi mezi mladymi dospélymi jedinci (15-34
let) dosahuje v zemi A 15 % a v zemi B 25 %.
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Takze, jak Ize tuto informaci interpretovat? Co
by mohlo byt divodem takového rozdilu?

PFi blizSim pohledu zjistime, Ze v zemi B je pre-
valence mnohem vy3si v méstskych oblastech
(30 %) nez v oblastech ostatnich (10 %). Tfi
étvrtiny populace Ziji ve méstech, primér této
zemé je tedy 25 %. Zemé A je prevazné jiného
neZz méstského charakteru - v méstskych oblas-
tech Zije pouha jedna ¢tvrtina obyvatel. Za pred-
pokladu, Ze mira uzivani drog ve méstech a na
venkove je stejna jako v zemi B, bude narodni
primérna prevalence dosahovat 15 %. Rozdily
v prevalenci Ize tedy v tomto pripad€ vysvétlit
demografickymi odliSnostmi.

V praxi neni pravdépodobné, aby se takovym
jednoduchym rozdilem mezi zemi A a B daly vy-
svétlit vSechny rozdily v prevalenci. Z mnoha
prizkumu v3ak vyplyva, Ze mezi riiznymi social-
nimi a demografickymi skupinami jsou vyznam-
né rozdily. Napriklad uZzivani konopi muze byt
u svobodnych bezdétnych jedinct mladSich 40
let dvacetkrat ¢astéjSi nez mezi mladymi pary
s malymi détmi. Demografické faktory, jako je
zastoupeni kategorie 18-29 let v populaci (kde
je mira prevalence zpravidla nejvy33i) nebo eko-
nomické faktory jako je disponibilni pfijem, mo-
hou mit podstatny dopad na vykazovanou miru
prevalence. Pokud nejsou tyto faktory podrobe-
ny analyze, nelze Fici, do jaké miry Ize rozdil vy-
svétlit jinymi hypotézami, jako je napf. dostup-
nost drog nebo rozdily v drogové politice.

Korelace a kauzalita

Zvolme jako hypoteticky priklad drogy a Fizeni
motorovych vozidel. Z epidemiologické studie
vyplyva, ze 25 % fidicl, ktefi porusili dopravni
predpisy nebo se stali U¢astniky dopravnich ne-
hod, bylo pozitivné testovano na konopi. To je
interpretovano tak, Zze konopi nezadoucim zpi-
sobem ovlivhuje fizeni a zvySuje rizika doprav-
nich nehod, coZ ma za nasledek navrhy na zpiis-
néni kontrol a podrobovani Fidi¢d testim na ko-
nopi pfimo v ramci silni¢nich kontrol, jako je to-
mu v pfipadé alkoholu. To mlZe naopak vést
k narlstu po¢tu osob stihanych za fizeni pod vli-
vem omamnych latek.



V tomto prikladu se predpoklada, ze pozitivni vy-
sledek testu na konopi znamena rovnéz Fizeni
pod jeho vlivem. VétSinou vsak testy odhali jaké-
koli uzivani konopi v uplynulém tydnu, a v né-
kterych pfipadech dokonce i uzivani pred tfemi
nebo ¢tyrmi tydny. Kolik fidi¢d z onéch 25 % by-
lo v dobé incidentu skuteéné intoxikovano, neni
znamo, avsak prislusny udaj bude pravdépodob-
né znacné nizsi. V mnoha studiich tohoto druhu
se rovnéz zjistilo, Ze Fidi¢i s pozitivnim testem na
konopi byli rovnéZz pozitivné testovani na alko-
hol, a tak je tézké posoudit, jaky podil na daném
incidentu neslo konopi.

Ridi¢i zadrzeni pro tdajné poruseni dopravnich
predpist nebo jako ucastnici nehod se obvykle
v prevazné mire rekrutuji z vékovych kategorii
mladych lidi (proto je také v USA pojistné u mla-
dych Fidi¢t mnohem vy33i). V této skupiné popu-
lace je rovnéz uzivani konopi nejéastéjsi. Onéch
25 % tedy (v neznamém rozsahu) koresponduje
s obecnou prevalenci uzivani konopi prevazné
v populaci mladych lidi.

Vysledky laboratornich studii naznaduji, Ze ko-
nopi omezuje vykon kognitivnich funkci, jako je
napt. kratkodobd pamét, pozornost a rychlost
reakci, zejména u lidi, ktefi drogu dosud nevy-
zkouseli. Pri pokusech v realném prostredi, zkou-
majicich, jak lidé po vykoureni konopi ve skute¢-
nosti Fidi, vy3lo najevo, Ze jsou si ¢asto védomi
jeho uginku a Ze se je snazi kompenzovat opatr-

ngjsi jizdou.

Varovat pred fizenim pod vlivem konopi se mize
jevit jako proziravé. | kdyzZ je pravdépodobné, ze
se jako implicitni v souvislosti s touto otazkou
nabizi predeviim predpoklad, ze konopi musi
zhorSovat fidi¢ské schopnosti a zplsobovat tak
dopravni nehody. Ale z dosavadnich poznatkd
Ize odvodit, Ze kauzalni vazba mezi konopim
a vyrazné zvysenym rizikem dopravnich nehod
neni tak jasna. Zbyva tedy moznost, Ze uzivani
konopi veelku nemusi zvySovat nehodovost na
silnicich. TakZe, zatimco navrhované kontroly by
zcela jisté vedly ke zvySeni nakladl na vymahani
prava a zplsobily by narlst poctu obvinénych
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osob, neni vibec ziejmé, zda by zaroven snizily
nehodovost.

Ve shora uvedené studii korelace nenaznacuje
kauzalitu. Takova Gvaha by byla opravnéna v pri-
padg, ze by se u srovnatelné skupiny fidicd, ktefi
neporusili dopravni pfedpisy a nestali se Ucast-
niky dopravnich nehod, ve srovnatelnych situa-
cich a ve srovnatelnych dennich hodinach pro-
kazala vyznamné nizsi mira vyskytu pozitivnich
testd. Takovy sloZity projekt je velmi nakladny
a v pripadé€ konopi také dosud nikdy realizovan
nebyl, i kdyz v pripad€ alkoholu ano. Slavnou
studii (Grand Rapid Study), ktera poslouzila jako
védecké zdlvodnéni limiti krevnich hladin alko-
holu v fadé zapadnich zemi, se ukazalo, Ze riziko
nehod stoupa umérné se zvysujici se koncentraci
alkoholu v krvi (Borkenstein a kol., 1974). Zjistilo
se ale takeé, Ze riziko nehody je u abstinentd, ktefi
jsou pod vlivem alkoholu &tyrikrat vy3si nez
u sttizlivych jedincd, ktefi pravidelng€ piji ur¢ité
mnozstvi alkoholu. Ti se stavaji stejn€ nebezpec-
nymi jako abstinenti az tehdy, dosahne-li u nich
koncentrace alkoholu v krvi velmi vysokych hod-
not (kolem 1 %o), coZ je ve vétsiné zapadnich
zemi dvojnasobek zakonem povolené nejvyssi
mozné koncentrace alkoholu v krvi (Hurst, 1973).

Evaluace intervenci nebo politik

Historicky priklad, vychazejici ze zkusenosti jed-
né evropské zemé, ilustruje problémy, jez mohou
vyvstat v pfipadé, Ze se epidemiologickych dat
pouZije k evaluaci intervenci nebo drogové poli-
tiky (Hartnoll, vlastni pozorovani). V zemi X byl
po urcitou dobu pozorovan narlst pripadid uzi-
vani heroinu mezi mladymi lidmi. Varovné sig-
naly vlada zprvu zlehcovala, protoze ji zamést-
navaly jiné otazky, jako snizovani verejnych vy-
daju a zlepSovani vykonnosti verejnych sluzeb.
Policie a celni organy varovaly, Ze stoupa pocet
pripadl zabaveni heroinu, avsak Ze jeho cena
stale klesa a Ze nejsou schopni zvladnout ,.zapla-
vu" heroinu, ktery prekrauje hranice zemé. To
bylo interpretovano jako pokus o ziskani finan¢-
nich prostredkl a bylo poukézano na to, Ze poli-
cie a celni organy soucasné uvedly, Ze velka
mnoZstvi zabaveného heroinu jenom dokladaji
vyznamny pokrok v boji proti nezakonnému ob-
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chodu s drogami. Nejvyssi policejni kruhy byly
rovnéz zaméstnany jinymi prioritami a zdrahaly
se presmérovat zdroje na problematiku drog.
Zpravy ruznych nevladnich organizaci i hrdzu
vzbuzujici poukazovani médii na uzivani heroinu
mezi mladymi lidmi v chudsich ¢tvrtich mést by-
ly odbyty jako ,popla3né” a narlstajici pocet
mladych uZivatel(l heroinu nastupujicich lé¢bu
byl interpretovan jako dikaz zlepSeni systému
monitorovan.

| kdyZ zpravy o narlstajicim poctu pripadd uzi-
vani heroinu nebyly v politické roving vitany, né-
ktefi vysoci ufednici pfislusnych ministerstev
uznali, Ze vzorce uzivani drog se méni, a zadali
proto zpracovat epidemiologicky vyzkum. Ten
potvrdil, Ze pfipadd uzivani heroinu v poslednich
letech pribyvalo a stale jesté pribyva. Mezitim se
problému chopila celostatni média a pro viadu
bylo stale t€Z3i nastalou situaci ignorovat. Pohar
pretekl, kdyZ celostatni denik otiskl ¢lanek (na-
konec se ukazalo, Ze nebyl pravdivy) o drogovych
dealerech, ktefi v zakladnich Skolach distribuuji
cukrovinky ,ochucené” heroinem. Jakmile se
jednou spustila politicka stavidla, heroin se stal
prioritou, vyzkum byl pouzit ke zdGvodnéni zvy-
Senych vydajl na |é¢bu a vlada zahajila medialni
kampah, ktera méla mladé lidi pred nebezpecimi
heroinu varovat.

V dobé, kdy finanéni prostfedky smérovaly do
zajisténi lécby uzivatelli drog (asi sedm nebo
osm let poté, co zapocal nartist prevalence), se
prevalence zavislosti na heroinu zacala stabili-
zovat, zatimco vyskyt novych pfipadi po urcitou
dobu klesal. Znamenalo to, Ze s rozsifujicimi se
moznostmi lécby se dafilo zvladat dozvuky to-
hoto nardstu (,epidemie”) tak, ze se dale zvy3o-
valy pocty jedincl nastupujicich lé¢bu, ale sou-
¢asné klesal podil mladSich uzivateld.

Stejné tak preventivni kampah byla zahajena
sedm nebo osm let poté, co byl zaznamenan za-
¢atek nardstu pripadl uzivani heroinu. Kampan
se zaméfila na mladé lidi a jeji sou¢asti byla eva-
luace zmén ve védomostech a postojich mladych
lidi vi¢i heroinu pfed zahajenim a po skonéeni
kampané. Evaluace ukézala, Ze po skonceni
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kampané si byli mladi lidé vice védomi rizik uzi-
vani heroinu a zvysil se podil téch, ktefi by drogu
odmitli, kdyby jim byla nabidnuta. Ministr vyhla-
sil, ze vlada ,vyhrava bitvu o srdce a mysl mla-
dych lidi". K podpore tohoto tvrzeni poslouzilo
zjisténi, Ze narGst prevalence se zpomaluje a ze
o |é¢bu Zada méné mladych uZivatell.

Byla tedy uvedena preventivni kampah skute¢né
Uspésna? Blizsi pohled na vysledky evaluace od-
halil, Ze pozitivni zmény v postojich nastaly
u téch (a byla to vétsina), ktefi neznali nikoho,
kdo by uzival heroin.U mensiny, ktera uzivatele
heroinu znala, mély zmény opacnou tendenci -
podil téch, ktefi by heroin zkusili, kdyby jim byl
nabidnul, stoupl. Zatimco se zdalo, Ze kampah
posilila odpor u vétsiny (ktera se k heroinu vétsi-
nou stavéla negativné jiz ped ni), postradala v&-
rohodnost u mens3iny, jez byla ohroZena nejvice.
ProtoZze kampai probihala v kontextu poklesu
incidence pfipadl novych uZivatell heroinu, je
tézké dojit k zavéru, zda méla viibec néjaky do-
pad. Kvalitativni vyzkum, ktery byl kdysi prove-
den mezi mladymi uzivateli drog naznacil, Ze ne-
formalni socialni procesy mezi mladymi lidmi
jsou v utvareni pohledu na drogy a co do vlivu na
jejich uZivani, zejména v oblastech s vétsi preva-

alni kampané.

Tento ptiklad doklada, Ze pravdépodobnéjsi vy-
svétleni pozorovanych zmén byla ignorova-
na, mozna proto, Zze podkopavala prohlaseni
0 UspéSnosti kampané.
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Spravna interpretace dat je klicem pro porozu-
méni zkoumaného jevu. Proto je tfeba zopakovat
pét uskali interpretace:

- naivni empirismus a ad hoc indukce bez teo-
retickych zakladd;

- kauzalni interpretace indikatord;

- redukcionismus;

- implicitni domnénky;

- snaha o sebe-potvrzeni.

Teprve pokud se uvedenym uskalim vyhneme,
bude moZné vyporadat se s onou velkou otazkou
.Jak ziskana data interpretovat?” s usp&chem.
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\V/YVOJ EPIDEMIOLOGIE
A DROGOVEHO VYZKUMU V EVROPE



Vyzkum nelegalnich drog v Evrop€ a zejména
drogova epidemiologie se rozvijely v poslednich
tficeti az ¢tyficeti letech. Cesty, kterymi se tento
vyvoj ubiral a problémy, na jejichZ feSeni se vy-
zkum a epidemiologie v riiznych fazich svého vy-
voje zamérovaly, by mély byt chapany ve vztahu
k vyvoji v uzivani drog a vnimani problém, které
uzivani drog pusobilo, k informacim, které reali-
zatofi drogovych politik a odbornici z praxe pot-
febovali, k hlavnim aktériim zapojenym do reSe-
ni vzniklé situace a k SirSimu historickému vyvoji
konceptli a premysleni o socialnich jevech
a ,problémech”.

Hlavni diraz je zde poloZen na vyvoj v Evropé
v uplynulych dvaceti letech. Veskeré toto déni se
ale neodehravalo ve vzduchoprazdnu a je tedy
dilezité uznat pfinos, ktery pro rozvoj epidemio-

-

irSi témata

Charakter vyzkumnych aktivit, jejich zaméreni,
paradigmata a metodologické ptistupy se vyvije-
ly v tomto ¢asovém obdobi. Tento proces z¢asti
odrazel vyvoj vyzkumu drog jako zdroje poznani,
z&asti vyvoj v uzivani drog a jeho vnimani
a z¢asti mnohem 3irsi zmény v roli sociolo-
gického vyzkumu i ve vyzkumnych pristupech
k socialnim problémdm a socialnim politikdm
obecné.

B Perspektivy vyzkumu

| kdyZ feSené otazky vyvstaly z obav z vnimanych
zmén v uzivani drog, zplsob, jakym vyzkumnici
k té€mto otazkam pristupovali, byl determinovan
jiz existujici tradici vyzkumu v danych zemich
a rozsahem, v jakém byly rtizné profese a discip-
liny (sociologie, kriminologie, medicina...) do
drogové problematiky zahrnuty anebo v ni spat-
fovaly oblast svého zajmu.

Klinické a biomedicinské perspektivy

Biomedicinska perspektiva byla v fadé zemi za-
kladnim paradigmatem a to od po¢atku dvaca-
tého stoleti az po Sedesata léta a dale. Uzivani
drog (zejména drogova zavislost) byla povazova-
na za poruchu chovani nebo za klinickou poru-
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logie znamenala prace odbornikl v ostatnich re-
gionech, zejména v Severni Americe a rovnéz
v mezinarodnich organech jako je Svétova zdra-
votnicka organizace.

0Od osmdesatych let aZ po soucasnost byly publi-
kovany rizné prehledy epidemiologického vy-
zkumu o drogach v Evropé: Berridgeova (1989),
Hartnoll (1994), Kennis (1996), CREST (1996),
Fountain a Griffiths (1999), Hartnoll (2003). Ved-
le vyro¢nich zprav EMCDDA se na sbér dat a na
analyzu trendud v oblasti drog v Evropé zaméfilo
nékolik dalSich zprav, napfiklad zpravy vypraco-
vané Regionalni ufadovnou SZO pro Evropu
(1997), studie Skupiny Pompidou, realizovana
s Ucasti vétsiho poctu mést, a publikace zalozené
na COST A6 Spole¢né akei EU v evaluaci aktivit
proti drogam v Evropé (napfiklad Waal, 1998).

klad metabolicka nerovnovaha, pfipravilo cestu
pro zavedeni metadonu a zaZilo svou renesanci
v Sedesatych letech, hlavné v USA, protoZe po-
kroky v biochemii a psychofarmakologii zname-
naly hlubsi pochopeni mechanizmi u¢inkd drog
na nervovy systém.

Tato perspektiva ¢asto ve skuteénosti neuznava-
la odlideni fenoménu uZzivani drog od zavislosti
na jejich uzivani. To se promitlo v terminologic-
kych problémech a v nalezeni neutralniho vyra-
zu pro uZivani drog v riiznych jazycich, ktery ne-
vzbuzuje asociace nemoci (zavislost) nebo od-
souzeni (,abuzus"). Vyrazu ,abuzus/zneuzivani”
se stale jesté ¢asto pouziva pro oznacenf jakého-
koli uzivani nezakonné drogy a oficialni termi-
nologie Komise OSN pro omamné latky a UNDCP
(Program kontroly drog OSN) stale jesté neutral-
ni pojem ,uZivani" neuznavaji.

Perspektiva vefejného zdravi a epidemiologie
Epidemiologické pfistupy postupné ziskavaly na
vyznamu od 3edesatych let a poc¢inaje sedmde-
satymi léty a dale, kdy drogy zacaly byt povazo-
vany za socialnf jev, ktery se vyskytuje v chovani
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skupin mladych lidi, a ne pouze v chovani ,naru-
Senych" jedincd. Viyzkumnici se €asto rekrutovali
spise z oblasti socialnich véd nez z oboru Iékar-
ské epidemiologie (i kdyZ v nékterych zemich se
jednalo o psychiatry). Nastup AIDS znamenal, Ze
se do hry dostalo vice medicinsky orientovanych
epidemiologu a sociologd (rizikové chovani).

Jak jiz bylo zmin€no, chapani vefejného zdravi
v duchu Ottawské charty se od tradi¢niho pfi-
stupu v oblasti vefejného zdravi velmi lisi. Epide-
miologicky vyzkum drog vétSinou reflektuje
star3i koncept, obdobné jako je tomu v pfistupu
mnoha prednich americkych a severoevropskych
vyzkumniki zabyvajicich se uzivanim alkoholu.

Sociologické, kognitivni a interaktivni
perspektivy

Vnimani uzivani drog jako socialniho fenoménu
mélo rovnéz souvislost se zvysenym zajmem so-
ciologt o kulturu mladeZe (ten se datuje také od
Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti). To
vedlo kupfikladu k interakénim nebo opozi¢nim
paradigmattim, v jejichz kontextu byly ,deviace”
jako napf. uzivani drog a drogové subkultury
analyzovany v pojmech nalepkovani (labelling),
.socialni deviace”, konflikt hodnot" atd. Takovy
vyvoj bylo mozné castéji pozorovat v zemich
ovlivnénych americkou sociologii deviace a kri-
minologie, jako napfiklad ve Velké Britanii, Nizo-
zemsku a u né€kterych skandinavskych vyzkum-
nika.

Trzni a ekonomické perspektivy

Ve stale rostouci mife a ve velmi rliznorodém
rozsahu byl zejména v uplynulych deseti letech
provadén vyzkum vedeny ekonomickou perspek-
tivou. Nékteré z vyzkumi se zamérovaly na ile-
galni trhy s drogami, napfiklad na cenu a Cistotu
jako na potencialni indikatory dostupnosti drog,
na to, jakym zplsobem se trhy s nelegalnimi
drogami vyvijeji a funguji nebo na odhady veli-
kosti trhu a ekonomické dimenze nabidky a po-
ptavky. Jiné pristupy zkoumaly verejné vydaje
nebo spolecenské naklady spojené s uzivanim
nelegalnich drog spole¢né s vyzkumem zamére-
nym na tabak, alkohol a rGizné druhy nemoci.
Tento vyvoj nebyl v SirSim kontextu rostouciho
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diirazu na odpovédnost a uplathovani trznich
principt ve verejnych sluzbach a politice zad-
nym prekvapenim.

Vyzkum socialni politiky (véetné historické
analyzy)

Obdobné i v oblasti socialni politiky se v uplynu-
lych asi deseti letech rozvijel rliznorody, aviak
pomérné obsahly vyzkum. N&ktefi vyzkumnici se
zaméFili na historické koteny drogové situace
v urcitych zemich, zatimco jini se vénovali vyvoji
opatreni realizovanych v ramci drogovych politik
jak na narodni, tak na mezinarodni, evropské
urovni. Nékdy je vyzkum prevazné deskriptivni,
jindy jde naopak o pokus analyzovat zapojené
socialni a politické procesy a zajmy, u legalnich
latek (alkohol, tabak, léky) zase zajmy ekono-
mické.

B Vyzkum zaméreny na legalni latky

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1, vyzkum zamg-
feny na nelegalni drogy, alkohol, tabak a psy-
choaktivni Iéky byl ¢asto provadén v oddélenych
celcich, za ucasti vyzkumnikl z rliznych obort,
v nékterych pfipadech i v ramci rozdilnych para-
digmat a s vyuZitim rliznych metodologii. Napfi-
klad spole¢nost Kettil Bruun Society se zaméfuje
na problematiku alkoholu (i kdyZ v posledni dobé&
zafadila do svého vyzkumu i drogy), zatimco Ev-
ropska spole¢nost pro socialni vyzkum drog
(ESSD) se naopak zaméfuje na ilegalni drogy. Na
evropské urovni ptisobi EMCDDA a narodni mo-
nitorovaci strediska pro drogy a drogové zavis-
losti, avSak pokud jde o alkohol nebo tabak, Zad-
né s tim srovnatelné zazemi neni k dispozici
a totéZ plati i o organech Organizace Spojenych
narodd. Tento stav je odrazem S3irSich historic-
kych procesu, které vedly k tomu, Ze se nazory na
navykové latky a zplsoby, jak je s nimi zachaze-
no, znaéné lisi. Podobné déleni je patrné i v poli-
tickych, administrativnich, legislativnich a pro-
fesnich opatfenich stejn€ jako ve zpusobu, jak je
vyroba a distribuce rliznych produktl requlova-
na. Tak je v administrativnim usporadani nékte-
rych zemi alkohol v kompetenci ministerstva
zdravotnictvi, zatimco ilegalni drogy spadaji do
pusobnosti resortu spravedlnosti nebo vnitra.



B Rozvoj vyzkumu drog v riznych
zemich

Vlyzkum drog se v rGznych evropskych zemich
vyvijel rGznym zpGsobem a odliSnym tempem. To
souvisi s rozdily v tradicich vyzkumu a v existuji-
cich strukturach stejn€ jako s tim, jak a kdy za-
¢alo byt na drogy pohlizeno jako na problém vy-
Zadujici pozornost.

Naptiklad ve Velké Britanii se po¢atky vyzkumu
socialnich podminek, socialnich problémi a ve-
fejného zdravi datuji o vice nez sto let zpatky,
coz umoznilo vytvareni osvédéenych tradic v ob-
lasti epidemiologie a vefejného zdravi, socialni
problematiky a politiky. Soubé&zné s tim zde rov-
néz existovala tradice v oboru psychiatrie a dro-
gove zavislosti. To vie mélo za nasledek, ze kdyz
se drogy staly v Sedesatych letech problémem,
teoretické ramce a metodologické nastroje jiz
existovaly. Epidemiologicky vyzkum drog byl
provadén vétsinou sociology - medicinsky
orientovani epidemiologové se do ného az na
malé vyjimky zapojili az pozdéji, kdyZ se vynofil
problém HIV/AIDS.

Tradice vyzkumu v ostatnich severoevropskych
zemich, naptiklad ve Skandinavii nebo Nizozem-
sku, ma nékteré shodné rysy s tradicemi ve Velké
Britanii, napfiklad ovlivnéni americkymi sociolo-
gickymi a kriminologickymi hledisky. Jsou zde
vsak i rozdily. Z&asti v dusledku prohibice alko-
holu a statnich monopolt v distribuci alkoholu
existuje ve skandinavskych zemich dlouholeta
tradice vyzkumu zaméreného na uzivani alkoho-
lu a studium alkoholové politiky. Dédictvim této
tradice je Skandinavska rada pro vyzkum alko-

Historické souvislosti

B Pocéatky rozvoje (do roku 1980)

V Evropé se drogy staly zadvaznym tématem az
v Sedesatych letech minulého stoleti, i kdyz
v prib&hu stoleti devatenactého a pocatkem
stoleti dvacatého se ¢as od ¢asu vynorily speci-
fické problémy, jez se tykaly napf. uZivani opia,
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holu a ostatnich drog a spole¢nost Kettil Bruun
Society.

S velmi odlisnymi tradicemi se lze setkat ve
Francii, kde jak sociologie, tak psychiatrie nesou
vyraznou pecet psychoanalytického pohledu. A
donedavna se dalo hovofit jenom o nedlouhé
tradici v oblasti epidemiologického a verejné-
-zdravotniho vyzkumu zaméreného na drogy.
Demografie se zde opira o empirickou tradici,
tak se v3ak do zkoumani v oblasti drog neza-
pojila.

V Némecku a Rakousku méa epidemiologie a ve-
fejné zdravi obecné rovnéz jenom malou tradici.
Psychiatrie je vice ovlivnéna funkéni klasifikaci
a diagnostickymi strukturami a psychologické
pristupy €asto prevaZzovaly nad sociologickymi.

V Italii a Spanélsku vychazel vyzkum du3evnich
nemoci a kriminality obecné& spise z medicin-
ské/organické tradice (naptiklad poéinaje Lom-
brosem byly nemoci jako epilepsie pokladany za
hlavni pfi€inu Fady socialnich probléma). Situa-
ce v Portugalsku se jevi podobng, je zde rovnéz
patrny vliv francouzské psychoanalytické socio-
logie.

Vyzkum drog se v nékterych zemich zacal rozvi-
jet pomé&rné brzy (naptiklad skandinavské zemé,
Velka Britanie), zatimco v jinych zemich az
v posledni dobé (Portugalsko, Recko, nékteré ze-
mé stfedni a vychod Evropy).

V' zemich stfedni a vychodni Evropy vyzkum
v oblasti drog vychazel z odliSné tradice, jez byla
¢aste¢né ovlivnéna érou sovétského vlivu.

kokainu nebo lécby zavislosti a uskute¢nila se
i néktera klinicka Setreni, naptiklad zkoumani al-
koholizmu nebo zavislosti na opiatech. Obecné
v3ak plati, Ze sociologicky vyzkum, epidemiolo-
gické studie a systémy popisujici nebo mapujici
uzivani drog se v Evropé zacaly rozvijet az v Se-
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desatych letech a poc¢atkem sedmdesatych let
20. stol., kdy se nové objevily drogové scény
s mladymi lidmi, cozZ vyvolalo vazné obavy, a to
zejména (i kdyz ne vylu¢né) v zemich severni Ev-
ropy.

Vyvoj v kontextu jednotlivych zemi
Sociologicky vyzkum se v Sedesatych a sedmde-
satych letech zaméroval vétSinou na konopi a do
jisté miry i na LSD. Jednalo se bud' o studie za-
mérené na malé skupiny uzivateld drog nebo
o statisticka Setfeni v mistnich, nékdy i celostat-
nich vzorcich dospivajicich nebo studentl. Ve
Svédsku a Norsku pokraduji pravidelné préizku-
my az do dnesnich dnda.

Obavy vyvolavala rovnéz zavislost na opiatech.
Tyto obavy se promitly do klinickych studii Ié¢by
nebo populace v jinych typech instituci, do studif
mortality (Umrtnosti) a morbidity (nemocnosti)
v populacich drogové zavislych osob, do evalua-
ce lécby a politiky |é¢by, do sociologickych ko-
hortovych studii, epidemiologickych studii a kri-
minologickych studii zaloZzenych na policejnich
¢i forenznich datech nebo na datech o uzivate-
lich drog ve vézeni.

Klinické studie reflektovaly chovani dvou skupin
populace: starsi, prevazné zenami tvofenou sku-
pinu zavislych na barbituratech, morfinu nebo
jinych drogach medicinského plvodu, a mensi,
avsak narustajici skupinu mladsich klientd, ¢as-
to muzl, kteti uzivali nejrlznéjsi druhy drog
véetné opiatli, amfetamint a/nebo konopi ve vi-
ce vrstevnicky orientovaném, nemedicinském
kontextu.

Pouze v malém poétu zemi, naptiklad ve Svédsku
a ve Velké Britanii, probihaly studie zamérené na
amfetaminy jiz v padesatych a poc¢atkem Sede-
satych let, tedy jeSté predtim, nez se vyznamnym
tématem stalo konopi.

Koncem 3edesatych a pocatkem sedmdesatych
let 20. stol. bylo provedeno né€kolik epidemiolo-
gickych studii zamérenych na heroin Do tohoto
obdobi se rovnéz datuji prvni pokusy o odhady
prevalence, které byly zaloZzeny na nominaénich
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technikach, multiplika¢nich metodach a na me-
todé zpétného zachytu (capture-recapture).
Uskuteénily se rovnéz sociologické studie popi-
sujici skupiny uzivatell drog nebo analyzujici in-
terakce mezi ménicimi se vzorci uzivani drog, je-
jich spolegenskym vniméanim a realizovanymi
protiopatienimi.

Evropska uroveni

Na Evropské urovni schvalila, na zakladé navrhu
francouzského prezidenta Georgese Pompidoua,
Konference ministrd Sesti ¢lent Evropského hos-
podafského spolecenstvi (EHS) a Velké Britanie
v roce 1972 spole¢ny multidisciplinarni program
spoluprace v oblasti drog, pokryvajici témata
zdravotnictvi, vzdélavani a distribuce informaci,
prosazovani prava a legislativy. Tento program
vesel ve znamost jako Skupina Pompidou a zahr-
noval spolupraci se zainteresovanymi neclen-
skymi zemémi EHS, napfiklad se Svédskem. Od-
bor verejného zdravi Rady Evropy rovnéz zazna-
menal potfebu realizovat epidemiologické stu-
die a proved| zhodnoceni situace v otazce zavis-
losti na drogach v evropskych zemich. Nasledo-
vala Rezoluce Viyboru ministri Rady Evropy z ro-
ku 1973, jez obsahovala vyzvu k navazani uzsi
spoluprace pfi vyméné informaci o drogach
a souvisejicich verejné-zdravotnich a socialnich
problémech.

M 1980-1995

V/yvoj v tomto obdobi byl v mnoha ohledech vét-
Sinou reakcei na ménici se vzorce uzivani drog,
zejména na vzestupny trend uZivani heroinu na-
pFi¢ v&tsi Easti zapadni Evropy (a v nékterych ze-
mich i na rostouci oblibu konopi) a od poloviny
osmdesatych let také reakei na vyskyt AIDS mezi
injek&nimi uZivateli drog. V prib&hu osmdesa-
tych let byly vyvinuty metodologie epidemiolo-
gickych studii a zpracovan koncept tzv. drogo-
vych indikator(, ktery byl v Evropé uplatnén, a to
jak na narodni urovni v n€kterych zemich, tak na
evropské urovni. Rychly vyvoj zaznamenal socio-
logicky vyzkum zaméfeny na zkoumani vzorci
rizikového chovani mezi injekénimi uZivateli
drog.



Vyvoj na urovni jednotlivych zemi

Poc¢atkem osmdesatych let probihal v nékolika
zemich vyvoj indikatorl slouZicich k prizkumu
a monitorovani uzivani drog a souvisejicich
problému. Nékteré z téchto ukazateld stavély na
kombinaci nepfimych indikatord, jako jsou Za-
dosti o [é¢bu, indikatory mortality nebo trhu, od-
hady prevalence, vybér metodou snéhové koule
a etnograficky vyzkum na mistni Grovni, napfi-
klad v Londyné nebo v Amsterodamu. Podobny-
mi Uvahami se fidily i ostatni zemé&, naptiklad
Francie, Némecko, Italie a Svédsko. Behem osm-
desatych let se iniciativy vedouci k vytvareni in-
dikator( dale rozsitily a ujaly napfiklad v Dan-
sku, Recku a Irsku. Pravidelné prizkumy mezi
mladymi lidmi pokra¢ovaly v Norsku a Svédsku,
byly zavedeny i v Némecku. V roce 1987 vytvori-
lo Spanélsko vnitrostatni systém vykazovani, za-
loZzeny na tfech indikatorech a slouZici k monito-
rovani poptavky po lé¢bé zavislosti na heroinu
a kokainu, nefatalnich naléhavych ptipadd
a umrti v souvislosti s drogami.

Vedle tohoto déni se osmdesata Iéta stala svéd-
kem rostouciho zajmu o metody studia skrytych
populaci a vzorcd uzivani drog, které se nepro-
mitly do indikatort zdravi nebo trestniho soud-
nictvi, a nebyly ani pfimérené podchyceny Setre-
nim v populaci. Tyto metody zahrnovaly studie
uZivateld kokainu pomoci metody snéhové kou-
le, nebo behavioralni studie rizikového chovani
a nakazy virem HIV mezi nelé¢enymi injekénimi
uZivateli drog.

V nékterych pripadech byla pozornost zamérena
na narodni uroven, v jinych zase na Uroven mist-
ni. DuleZitym znakem tohoto procesu byl mnoh-
dy elan pomérné omezeného poctu vyzkumnikd
v drogoveé problematice, k némuz se pridruzoval
jenom pomalu narGstajici zajem celostatnich
nebo mistnich uradd o informace, tykajici se vy-
vstavajiciho drogového fenoménu. Tento zajem
byl Ziven stale vétSim védomim ménicich se
vzorcll uzivani drog v nékterych zemi, zejména
heroinu, a také problému spojenych s AIDS.
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Vyvoj v Evropé€ a Skupina Pompidou

Na evropské Urovni probihal hlavni vyvoj v epi-
demiologii v osmdesatych letech ve Skupiné Po-
mpidou Rady Evropy. | kdyZz Skupina Pompidou
pGvodné vznikla jako mezivladni skupina pro
spolupréci ve vécech drog, zahrnujici zemé Ev-
ropského hospodarského spoleéenstvi, poéinaje
rokem 1980 byla ,¢aste¢nou dohodou" pfipoje-
na k Radé Evropy.

V prosinci 1982 usporadala Skupina Pompidou
ve Strasburku zasedani expertt, vénované ,vy-
voji administrativnich monitorovacich systémi
pro posuzovani verejného zdravi a socialnich
probléml vztahujicich se k uzivani drog”. To
vedlo k ustaveni expertni epidemiologické sku-
piny, ktera se pravideln€ schazela a poloZila za-
klady pfistupu zalozeného na dvou vétvich,
z nichZ jedna se zaméfila na prlizkumy ve $ko-
lach a druha na tzv. multi-méstskou (multi-city)
studii drogovych indikatord. Skupina orientova-
na na prizkumy ve skolach vyvinula nastroj, kte-
ry byl ovérovan v Sesti zemich. Tento nastroj vsak
nebyl na evropské Urovni aplikovan az do roku
1995°.

V ramci tzv. multi-méstské studie byl vyvinut ra-
mec pro vyuZiti mnohocetnych indikatord k po-
pisu a porovnavani situace ve vécech drog na
urovni mésta. Dlraz byl kladen na interpretaci
indikatord jako souboru v mistnim kontextu tak,
aby bylo mozné situaci méstech porovnavat na
zakladé znalosti toho, co indikatory v kazdém
nout takového porozuméni na celostatni trovni,
a to nejenom proto, Ze situace ve vécech drog se
v rliznych oblastech [isi, ale i proto, Zze neni
snadné vyhodnotit vyznam indikatord na celo-
statni Urovni. Jde o zékladni, avSak ¢asto prehli-
zenou okolnost - bez ohledu na to, zda indikato-
ry jsou ¢i nejsou standardizovany, dat jim smysl,
provadét srovnani a vyvozovat z néj zavéry je
mozné pouze tehdy, jsou-li statisticka data
zkombinovana s jinymi, ¢asto pochazejicimi spi-
Se z kvalitativniho vyzkumu a rovnéZz z obsazngj-

5 Jedna se o tzv. ESPAD - Evropska Skolnf studie o chovani mladych lidi ve vztahu k alkoholu a drogam, ktera byla
ve vétsim poctu evropskych zemi (i za Ucasti Ceské republiky) poprvé uskute¢néna vr. 1995, poté v letech 1999 a

2003 (pozn. edit.).
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Obrazek 1: Model drogovych indikétord.
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T
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INDIKATORY POPTAVKY
Zadosti o Ié¢bu

Umrti v souvislosti s drogami
Infekéni choroby

Zadrzeni policii (uzivatelé)
Drogova kriminalita

atd.

Studie odhadu prevalence
(naklady, kriminalita atd.)

Cilené studie:
- skryté populace
- vysoce rizikové skupiny

Prizkumy v populaci:
- obecna populace
- Skolni populace

INDIKATORY NABIDKY

Dostupnost drog

- informace od uzivatell
- mira zabaveni drog

- cena/Cistota

Studie trhu s drogami

Mezinarodni nabidka
- odhady produkce
- zadrzeni
(pfekupnici s drogami)



Sich informaci o kontextu véetné spolecenskych
postojl a realizovanych opatreni drogové politi-
ky. Zpocatku bylo do studie zapojeno sedm mést,
pozdéji tfinact a nakonec vice nez dvacet.

Vedle pravidelného sbéru a syntézy dat ze zapo-
jenych mést za obdobi od po¢atku osmdesatych
let 20. stol. do roku 2003, se k hlavnim uspé-
chim expertni epidemiologické Skupiny Pompi-
dou fadi: vytvoreni modelu rutinniho sbéru
a analyzy vice indikatorG; standardni protokol
pro ,indikator prvni Zadosti o lé¢bu”; standardni
nastroj pro provadéni prizkumu ve Skolach; pre-
hled metod ke stanoveni odhadu prevalence
problémového uzivani drog; priru¢ka o vybéru
metodou snéhovou koule a studie proveditel-
nosti indikator(l Umrti v souvislosti s drogami,
nefatalnich naléhavych pfipadd, poétu stiha-
nych osob, mnoZstvi zabaveného heroinu, ceny
a Cistoty nezakonnych drog a priizkumu v obec-
né populaci. Vycvikovy program Skupiny Pompi-
dou v drogové epidemiologii z po¢atku devade-
satych let rozsitil vytvorené metodologie i do ze-
mi stfedni a vychodni Evropy, coz vedlo k rozsi-
feni sit€ mést véetné ruskych a v oblasti Stredo-
moti, jez se do epidemiologickych aktivit zapojila.

B Obdobi od roku 1995 po soucasnost

Vyvoj na urovni jednotlivych zemi

Podat vy€erpavajici prehled neni mozné. Po¢at-
kem devadesatych let se ve vyzkumu vétsinou
dale odrazely obavy z osmdesatych let, prede-
vSim ve vztahu k heroinu a s nim souvisejicimi
problémy, k injekénimu uzivani drog a k AIDS.
V pribéhu desetileti byla stale vétsi pozornost
vénovana kokainu a zejména pak syntetickym
drogam. V posledni dobé ziskal na vyznamu vy-
zkum zaméreny na konopi.

V ménicich se prioritach vyzkumu Ize v rliznych
zemich pozorovat i jiné proudy, v zavislosti na
tématech, ktera dominovala v politickych agen-
dach. V nékterych zemich se dileZitou hnaci si-
lou stala kriminalita a vefejny poradek, v jinych
zase tvorba pland meziresortni drogové politiky
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a stanoveni jejich cild vedly k dalSimu rozvoji
epidemiologického vyzkumu a monitorovani.
Rostouci dlraz, ktery byl kladen na odpovédnost
a efektivitu vyzdvihl do popfedi zajmu evaluace
a analyzy nakladi. Stale se zvy3ujici akceptace
snizovani rizik — harm reduction byla doprova-
zena i nardstem v oblasti vyzkumu.

B Evropsky vyvoj a EMCDDA

Na evropské Urovni bylo nejvyznamnégjsi udalosti
ztizeni Evropského monitorovaciho centra pro
drogy a drogové zavislosti - EMCDDA. Za hlavni
dosavadni pfinos EMCDDA pro epidemiologii
a sociologicky vyzkum Ize povazovat konsolidaci
a zavedeni novinek, k nimz byl dan podnét v le-
tech 1980-1995. K tém patfily projekty tzv. kli-
¢ovych epidemiologickych indikatort prevalen-
ce a zdravotnich disledkd uzivani drog, statis-
tického a dynamického modelovani a kvalitativ-
niho vyzkumu, objevujicich se trendl, novych
syntetickych drog, predbézné studie drogovych
trhd, indikatory vymahani préava, vytvoreni data-
bazi o intervencich v oblasti snizovani poptavky
po drogach a prehledy a manualy pro evaluaci
v oblasti snizovani poptavky. V roviné drogové
politiky se vétSina praci soustredila na popis po-
litickych cild, koordinaénich struktur v ¢lenskych
statech a na vytvoreni databaze o tzv. drogoveé
legislativé v zemich EU.

Viytvoreni sité Reitox’ bylo vyznamnym faktorem
pfi zajisténi struktury nezbytné pro Sifeni meto-
dologie s cilem pfispét k harmonizaci sbéru epi-
demiologickych dat a vytvoreni kanalu pro sbér
informaci o situaci v Evropé.

Vedle vyzkum v ¢lenskych zemich a informaci,
které shromazdilo a syntetizovalo EMCDDA, dalsi
vyzkumné aktivity na evropské urovni zahrnovaly:

- projekty Skupiny Pompidou a jeji pokradujici
multi-méstska studie;

- Evropskou kolni studii o postojich k alkoholu
a daldim drogdm (ESPAD, European School
Survey Project on Alcohol and other Drugs);

- COST A-6 financovany Evropskou komisi;

6 Spolupracuijici sit nédrodnich monitorovacich stfedisek pro drogy a drogové zavislosti v ¢lenskych zemich EU

(pozn. edit.).
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- projekty Svétové zdravotnické organizace
(priizkumy ve 3kolach, seroprevalenéni studie
o vyskytu HIV);

- projekty financované Reditelstvim vetejného
zdravi Evropské komise (zejména ty, které na-
lezi do Drogového preventivniho programu).

Mezi ostatni evropské vyzkumné instituce a sité
se fadi:

- Evropska spoleénost sociologického vyzkumu
drog (ESSD, European Society on Social Drug
Research);

- Evropsky vyzkum zavislosti (European Addic-
tion Research);

- Skandindavska rada pro vyzkum drog a alkoho-
lu (NAD, Nordic Council on Drug and Alcohol
Research);

- Spole¢nost Kettila Bruuna (KBS, Kettil Bruun
Society);

- Evropsky vyzkumny ustav rizikovych faktoru
u adolescentti a mladych lidi (IREFREA, Euro-
pean Research Institute of Risk Factors on
Adolescent and Young People);

- Evropské sdruzeni odbornikl v oblasti drogo-
vych zavislosti (ITACA, European Association
of Professionals Working with Drug Depen-
dencies);

— Evropské sdruzeni pro vyzkum uZivani drog
(EASAR, European Association of Substance
Abuse Research).

Soucasné prostiedi, v n€émz se provadi
drogova epidemiologie a vyzkum drog
Epidemiologie a vyzkum drog jsou v Evropé za-
jistovany ve tiech liniich:

- monitorovani a analyza trendd v uzivani drog,
intervenci a drogovych politik (mistni organy,
narodni monitorovaci stfediska, EMCDDA);

- aplikovany ad hoc vyzkum nebo sbér informa-
ci k okamzité potiebé (oboji obvykle financuji
vefejné organy na mistni, narodni nebo ev-
ropské urovni, provadeji zpravidla externi do-
davatelé);

- vyzkum provadény na univerzitach, vyzkum-
nymi Ustavy a centry v oblastech jako jsou
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epidemiologie, medicina, sociologie nebo kri-
minologie (financovany vyzkumnymi radami,
vladami, soukromymi nadacemi, priamyslovy-
mi nebo evropskymi organy).

B Mezinarodni souvislosti vyzkumu
Vyvoj drogové epidemiologie a sociologického
vyzkumu probiha v Evropé v kontextu naristajici
spoluprace mezi regionalnimi a mezinarodnimi
organizacemi a rovnéZ mezi jednotlivymi vy-
zkumniky a vyzkumnymi tGstavy. Sedmdesata lé-
ta se stala svédkem vyznamnych metodologic-
kych novinek pochazejicich z USA a Kanady, kte-
ré ovlivnily evropsky pfistup k pfipravé epide-
miologickych Setfeni a drogovych indikatord
v osmdesatych letech. Vyznamnym pfinosem pro
dalsi Sireni téchto metodologii byla rovnéz sada
epidemiologickych manuald vydanych Svétovou
zdravotnickou organizaci v letech 1980 a 1981.

Epidemiologicka pracovni skupina Spole¢enstvi
(CEWG, Community Epidemiological Working
Group), zaloZend na pravidelném vykazovani
trendd v oblasti drog ze sité zapojenych mést
byla ustavena jako doplhujici pFistup k celostat-
nim prizkumdm a systémdm vykazovani. Néko-
lik evropskych vyzkumniki se ucastnilo jejich
jednani, coZ prispélo k vytvoreni dileZitych va-
zeb, které hraly vyznamnou ulohu pfi vyvoji epi-
demiologickych indikatorG a informaénich sys-
tém0 v Evropé.

Mezinarodni kontakty a propojeni facilitovala
Mezinarodni pracovni skupiny pro epidemiologii
(IEWG, International Epidemiology Work Group),
ktera predstavuje zvlasté vyznamny mechaniz-
mus pro vyménu informaci mezi vyzkumniky,
mezinarodnimi organizacemi a regionalnimi ne-
bo subregionalnimi sit€émi pokryvajicimi oblast
drogové epidemiologie.

Zatimco v této publikaci je pozornost vénovana
predevsim Evropég, rozvoj drogové epidemiologie
v Evropé je soucasti Sirsich vyvojovych proudt
na mezinarodni scéné. Spoluprace a vyména in-
formaci sice mohou byt ¢asov€ néaro¢né, jsou
v3ak nezbytné pro vzajemné obohacovani mys-
lenek a pro stimulaci k inovacim.
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Zaveéry

Z tohoto struéného historického exkurzu Ize od-
vodit nasledujici zavéry:

- Interval mezi zasetim nové ideje a sklizenim
jejich plodi muaZe byt dosti dlouhy. V ptipadé
vyvoje drogovych indikatord predstavoval
dvacet let - od po¢ate¢ni koncepce a vyzkum-
né prace na zacatku osmdesatych let az do
formalniho pfijeti vybranych indikatort po-
¢atkem tretiho tisicileti.

- Pro postup vpred je nezbytna kontinuita sta-
bilniho politického ramce, struktur a také
individudlnich vyzkumnikd a vyzkumnych
center.

- Diraz byl ptesunut z mistni a narodni urovné
na Uroveh evropskou a mezinarodni. V sou-
¢asné dobé Ize pozorovat urcity obrat zpét,
smérem k vétSimu uznani vyznamu mistni
urovné a rtiznorodosti (diverzity).

Ca—



4.

Co VIME A €O JSME SE UZ NAUCILI?



Kapitola nabizi prehled toho, co o drogovém fe-
noménu - z perspektivy vyzkumu - vime, a za-
mysli se nad tim, jak by mohly byt vysledky vy-

“ Co ViME A CO JSME SE U7 ...

zkumu prospésné jako zdroj informaci pro politi-
ku a praxi.

Kdo jsme ,,my“, co znamena ,,vime“ a kdo se naucil?

- Vyzkum v dané oblasti je opravdu dosti ob-
sahly, mimo pfislusné odborné kruhy (napfi-
klad uréita ¢ast sociologického a kvalitativni-
ho vyzkumu) se v3ak o ném moc nevi.

- Jen v nékolika malo zemich jsou rozsah vy-
zkumu a znalost problematiky pfimérené,
v ostatnich zemich je to naopak (napfiklad
povédomi o mistnich trzich s drogami a stra-
tegiich vymahani prava).

- V nékolika nebo v mnoha zemich vyzkum
v dané oblasti existuje, neni vSak na programu
EMCDDA, Skupiny Pompidou nebo Evropské
komise a proto se o ném na evropské Grovni
.nevi" (napfiklad komorbidita).

- Na evropské trovni jsou sice informace k dis-
pozici, v SirSim méfitku vSak nejsou snadno
dostupné (naptiklad ,posuzovani rizik" trha
sdrogami a nezakonného obchodovani s nimi,
provadéné Europolem).

- Vyzkumy, které byly uskuteénény pred nékoli-
ka lety si dodnes zachovavaji svou platnost
(zejména jako paradigmata nebo metodolo-
gie), avsak vi o nich pouze vyzkumnici (napfi-
klad vyzkum v oblasti teorie nalepkovani a 3i-
feni socialni deviace v Sedesatych a sedmde-
satych letech, nebo vyzkum vybéru metodou
snéhové koule v osmdesatych a devadesatych
letech 20. stol.).

- VWzkum probihda mimo Evropu (napfiklad
v USA, kde se zaméfuje na evaluaci ucinnosti
[é¢by nebo na ekonomické modely trhu s ko-
kainem a dopad rliznych strategii drogové po-
litiky).

Za téchto okolnosti neni jednoduché odpovédét
na otazku ,Co vime?". Zde by se mohl uplatnit
koncept ,kritického mnozstvi" a ,prahu povédo-
mi". ,Kritické mnozstvi" znamen4, Ze mira poz-
natk( o daném problému dosahla takové turovné
pokroku a zralosti, Ze ji jiz nelze jenom tak odbyt.
.Prah povédomi" znamena, Ze poznatky jsou jiz
pfijimany natolik, Ze pronikaji i do védomi kruht
za pomyslnou hranici védecké komunity, v niz
byly poznatky generovany. Neni snadné konkre-
tizovat délici ¢ary implikované témito dvéma
koncepty stejné jako védecky konsensus nemusi
nezbytné Uzce korelovat s akceptovanim poz-
natkd z vyzkumu ve védomi politikl a verejnosti
To ilustruji i vyzkumy, které za pouziti historic-
kych ptikladG analyzovaly podminky, za nichz
jsou védecké poznatky uplathovany pfi formula-
ci a realizaci administrativnich opatfeni (napf.
drogovych politiky). (viz napf. Berridgeova,
2003).

Dalsi ¢ast této publikace nabizi prehled informa-
ci dostupnych na evropské urovni, zejména pak:

- srovnavaci informace a vyzkum v oblasti drog
na evropské Urovni;

- informace Sifené nebo dostupné napfi¢ ev-
ropskymi zemémi;

- informace obsazené v evropskych dokumen-
tech, zpravach, vyzkumnych programech.

Porozuméni drogovému fenoménu - co skuteé¢né vime?

V tomto oddilu je podan struény prehled sou¢as-
nych znalosti o situaci v uZivani drog a o opatre-
nich realizovanych k jejimu feSeni. U kazdého

tématu jsou rozliseny poznatky popisné a analy-
tické (vysvétlujici, nebo hodnotici).
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B Tématické oblasti drogové politiky

Poptavka po drogach a reakce na ni

V roving€ zakladni charakteristiky situace ve vé-
cech drog v Evropé se toho vi pomérné hodné
o prevalenci a distribuci uzivani drog v populaci,
o vlastnostech, postojich a chovani riiznych sku-
pin uZivatell drog i o problematickych vzorcich
uzivani a jeho hlavnich zdravotnich disledcich.
Nastroje (indikatory) pro méfeni a monitorovani
poptavky po drogach existuji, i kdyZ nejsou vzdy
uplatiovany. Stéle zde v3ak zdstava prostor pro
dalsi praci, naptiklad v pfipadech monitorovani
a analyzy incidence, nové se objevujicich trendd,
Sifeni uZivani drog a systematického popisu de-
mografickych, kulturnich a socioekonomickych
korelatli rGznych vzorci uzivani drog a jeho di-
sledkd .

Casem se srovnatelnost indikatorti prevalence
zdravotnich dUsledkd uzivani drog zlepsila,
i kdyZ dokonalosti nedosahla. A trebaze stale
existuji urcité mezery, je dnes jizZ mozné ziskat
zakladni prehled o situaci ve vécech drog v celé
Evropé. Pfi dostate¢ném poctu zapojenych zemi
je rovnéz mozné monitorovat obecné trendy.

V rovin€ analytickych vysvétleni vyvoje v uzivani
drog takového pokroku dosud dosaZeno nebylo.
To je patrné naptiklad pfi objashovani rozdill
mezi regiony ¢i zemé€mi nebo pficin pozorova-
nych trendd. Viyzkum identifikoval rizikové fak-
tory spojené s uzivanim drog na individualni
urovni, kauzalni vztahy se vsak v fadé pripadu
nepodafilo dobfe nastavit. Stejné jako ma vy-
zkum testovat rGizné hypotézy, i zde je velky po-
tencial pro lepsi zuzitkovani existujicich dat ne-
maly.

Pokud jde o opatfeni realizovana v ramci drogo-
vych politik, je k dispozici velké mnozstvi zaklad-
nich deskriptivnich dat o opatfenich a interven-
cich snizovani poptavky (prevence, snizovani ri-
zik - harm reduction, Ié¢ba a rehabilitace, uziva-
telé drog v trestn&-pravnim systému). Rozpéti
dostupnych informaci se pohybuje od individu-
alnich programt az po celostatni prehledy a za-
hrnuje i kvalitativni data, prizkumy provadéné
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mezi odborniky a v rliznych typech sluzeb, profi-
ly klientd, podrobnosti o strukturach koordinace
drogové politiky nebo o nakladech na ni stejné
jako strategické dokumenty o planovanych
a realizovanych opatfenich a intervencich na
mistni a celostatni Urovni. Zdrojem informaci na
narodni a evropské Urovni jsou nejriiznéjsi data-
baze, seznamy, zpravy a prehledy. Do jaké miry
Ize takto zpracované materialy povazovat za vy-
zkum, je diskutabilni, rozhodné se vsak neda
mluvit o nedostatku informaci, pokud oviem vi-
me, co chceme védét a kde to hledat. Pokud jde
0 popis a monitorovani zptisobu zavadéni drogo-
vych politik a jejich opatfeni do praxe nebo
o fungovani rliznych slozek systémd drogovych
politik ¢i o rozsahu lokalnich rozdill, jsou jiz
existujici informace dosti sporé.

Pokud jde o analyzu opatteni drogovych politik,
v rozporu s nékterymi tvrzenimi pribyva vyzku-
mem podloZenych poznatkd (evaluace procesi
a vysledkti) ve prospéch toho, co v ramci nékte-
rych specifickych intervenci v oblasti Ié¢by, pre-
vence a snizovani rizik skute¢né “funguje”. | kdyz
i zde jsou patrné urcité nedostatky. Mnohem
méné se vi o komplexnéjsich problémech, napf.
jaké dopady na prevalenci nebo na vyskyt zdra-
votnich dusledkd souvisejicich s uzivanim drog
realizovana opatreni sniZzovani poptavky po dro-
gach maji.

Drogova kriminalita a vymahani prava
Deskriptivni studie a statistickd data podavaji
prehled trendd a vzorcl drogové kriminality,
profil(i pachatelt drogovych trestnych ¢in(, uzi-
vani drog mezi vézni a osobami ve vazbé. Zatim-
co existuji studie drogové kriminality a obtézo-
vani verejnosti v souvislosti s distribuci a uziva-
nim drog, analyticky vyzkum kriminality, kterou
Ize kauzalné pricitat drogam je jiz vzacnéjsi.

Analogicky existuji deskriptivni statistiky a vy-
zkum, které se zamétuji na studium realizace
opatteni sniZzovani nabidky drog realizovanych
riznymi sektory trestné-pravniho systému (poli-
cie, soudy, penitenciarni systém). | kdyz, v porov-
nani s opatrenimi snizovani poptavky, je jiz mé-
né znamo o politice a praxi vymahani prava. Jes-



t€ mensi pozornost je vénovana evaluaci vysled-
ki nebo analytickému vyzkumu dopadi politik
snizovani drogové kriminality a vytrznosti na ve-
fejnosti. Lze se sice setkat s popisy a evaluacemi
procesu unijnich program prevence kriminality
a drog, av3ak i zde je v mnohem mensi mire za-
stoupen analyticky vyzkum dopad, které by by-
lo mozZné pric¢ist realizovanym opatfenim a in-
tervencim.

Drogové trhy a omezovani nabidky drog
Existuje cela Skala deskriptivnich informaci
a statistik vénovanych ilegalnim drogovym tr-
ham (napfiklad zdroje vyroby, cesty obchodova-
ni, mira zadrZeni drog, cena/¢istota, zadrzeni
prekupnici s drogami a dealefi), nejsou v3ak
k dispozici spolehlivé indikatory pro méreni
a monitorovani celkové nabidky a skute¢né do-
stupnosti nerdznéjsich druht drog. Je jen rela-
tivné malo vyzkumi o organizaénim a ekono-
mickém fungovani drogovych trhi nebo o stra-
tegiich a intervencich sniZovani nabidky drog
(i kdyz existuji rtizna hodnoceni provedena
agenturami vymahani prava), a dokonce jesté
mensi rozsah ma analyticky vyzkum, ktery by se
hodnocenim dopadU strategii a opatfeni omezo-
vani nabidky drog zabyval.

B Prifezova témata

V nékolika oblastech je k dispozici pfimérené
mnozstvi deskriptivnich informaci, jez se tykaji
jak situace (naptiklad postoje a stanoviska, nové
syntetické drogy, komorbidita, rizikové faktory),
tak opatreni realizovanych s cilem situaci fesit
(napfiklad legislativa, narodni drogové politiky,
struktury vytvorené pro jejich realizaci a koordi-
na¢ni mechanizmy). V ostatnich oblastech je vy-
zkum v uréitém rozsahu provadén (napfiklad de-
mografické korelaty, Zivotni styl, vefejné vydaje).
Zasadni problémy vsak zistavaji. Zejména pokud
jde o porozuméni mechanizmim a procesim
zmén, identifikaci a predvidani trend(, méreni
socialnich a zdravotnich nakladd, jez Ize pficist
na vrub uzivani drog ¢i o analyzu dopadu Sirsiho
kontextu (determinovaného demografickymi,
socialnimi a ekonomickymi faktory) na drogovou
situaci nebo na vztah drogové politiky k 3ir3i so-
cialni politice. V kontextu drogové politiky vénu-
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je vyzkum pouze malou pozornost samotnému
procesu rozhodovani a jeho disledkim (at jiz
zamyslenym nebo nezamyslenym).

H Drogy, drogova politika a Sirsi
kontext

Mnoha z diskutovanych témat prochazi vzhle-
dem k Sifi svého zabéru napfi¢ fadou specific-
kych tématickych okruhd, jimiz se politika v Sir-
$im slova smyslu zabyva a tim daleko presahuji
drogovou oblast. Tak pFispivaji k formovani Sirsi-
ho kontextu, v némz jsou - v odpovéd na distri-
buci a uzivani drog a z toho plynoucich problé-
mu - formulovany a realizovany drogové politiky
a jeji jednotliva opatreni a intervence. Kontext
tedy neni pouze ,néco, tam venku", ale Sir3i ra-
mec, ktery uréuje podminky pro to, co se v oblas-
ti oznacené ,drogy" odehrava a vse, co je - ve
jménu snahy nalézt odpovidajici odpovéd na
.problém drog” - vykonavano.

W Zavéry

Popis situace ve vécech drog, drogovych politik
v Evropé, jejich jednotlivych opatreni, intervenci
a nastroje pro jejich monitorovani se v uplynu-
lych dvaceti letech vyrazné zlepsily, i kdyz
viechny nedostatky se odstranit nepodafilo.

Bylo dosaZeno pokroku v objasriovdni faktord
souvisejicich s raznymi vzorci a trendy v uZivdni
drog, i kdyZ kauzdlIni vztahy nejsou dostate¢né
objasnény. Porozuméni nékterym vzorcim, pro-
cestm a kontextdm uZivdni drog se sice diky kva-
litativnimu vyzkumu a dynamickému modelovd-
ni prohloubilo, ale vyhody plynouci z téchto poz-
natku stdle jesté cekaji na své uplatnéni v praxi.

Nekteré specifické druhy intervenci byly podro-
beny hodnoceni a bylo zpracovano nékolik pre-
hledd legislativy a riznych politickych pFistupd.
Mnohé v3ak jesté zbyva ucinit, zejména pokud
jde o posouzeni dopadd, jezZ Ize pficist drogové
politice, nebo o analyzu vztahu situace-inter-
vence- drogova politika jako dynamického pro-
cesu nebo interaktivniho systému v SirSim kon-
textu.
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Jak tento pokrok prospél politice a praxi?

Vlyzkum mize byt prospé&sny pfimo (naptiklad
alokace zdroju podle prevalence nebo dikaz po-
uZzity pfi rozhodovani o rozsifeni substituéni te-
rapie) nebo nepfimo - diky jeho diftuznimu cha-
rakteru - tj. postupnému 3ifeni poznatkii (napfi-
klad sniZzovani hladiny nejistoty a obav, nabizeni
novych perspektiv a paradigmat).

H Modely vztahu vyzkumu a politiky

K tomuto tématu se vyslovilo hned nékolik auto-
rd, napriklad Virginia Berridgeovd (2003), Gerry
Stimson (1997), Peter Cohen (1997) a Peter Reu-
ter (1993). Existuji rizné modely vztahu vyzku-
mu a politiky.

Model racionalni

Osoby odpovédné za formulaci a realizaci dro-
gové politiky vyuzivaji poznatkl ovérenych vy-
zkumem jako zakladu pro formulaci strategii
a koncepci, pfi planovani a realizaci opatreni
a intervenci, alokaci zdroju, zménach legislativy
atd. Prikladem z osmdesatych let je model dro-
gové politiky mésta Amsterodamu, zaloZeny na
vysledcich vyzkumu. Zcela nedavnym prikladem
je rozhodnuti vlady Velké Britanie provést rekla-
sifikaci konopi na zakladé prezkoumani dikazd,
provedeného Poradni radou pro otazky uzivani
drog.

Model osviceni

Vliv vyzkumu na politiku je v tomto modelu
mnohem rozptylené;jsi. Napfiklad prevazujici pa-
radigmata reflektovana védeckovyzkumnou obci
mohou ¢asem jako voda neustale kapajici na ka-
men ovlivnit zplsob, jakym je drogovy fenomén
vniman napt. politiky a 3ir3i verejnosti a prispét
tak k posunu v paradigmatu realizované drogové
politiky. Pfikladem muGze byt pfinos epidemiolo-
gickych a sociologickych perspektiv pfi rozsifo-
vani paradigmat drogové politiky za hranice pfi-
stupl, zaloZzenych na konceptu nemoci nebo
trestajicim pistupu.
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Legitimizujici model

Vyzkum je pouzivan ke zdlvodnéni existujicich
politickych zdmérG a k ospravedInéni ucinénych
rozhodnuti a opatfeni. Naopak vyzkum, ktery do
existujicich politickych vykladd nezapada, zu-
stava ignorovan (napfiklad svobodné matky
arole koureni, ktera jim pomaha ,dat si pauzu" -
Berridgeova).

Ekonomicky model: kdo profituje?

V tomto modelu ovliviuje dopad (nebo absence)
vyzkumu na politiku ekonomické a obchodni
zajmy. Jedna se o choulostivou oblast. Alkohol,
tabak a farmaceuticky pramysl financuji vSech-
ny mozné druhy vyzkumu v oblasti prevence
a terapie, s v&tSim ¢i mensim skrytym vlivem na
proces vyzkumu a jeho vysledky. Badatelé, ktefi
finanéni prostredky z takovych zdroja pfijmou,
riskuji svou povést, a to i kdyz jsou nezavisli.

Model partnerstvi zainteresovanych subjektt
Tento model, ktery navrhl Martin Blechi v dis-
kusnim prispévku na konferenci Skupiny Pompi-
dou (viz odkaz na str. 27), pfedpoklada jako za-
klad vymény poznatki a tvorby politiky tfistran-
nou partnerskou spolupraci statu, védy a trhu.

B K éemu miiZze byt prospésny?

Prekonat emoce

Kvalitni informace mohou sehrat dalezitou roli
v objasnhovani celého obrazu, pfispét k omezova-
ni obav a nejistot a vdem zucastnénym umoznit,
aby se vymanili ze subjektivné podlozenych
a Casto stale se opakujicich emotivnich argu-

[lustruje to kombinovany priklad, ktery vychazi
z udalosti ve dvou evropskych zemich, prochaze-
jicich podobnym procesem, jak se vyrovnat se
zvysujici se mirou uZivanim opiatt (Hartnoll,
vlastni pozorovani). V zemi X se objevovaly nej-
rGzné;jsi zpravy o rostoucim poctu pfipadd ,dro-
gové zavislosti”. Nejprve se hovorilo o 100 000
.drogové zavislych". Znamy psychiatr pak v den-



nim tisku zverejnil ¢lanek o vyzkumu, podle né-
hoz jich mélo byt 150 000, neuved| vSak zadné
podrobnosti o pouzitych metodach ani o tom,
jak je takovy ,drogové zavisly jedinec" defino-
van. Nevladni organizace, rodi¢e a samozvani
experti pak prisli s udaji o 200 000 az 300 000
jedincich zavislych na heroinu.Vlada prohlasila,
Ze uvedena ¢isla nejsou podloZena duikazy, a tr-
vala na tom, Ze podle jejich zdroji jde o méné
nez o 20 000 zavislych a Ze pocty zndmych pii-
padl vykazaly pouze maly vzestup. Podle odha-
dd policie se pocty drogové zavislych pohybova-
ly v rozmezi 50-80 000. Tato tvrzeni a uvedené
protiargumenty jenom zvedaly hladinu emoci
v diskusi a posilovaly obavy verejnosti.

Nakonec se diky systemati¢téjSimu vyzkumu
ukazalo, Ze pravidelnych uzivatell heroinu je
kolem 40 000, Ze se prevalence sice zvysila, ale
v soucasné dobé¢ jiz stoupa pomaleji, a Ze vedle
toho je v zemi pfinejmensim jesté 40 000 obcas-
nych nebo pfilezitostnych uzivatell heroinu. Vy-
Slo rovnéz najevo, Ze vyzkum zminéného psychi-
atra se vétSinou tykal pacientl zavislych na uzi-
vani barbituratl a trankvilizér.

Dosazeni konsensu o prevalenci a o drogach,
kterych se tyka, mize pomoci vytvorit podminky,
které umoznuji vést racionalni diskusi o tom, ja-
ké kroky je v dané situaci nezbytné ucinit.

Planovani sluzeb a alokace zdroju

Zmapovani drogové situace a Skaly realizova-
nych opatfeni nejenom otevira cestu k racional-
néjsi diskusi, ale je zaroveh dulezitym prvnim
krokem k posouzeni potteb, planovani opatreni
a alokaci zdroju.

Napriklad, podle odhadl prevalence je v EU
1-1,5 milionu problémovych uzivateld drog, za-
vislych vétSinou na uzivani heroinu nebo jinych
opiatd. Odhaduje se rovné€z, Ze substituéni [é¢bu
podstupuje (alespon v ur¢ité fazi) 300-400 tisic
uZzivateld drog. Znamena to, Ze substituéni lé¢ba
je v tzv. ,starych" zemich Eu’ aplikovana asi
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v 35 % pfipadl. Analogické odhady v zemich
stfedni a vychodni Evropy8 (CEEC, Central and
Eastern European Countries) i pfes svou nepre-
snost naznaduji, Zze aZz na jednu zemi je podil je-
dincl, kterym je poskytovana substitué¢ni [é¢ba
nizsi nez 5%. Ale i mezi ,starymi* ¢lenskymi staty
jsou v tomto ohledu rovnéz zjevné velké rozdily.

Toto zjisténi predevsim naznaluje, Ze existuje
mozna mezera mezi nabidkou substitu¢ni lécby
a poptavkou po ni. Dal$i krok znamena poloZit si
otazku, zda 35% pokryti uspokojuje potiebu uzi-
vatelt drog ve vztahu k tomuto druhu lécby
a zda je takova potreba podobna ve viech ze-
mich.

Porozuméni podobnostem a rozdilim

| kdyZ je v oblasti porovnatelnosti dat stale jeSté
hodné co zlepSovat, Ize na zakladé existujicich
informaci ziskat jiz lep3i predstavu o podobnos-
tech a rozdilech mezi zemé&mi, pokud jde o trov-
né a vzorce uzivani drog a o nékteré z jeho hlav-
nich zdravotnich désledkd. To nabizi moznost
presunout se v diskusi o odpovidajicim postupu
od argumentl zaloZenych na subjektivnich sta-
noviscich k otazce ,kdo mé nejvice ¢i nejméng"”
smérem k diskusi o moznych diivodech. Soucas-
né se tak vytvari platforma k systemati¢téjsimu
posouzeni vdeho, ¢emu se jeSté mizeme naudit.

Monitorovani a predvidani trendt

V mnoha zemich a rovnéz na evropskeé trovni lze
dnes monitorovat riiznorodé trendy uzivani drog
a nékteré z jeho hlavnich dusledkd. Tyto trendy
napfiklad davaji tusit ménici se profily poptavky
po 1é¢bé (stabilni nebo snizujici se zajem u uzi-
vatelU heroinu, zvy3ujici se poptavka u poly-
morfnich uzivatel drog, konopi, kokainu). Ana-
lyza a predvidani trendu je vSak stale jesté v po-
¢atecnim stadiu vyvoje.

Diikazy o tom, co funguje

Vyzkumem podloZzené dikazy o ucinnosti nékte-
rych intervenci sehraly roli pfi jejich pfijeti v ze-
mich, kde neexistovaly nebo existovaly pouze

7 15 ¢lenskych zemi pred rozsitenim EU, k némuz doslo 1. 5. 2004.

8 10 evropskych zeml, které byly 1. 5. 2004 prijaty do EU.
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v omezené mire, jako tomu bylo napfiklad u sub-
stitu¢ni Ié¢by nebo u vymeny injekénich strikacek.

Poznatky z vyzkumu rovnéz usnadnily modifika-
ci v otekavanich, ¢eho Ize dosahnout (naptiklad
prostfednictvim reziden¢ni detoxifikace nebo
obecné prevence), a prispély k rozvoji diferenco-
vanéjsich pristupt (napfiklad aktivity cilené pre-
vence u vysoce rizikovych skupin a prosttedi).

Pti pripravé drogovych strategii byla v mnoha
zemich vyuzivana nejrlizné€jsi data o povaze
a rozsahu uzivani drog a jeho dusledcich, a rov-
néz poznatkl o rGznych alternativach drogové
politiky, i kdyZ jsou souhrnné cile a priority sta-
noveny predevsim na zaklad€ politickych roz-
hodnuti. Tyto strategie stale ¢astg&ji konkretizuji
cile, které vyZaduji monitorovani prostrednic-
tvim odpovidajicich indikatord. Jestlize se vsak
pouZije indikatord k monitorovani danych poli-
tickych zamérh, aniz by byly znamy kauzalni
vztahy mezi drogovou situaci, politikou a indika-
torem, byva pak tézké odhadnout, jaké dopady
bude politika mit.

Existuji také pfiklady (tfeba v nékterych zemich
stfedni a vychodni Evropy), kdy set komplexngj-
Sich indikatorl a multi-faktorova paradigmata
verejného zdravi podpofily rozvoj mezisektorové
spoluprace a umoznily v drogové politice posun
v my3leni smérem od jedno-faktorovych pfistu-
pl (naptiklad represe) ke komplexn&jsimu a vy-
vazené&jsimu pistupu.

Kvantifikace nakladi a identifikace priorit

Hodnota X schématicky znazoriiuje vyrazny po-
dil injekéniho uZivani drog ve vydajich na zdra-
votni péci v oblasti umrti a infekénich nemoci
spojenych s uzivanim drog v EU. Obdobné vy-

Co jsme se naucili

Tti slova, jez jsou ve vzajemném vztahu, shrnuji
v3e, co jsme se naudili i to, co bychom se v bu-
doucnu jesté naucit méli : komplikovanost, pro-
ces, interakce.
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zkum, ktery ve Velké Britanii naznadil, Ze se vice
nez 90 % trestnych ¢&inl spachanych v souvis-
losti s drogami dopustili lidé tézce zavisli na he-
roinu a cracku (koufeném derivatu kokainu), pfi-
spél k prijeti rozhodnuti, jez v drogové politice
stanovilo jako prioritu Usili sniZzovat pocet osob
zavislych na uzivani heroinu a kokainu.

Analyza nakladl a vydajl je populérni, protoZe
lidé jsou ochotni podpotit riizné akce (prevenci,
|éEbu a represi), pokud jsou presvédéeni, Ze svy-
mi penézi nepfimo pfispivaji k vyreseni problé-
mu. Pouhé utrpeni ostatnich jiz danové poplat-
niky k investovani jejich penéz tolik nemotivuje.

Zavéry

Epidemiologie a sociologicky vyzkum mohou byt
a také jsou prospé3né jako zdroj informaci pro
utvareni drogové politiky a praxe napfi¢ mnoha
aspekty drogoveé arény. Je v3ak jasné, Ze rozho-
dovani je ovlivihovano mnoha dal3imi tvahami,
a ze ve zpolitizovanych kontextech mohou roz-
hodnuti mnohdy zcela pohrdat poznatky pocha-
zejicimi z vyzkumu a Ze ¢im vice se zda, Ze jsou
dané politické kroky kontraproduktivni, tim vice
se do nich investuje.

| kdyZ bylo dosazeno vyznamného pokroku, po-
kud jde o mapovani situace ve vécech drog
a rovnéz ohledné identifikace korelatd a moz-
nych kauzalnich faktord, vyvstavaji pfinejmen-
3im tfi dalsi otazky, na néZ je ¢asto zapominano:

- Které z vysvétlujicich faktor(l jsou nebo by
mohly byt pfistupné modifikaci?

- Co by modifikace téchto faktord pro drogovou
politiku a jeji intervence znamenala?

- Jaké dopady lze pfi¢ist drogové politice?

B Komplikovanost, proces, interakce

Situace ve vécech drog je komplexni. Tvoti ji pre-
kryvajici se, avsak diferencované jevy, vyvolava-
né mnohocetnymi faktory, od individualnich
preferenci specifickych ucinkd drog, pres social-



ni faktory, jako jsou Zivotni styl, dostupnost drog
nebo zakonna opatreni a spolecenské postoje
k drogam, az po Sirsi faktory, jako je vylouceni ze
spole¢nosti. Jak situace ve vécech drog, tak
mnohé z téchto kauzalnich faktorlG se vyvijeji
v ¢ase do interaktivniho a dynamického procesu.

Drogové politiky a jimi realizovana opatteni jsou
rovnéz sloZité a ovlivhované celou fadou fakto-
ri. Nékteré z nich se vztahuji k drogové situaci,
zatimco jiné s ni zadnou pfimou souvislost ne-
maji. ldeologické tradice, socialni politiky a or-
ganizaéni struktury vybudované pro feseni so-
cialnich ,problémi” obecné (kriminalita, dudevni
nemoci, alkohol, revolta mladych lidi) mohou
mit hluboky vliv zejména na charakter opatreni
pfijimanych v odpovéd na uzivani drog. Ani dro-
gové politiky a opatfeni uskute¢hovana s cilem
fesit takové jevy jako je uzivani drog, nejsou sta-
tické a mohou prochazet rychlym procesem

Implikace

Aby dospéli ke spravnému obrazu, museji byt vy-
zkumnici kreativni pfi hledani rznorodych hy-
potéz, jimiz |ze vysvétlit jejich pozorovani, po-
kouset se o neortodoxni pohled, zpochybhovat
zavedené domnénky a stereotypy, pfiznat si, ze
¢asto nemohou (pfinejmensim v danou chvili)
vyloudit rozporné hypotézy a Ze udélem nas
viech je Zit s mnohem vétsi mirou nejistoty, nez
bychom si prali.

Verejnost a mnozi politici ocekavaji jasné, jed-
noduché a srozumitelné odpovédi. Jestlize vy-
zkumnici sami v sobé Zivi myslenku, Ze je néco
takového ve vétsin€ pripadd mozné, ocitaji se
v ozehavém postaveni, kdy prebiraji nerealné
ukoly a nakonec se stavaji jejich vlastnimi ob&t-
mi. Tam, kde jsou ,drogy” politizovany a na vy-
zkum je pohliZzeno jako na zdroj odpovédi, hrozi
vazné nebezpedi prehnaného zjednodusSovani,
a to jak ze strany védcl, tak téch, ktefi vyzkum
zadavaji, s nevyhnutelnym vysledkem, Ze oceka-
vani ¢asto nebudou naplnéna. Realizatofi dro-
gové politiky a vyzkumnici museji dale pfipustit,
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zmén i v pomérné kratkém obdobi, jak tomu
v soucasnosti v nékolika evropskych zemich je.

Analyza drogového fenoménu, postupl a inter-
venci uplathovanych v drogovych politikach
musi k této spletitosti pfihlizet. RozSifujici se vé-
decké poznani, naptiklad v medicing, neurologii,
epidemiologii nebo v prevenci komplexnost to-
hoto problému jenom dale umociuje.

Interpretace vyzkumu, zejména v oblasti drogo-
vé politiky a jejiho formovani, je dale ovliviova-
na obecné sdilenymi hodnotami a ideologii. Im-
plicitni predpoklady z toho plynouci maji vy-
znamny vliv na to, jak védecké poznatky jsou ne-
bo by mohly byt prevadény do praxe. Mnohé pri-
klady ukazaly, Ze porozuméni dopadu zakladnich
uplatiovanych paradigmat a filozofickych vy-
chodisek je nedilnou sou¢asti toho, co se muiZze-
me z historie vyzkumu drog naugit.

ze pozitivni vysledky v jedné roviné maji ¢asto
negativni nebo nezamyslené disledky v rovinach
jinych.

Na vyzkum by nemélo byt pohlizeno jako na
kouzelny klobouk, z néhoz Ize vytahnout spravné
odpovédi, ale jako na proces, jimZ se krok za kro-
kem dany jev objasiuje. Na jeho po¢atku je pros-
ty popis, vedouci k rozliseni, které zpétné podniti
dalsi otazky, jez vedou k formulaci pfedbéznych
hypotéz, k jejich ovérovani, zamitnuti nebo
upresnéni a tak dale. V pribé&hu tohoto procesu
jsou do vyzkumu zahrnovany poznatky dalSich
vyzkumnikl z jinych, pfibuznych oblasti a ty pak
¢asto modifikuji dalsi smérovani a interpretace
pouzivané v dané studii. Jeden vyzkumny projekt
ztidkakdy zodpovi vice nez jen nékolik malo ota-
zek a v procesu realizace vyzkumu obvykle pfi-
nese otazky dalsi.

Vyzkumnici museji byt otevieni ve vztahu ke

komplexnosti a k tomu, ¢eho Ize v kratké dobé
skute¢né dosahnout, a to navzdory poZzadavkim
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legitimizujiciho, tj. politikou usmériiovaného vy-
zkumu. Realizatofi politiky a ti, ktefi vyzkum fi-
nancuji, si rovnéz museji uvédomit komplexnost
a slozitost celého procesu i pres jejich neoblibe-
nost u politikd, a vyjit vyzkumnikdm vstfic na pal
cesty v diskusi o tom, co je a co jiz neni realné. To
znamena, Ze je tfeba konfrontovat implicitni
predpoklady o jednoduchosti a kauzalité a Celit
tendencim k redukcionismu.

Analyza drogové situace a pfislusnych opatfeni
drogové politiky vyZaduji pfistup zaloZeny na je-
jich chapani jako komplexniho interaktivniho
systému a nikoli jako jednotlivych, nesouviseji-
cich prvkid. Dé€leni mezi situaci, intervencemi
a politikou znesnadhuje jejich provazanost
a brani porozuméni zapojenych dynamickych
procest a pravdépodobnych disledkd riznych
politickych pfistupG. Multidisciplinarni tymy,
vénujici se studiu a feseni rliznych témat, jsou
dnes jiz v mnoha oblastech vyzkumu bézné
a stejny pristup je nezbytny i v oblasti drog.

| kdyz je multidisciplinarita absolutné nezbytna,
ma smys| pouze tehdy, kdyZ jsou vSichni, ktefi
jsou do spolupréce zapojeni, schopni se ucit je-
den od druhého a pracovat spole¢né na vsech
kli¢ovych soucastech vyzkumného procesu - od
konceptualizace a tvorby designu vyzkumu pres
jeho provedeni az po zavére¢nou analyzu a in-
terpretaci. Velice ¢asto multidisciplinarita zna-
mena, Ze odbornici z rdznych oblasti prejimaji
odpovédnost za jednu komponentu vyzkumu bez
toho, Ze by rozuméli jeho ostatnim ¢astem - kla-
sickym prikladem je lékaF provadéjici klinicky vy-
zkum a statistik provadéjici naopak analyzu,
aniz by rozuméli praci toho druhého. Tak se ra-
cionalita a souvislosti jejich prace vytrati nékde
na hranicich mezi profesemi, které si vzajemné
nerozume;ji.

Vztah mezi vyzkumem a politikou je rovnéz tre-
ba pojimat jako interaktivni proces kladeni ota-
zek, vyzkumu, diskuse, upfeshovani otazek, vy-
zkumu atd., s G¢asti jak vyzkumnikd, tak i reali-
zatord dané politiky. To predpoklada identifiko-
vat takové strukturalni mechanizmy, které tuto
pribéznou interakei umozni.
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To v3e implikuje potrebu, pohlizet na vyzkum ja-
ko na dlouhodoby proces poznavani, ktery se
odehrava v ramci, jenz umozhuje kritické védec-
ké zkoumani, rozvoj teorie, integraci a interpre-
taci vysledkd stejné jako pokracujici vyménu in-
formaci s realizatory dané politiky a ostatnimi
klicovymi zainteresovanymi subjekty. Toho Ize
dosahnout pouze za predpokladu, Ze badatelé
budou mit moZnost pusobit v dané oblasti néko-
lik let, bude jim dan dostate¢ny ¢asovy prostor
k premysleni o tématu, ke studiu v3eho, co jiz
bylo v dané oblasti vykonano a zaroveh budou
moci predavat své zkuSenosti mladSim vyzkum-
nikiim, realizatortm politiky a dalsim pracovni-
kiim v oboru. Soucasné trendy financovani a za-
davani vyzkumnych UkolG se bohuzel ubiraji
opacnym smérem.
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(ALE POTREBOVALI BYCHOM VEDET)
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V predchozi kapitole byl podan prehled toho, co
je ndm o situaci ve vécech drog a o opatienich
realizovanych v ramci drogovych politik znamo.
To napomohlo ke zvyraznéni nékterych bilych
mist a obecné pak k identifikaci nedostatkd ve
vztahu mezi analyzou situace a opatfenimi, jez
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jsou realizovana v odpovéd na ni. Tato kapitola
zkouma zjisténé nedostatky s ohledem na téma-
tické otazky drogové politiky a zaroven se pta:
Pro¢ jsou ony chybgjici poznatky dulezité?
A pro¢ je nemame?

Co nevime, ale potfebovali bychom védét?

Otazka zni: Jaké jsou ty hlavni mezery v poznani
a pro¢ jsou tak vyznamné? Tato otazka bude po-
jednana v obecné roviné za vyuZziti nékolika kon-
krétnich prikladd, protoZe vycet vieho, co jesté
nevime, by byl asi nekone¢ny. To, co nevime, za-
visi rovnéz na paradigmatu, v jehoz kontextu si
otazky klademe. Zména paradigmatu otevira
moznosti pro novou 3kalu otazek. Které otazky
budou dulezité se nedozvime, dokud nezaéneme
na svét pohlizet z odlisné perspektivy. Naptiklad
prevazujici medicinské paradigma zavislosti
uplatiované v pribéhu 20. stoleti mélo za na-
sledek, Zze se objevovalo jenom malo otazek
o prilezitostném nebo ,rekreaénim" uzivani he-
roinu ¢&i kokainu a proto o ném bylo také velmi
malo znamo. Predpokladalo se totiz, Ze pripady
popsané v medicinskych u¢ebnicich reprezentuji
wskuteény” patologicky a kompulzivni charakter
uzivani heroinu nebo kokainu. Otazky tykajici se
.skrytych populaci®, ,samoregulace v uZivani
drog" nebo limitd konceptu ,zavislosti" zacaly
byt kladeny az poté, kdy jiz byla epidemiologicka
a sociologicka paradigmata akceptovana.

B Pét tématickych oblasti

UzZivani drog - prevence a v€asna intervence
Pro¢ n&ktefi lidé uZzivaji drogy a jini ne (individu-
alni a situacni rizikové faktory)? Kdy se uzivani
drog stava rizikem a jaka rizika predstavuje? Od-
borna literatura o rizikovych faktorech a uzivani
drog je pomérné obsahla, vétSinou viak akcen-
tuje korelace mezi nimi a pouze ojedinéle je ten-
to vztah zakotven v ucelené teorii. Nékteré z ri-
zikovych faktorl jsou indikatory, zatimco ty os-
tatni pfedstavuji mozna mista pro intervence.

Co ovlivhuje prevalenci? Pro¢ a jak vznikaji roz-
dily mezi rdznymi lokalitami - v dostupnosti
drog, demografickém profilu populace, socio-
ekonomické situaci, Zivotnim stylu, socialnich
postojich, ve vnimani rizik nebo norem - jestlize
jde o uzivani drog mezi vrstevniky? Mohla by
analyza trendi zaloZzena na dlouhodobych epi-
demickych nebo ekonomickych trznich cyklech
vést k rozdilnym odpovédim?

Jaky je dopad rGiznych preventivnich strategii na
prevalenci? Zatimco se provadi hodnotici vy-
zkum vlivu ur¢itych programi na specifické cilo-
vé skupiny a zejména na kratkodobé zmény na-
priklad ve znalostech a postojich, mnohem méné
se jiz vi o zpGsobu, jakym rGzné typy drogovych
politik a strategif ovlivhuji incidenci a prevalenci
na Urovni populace a v dlouhodobém vyhledu.

Obecngji feceno, kolik toho ovliviiuje politika
a kolik ostatni faktory? Jak by vypadala preva-
lence pfi rGznych legislativnich a regulaénich
pristupech? Bez dlouhého premysleni Ize kon-
statovat, Ze mezi typem drogové politiky a pre-
valenci uZivani drog existuje v rliznych evrop-
skych zemich jen mala korelace. To je vSak tfeba
jesté podrobnéji overit. Je docela dobie mozné,
ze drogova politika ma na prevalenci uzivani
drog jen omezené dopady. A politika je rovnéz
ovlivhovana mirou prevalence.

K méreni incidence, prevalence a dopadu pre-
vence nepouzivame vzdy ty spravné indikatory.
UzZivani drog méa vétsinou experimentalni pova-
hu a nenabyva déletrvajici nebo intenzivné;si
podoby. Zakladni data o prevalenci nabizeji pou-
ze omezeny pohled na proces zahajeni, pokraco-
vani, mozného vystuphovani a ukonéeni uzivani

69



E Co NEVIME A PROC TO NEVIME? ‘

drog. Incidence, mira pokracovani a popis aktu-
alniho rozsahu uzivani drog mohou byt vhodnégj-
3i, protoZe tyto indikatory mohou naznacovat
kdy, s kym a jak mohou byt urcité intervence uzi-
te¢né, zejména v pfipadé, Zze jsou kombinovany
s poznatky ziskanymi vyzkumem rizikovych fak-
tord.

Udaje o celostatni prevalenci predstavuji celkem
nic nefikajici priméry, v nichZ se skryvaji velké
mistni odchylky. Ty brani porozuméni geografic-
kému Sifeni uzivani drog v Case, a nepfispivaji
k vytvareni diferencovanych a cilenych opatieni,
jez by zohledhovala mistni socialni a geografic-
ké rozdily. Je duleZité zlepsit naSe znalosti o tom,
jak uzivani drog koreluje s demografickymi a so-
cioekonomickymi indikatory, napriklad pros-
trednictvim 3irsiho vyuzivani geografickych in-
formacnich systémd (GIS) v kombinaci s vyzku-
mem zamé&fenym na dopady kontextualnich rizi-
kovych faktorl. Pokrok je brzd€n nedostatkem
systémovych a porovnatelnych dat, poskytuji-
cich informace o situaci v rdiznych uzemnich ob-
lastech a skupinach obyvatel.

Rizikové uzivani drog, zdravotni dusledky

a snizovani Skod

Odhady prevalence problémového uzivani drog
vychazeji hlavné z technik vyvinutych pro mapo-
vani uzivani heroinu anebo injekéniho uzivani
drog. Jiz méné se osvédCuji u ostatnich vzorcl
problémového uzivani drog, zahrnujicich napfi-
klad uzivani kokainu, syntetickych drog, konopf
nebo polymorfni uzivani drog v kombinaci s al-
koholem nebo Iéky. To se ¢aste¢né tyka definice
problémového uzivani drog, ¢aste¢né datovych
zdroji a metodologie. Analogicky toho vime jiz
méné o rizikovych faktorech a pfirozeném vyvoji
ostatnich vzorcl problémového uzivani drog. To
je vyznamna okolnost, protoze vzorce problémo-
vého uZivani drog a nazory na to, co tento pojem
obnasi, se méni. Posuny v perspektivé smérem ke
globalnimu konceptu problémového uZivani
drog, zahrnujiciho nelegalni drogy, alkohol, ta-
bak a Iéky, kladou na vyzkum nové poZadavky.

Vyzkum pomohl identifikovat faktory, které
s problémovym uzivanim drog koreluji na indivi-
dudlni drovni a v mensi mife na Urovni populace
nebo prostredi. Kauzalni vztahy vSak ¢asto ne-
jsou dobre nastaveny. To nam znemoziuje vé-
dét, kam opatreni drogové politiky zacilit.

Jaky je vztah mezi uzivanim drog a problémovym
uzivanim drog? Je umirn€né uzivani drog auto-
maticky nahrazovano problémovym uzivanim
nebo je mozné ovlivnit jedno bez druhého? (To je
kli¢ovy problém u uZivani alkoholu).

Co ovlivhuje prevalenci problémového uzivani
drog v mistni komunit€ a ¢im Ize vysvétlit rozdily
mezi riznymi misty? Nakolik je to zplGsobeno
realizovanymi opatrenimi drogové politiky a do
jaké miry ostatnimi faktory? Jak se tyto faktory
podobaji nebo lisi od faktorl uzivani drog?

Pro¢ Ize v rlznych mistech pozorovat rozdilné
vzorce problémoveého uzivani drog (naptiklad vi-
ce pripadt uZivani amfetaminG ve skandinav-
skych zemich, méné pfipadl nitrozilni aplikace
u uzivatell heroinu v Nizozemsku a §pané|sku)?
Vede ovlivnéni jednoho typu problémového uzi-
vani drog k celkovému poklesu uzivani nebo
pouze k posunu zajmu smérem k uzivani jinych
drog (napfiklad nedostatek heroinu v Australii
a nardst uzivani amfetaminu a kokainu)?

Pro¢ existuji rozdily v mife umrtnosti v rliznych
skupinach problémovych uzivatell drog? Ma
smysl méfit umrtnost zplsobenou uZivanim
drog, anebo jsou jiné pristupy (zkracena nadéje
doziti nebo OALYsg) rozumnéjsi? Pro¢ jsou mezi
rGznymi skupinami populace pozorovany tak
velké rozdily v prevalenci nakazy virem HIV? Cim
Ize vysvétlovat rGizné trendy?

votni disledky - HIV a AIDS, hepatitida B a C
a umrti souvisejici s drogami. Ostatnim zdravot-
nim korelatdm a dlsledkdm je v drogové politice
zpravidla vénovana men3i pozornost (napfiklad
tuberkuléze, endokarditidé ¢i lokalnim infek-
cim), i kdyzZ je jejich vyskyt studovan v obecném

9 Quality-Adjusted Life Years - odhad predpokladané délky aktivniho Zivota.
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kontextu verejného zdravi. Obdobné je méné
systematického vyzkumu vénovano studiu so-
cialnich dusledkt uzivani drog, které pocituji
napfiklad rodiny, mistni komunity nebo ekono-
mika.

Zatimco v souvislosti se specifickymi interven-
cemi snizovani poptavky po drogach poznatki
o tom, ,co funguje” (evaluace procesu a vysled-
ku) pfibyva, o pozndni méné je toho znamo
o komlexngjsich otazkach dopadi (pozitivnich
i negativnich) raznych politik a strategii snizo-
vani rizik - harm reduction na prevalenci, zdra-
votni a socialni disledky uzivani drog. Mohou
tyto politiky ovlivnit uroveh a charakter Skod,
i kdyZz maji jenom maly dopad na prevalenci?

Problémové uzivani drog, Iécba

a rehabilitace

Jak jiz bylo uvedeno, postupy pro stanoveni od-
hadu rozsahu jinych forem problémového uziva-
ni nez je uzivani heroinu nebo injekéni uzivani
jsou omezené stejné jako informace o tom, jaké
typy potreb to v oblasti [é¢by implikuje. Zname-
na to, Zze neni snadné dopatrat se, zda je nabidka
|é¢by dostatecna nebo primérena.

Informace o mife incidence jsou omezené (kro-
mé retrospektivné stanovenych v pfipad€ uZiva-
ni heroinu, kde je provadéna zpétna kalkulace
odpovédi na otazku, v kterém roce byla droga
poprvé uzita).

Pomérné dost toho vime o efektivité nékterych
specifickych forem lécby zavislosti na heroinu
(a rovnéz na alkoholu a nikotinu), ale méné je
toho jiz znamo ve vztahu k uzivatelim jinych
drog a k polymorfnim uZivateltm.

Drogova kriminalita, vymahani prava

a trestné-pravni systém

Zatimco existuji studie o drogové kriminalité
a o vefejném pohor3ovani v souvislosti s droga-
mi, analyticky vyzkum trestné ¢innosti, kterou je
mozno kauzalné pficist drogam, je sporadi¢t&jsi.
Obecné plati nevysloveny predpoklad, Ze krimi-
nalitu zplsobuje uZivani drog a Zze pomine, po-
kud drogy nebudou dostupné. Je v3ak dost dob-
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rych divodi ocekavat, Ze jedinci, ktefi tihnou
k pachani trestné ¢innosti, budou mit rovnéz
vetsi sklony k extrémnim formam uzivani drog.
Pokud tomu tak opravdu je, vytratila by se pouze
ta ¢ast kriminality, kterou dnes oznacujeme jako
Jtrestné ¢iny spachané v souvislosti s drogami*.

V porovnani s opattenimi snizovani poptavky po
drogach je jiZ méné znamo o drogovych politi-
kach, strategiich a postupech zaloZenych na vy-
mahani prava. Zplsob, jakym uzivatelé drog
prochazeji trestné-pravnim systémem (policejni
vySetfovani, soudni stihani nebo -v pfipadé mé-
né zavaznych ¢in ¢i nizkého véku - upusténi od
soudniho stihani pod podminkou napf. uhrazeni
Skod, rozhodnuti soudu, vykon trestu odnéti svo-
body nebo alternativni tresty) nejsou nalezité
popséany. K dispozici jsou deskriptivni studie
i poznatky z evaluace procesu komunitnich
programl prevence kriminality a uZivani drog,
ale analytického vyzkumu dopadu, jez by bylo
mozné pri¢ist na vrub realizovanym intervencim,
se dostava v mnohem mensi mite.

Jesté méné je k dispozici co se tyka poznatkd
z evaluace vysledkl nebo z analytického vyzku-
mu zaméreného na hodnoceni dopadu téch
opatfeni drogovych politik a strategii, jeZ se za-
méfuji na potirani drogové kriminality a vytrz-
nosti na verejnosti. Jesté je také treba se primé-
fené vyporadat s SirSimi otazkami, jako je rela-
tivni G¢innost pfistupu snizovani rizik (harm re-
duction) a zakonné represe pfi snizovani drogo-
vé kriminality.

Dostupnost drog, trhy s drogami, prohibice

a jina opatreni

Spolehlivé indikatory pro méreni a monitorovani
celkové nabidky a aktualni dostupnosti riznych
typd drog nejsou v potrebné kvalité vytvoreny.
Relativné malé vyzkumné sili je vénovano or-
ganiza¢nimu a ekonomickému fungovani trhi
s drogami (aktéfi, organiza¢ni struktury, toky
drog a penéz) anebo zavadéni strategii a inter-
venci snizovani nabidky (i kdyZ né&jaka hodnoce-
ni provadéna organy vymahani prava existujf).
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Poznatky o tom, jak 3ir3i kontext (napfiklad geo-
politické umisténi ve vztahu k produkci, nelegal-
nimu obchodovani s drogami a tranzitnim tra-
sam, politické a ekonomické podminky, socioe-
konomické postaveni zahrnutych skupin a alter-
nativni ekonomické moznosti, vztah k ostatni
trestné ¢innosti a strukturdm) ovliviiuje vyvoj tr-
ht s drogami, jsou omezené.

Rozsahem omezeny analyticky vyzkum hodnoti
dopad strategii a opatfeni sniZzovani nabidky na
aktualni nabidku, dostupnost, ceny nebo preva-
lenci a vzorce uzivani drog. Napiiklad je proka-
zéno (Reuter), Ze snahy omezit dostupnost drog
a zvysit jejich cenu na ilegalnim trhu prostred-
nictvim represe ztroskotaly, ale teorie o tom,
pro¢ tomu tak je, jsou zatim pouze vagni.

B Témata s presahem

Vnimani drog, postoje a stanoviska

Diky dotaznikovym anketam a prlizkumim ve-
fejného minéni se podafilo ziskat hodné infor-
maci. Pfredpoklada se, Ze prizkum verejného mi-
néni je schopen zjistit, co si lidé skute¢n& mysli,
a ze |ze vysledky takového prizkumu pouzit pro
sméfovani drogové politiky. Postoje jsou vsak
obvykle v tésné korelaci s chovanim, protoZe lidé
se snazi sniZovat rozpor mezi tim, co délaji,
a o &em jsou ve skute¢nosti presvédéeni. Castéji
je presvédceni pfizplisobovano chovani, nez na-
opak. Davody, pro¢ lidé méni své chovani, jsou
slozité. Jeden z problému spoéiva v tom, Ze po-
stoje jsou Casto nepfimérené zjistovany. Jestlize
lidé, ktefi nejevi o dany problém zadny zvlastni
zajem a ani k nému nezaujimaji vyhranéné sta-
novisko, opakuji jako papousci to, co v médiich
nebo prostrednictvim preventivniho programu
vyslechli, bude obsah priizkumem ziskanych in-
formaci do znaéné miry irelevantni.

Neékdy se Ize setkat s predpoklady, Ze ménici se
postoje mohou zpUsobit zmény v chovani. Dika-
zy pro takové tvrzeni jsou v3ak sporné. To Ize do-
lozit na prikladu dlouhodobych trendd a preven-
ce uzivani drog v USA.
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Rozsah uzivani drog v USA, predeviim konopi,
stale narlstal od poloviny Sedesatych a v pribé-
hu sedmdesatych let a svého vrcholu dosahl ko-
lem roku 1979. Pak v priibéhu osmdesatych let
az do roku 1993 uZivani klesalo, nez se tento
trend obratil a po zbytek desetileti byl opét na
vzestupu.

Prizkumy provadéné ve Skolach naznacovaly, Ze

vzestup nebo pokles uzivani konopi jsou dopro-
vazeny snizenim nebo zvysenim negativnich po-
stoju ke konopi a soub&Zznymi zménami ve vni-
mani konopi jako rizikové drogy. Néktefi tvrdi, ze
zmény v postojich a vnimani rizika o rok nebo
o dva predchazeji zménam v uzivani drog, a pro-
to Ze postoje a vnimani drog ,determinuji* cho-
vani, a ze by se tedy prevence - chce-li dosah-
nout snizeni uzivani drog - méla zaméfit na
zménu postoji a nazord. A jak tato tvrzeni ob-
stoji v praxi?

Osmdesata léta 20. stoleti byla v USA obdobim
strategil typu ,Rekni drogadm ne". V této dobg
zde byly zahajeny preventivni programy typu
DARE (preventivni programy ve skolach vedené
policii), které se postupné 3ifily a celkové oslovily
miliony déti. Témto preventivnim kampanim
a programtim pfipisovalo mnoho politikd (a né-
kte¥i vyzkumnici) pokles v uzivani drog mezi
Skolni mladezi v osmdesatych letech. Pak ale ne-
ni jasné, pro¢ zacalo - po vice nezZ deseti letech
protidrogové osvéty a prevence - uzivani drog
od roku 1993 znovu stoupat.

Nashromazdéné poznatky z evaluaénich studii
naznacuji, ze DARE jako nejvétsi z preventivnich
programl nemél na uzivani drog zadny vliv, ac-
koli pfiznivei tohoto programu stale trvaji na
tom, Ze ano.

Alternativni hypotéza by mohla vzit v tvahu 3irsi
kontext. Osmdesata |éta byla v USA Reaganovou
érou. Bylo to obdobi, kdy lidé zacali chodit vice
do kostela, kdy byla obnovena vefejna diskuse
o0 hodnotach rodiny a viry, nartstaly nalady proti
umélému prerudeni téhotenstvi, doslo ke snizeni
studentského odporu a souc¢asné ke zvyseni kon-
formity. Je mozné, ze zmény v postojich k dro-



gam, zmény v chovani a také typy preventivnich
programu tyto vyrazné posuny v ,duchu doby"”
reflektovaly. Staly by se tak dusledkem tohoto
posunu. Predpokladany kauzalni vztah mezi vy-
jadfovanymi postoji a chovanim by pak nebyl ni-
¢im vic, nez jen znamenim, ze zmény v postojich
|ze zaznamenat o néco dfive nez zmény v cho-
vani.

Ovérovat hypotézy jako je tato nenf jednoduché,
avsak chybi-li odpovidajici diikazy, ze preventiv-
ni kampané a programy snizuji prevalenci pro-
strednictvim zmé&ny postojd, pak ujistovani o je-
jich efektivité zUstavaji iluzi a je nezbytné zkou-
mat alternativni hypotézy.

MEéli bychom si také byt védomi toho, Zze pokud
jedna strana usiluje svymi €iny o zménu postoji
a chovani, vyvolava tim reakce stran dalSich. Na-
priklad tim nejdilezitéjSim efektem protikuracké
kampan€ nemusi nutné byt pfimy vliv na cilovou
skupinu, ale fada rGznych reakei ze strany kura-
ki, tabakového primyslu a osob, které se stavéji
proti této formé intervence. Celkovy dopad muize
zcela snadno mit bumerangovy efekt, ktery bude
mnohem 3irSi nez bezprostfedné zamysleny G¢i-
nek kampané.

Porozuméni zméné, véasné varovani,
prognoéza trendu

Existuji nejrizng&jsi ad hoc analyzy trendl ve
specifickych prostfedich nebo zemich, mnohé
z nich provedené s vyhodou ¢asového odstupu,
jenZ u kazdého pripadu umoznuje identifikovat
relevantni faktory a procesy.

Méné praci je vénovano tvorb€ obecnéjsich ana-
lytickych konceptl a nastrojl, umoznujicich po-
rozumét mechanizmim a procesim zmény,
a mozna i anticipaci trendi. Nékteré predbézné
prace byly v tomto sméru vyprodukovany
EMCDDA a Skupinou Pompidou. Av3ak jak jiz by-
lo zminéno v pfikladu uvedeném v kapitole 1,
pojmovy ramec k premysleni o analyze trendu
a v€asném varovani vyZaduje dalsi zvaZovani.
Sociologicky vyzkum a prizkumy trhu, zamérené
na spolecenské postoje, moédu a vzorce uzivani
drog, mohou nabidnout cenné poznatky.
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Komorbidita, rizikové a protektivni faktory

a zranitelnost

| kdyZ existuje pomérné hodné vyzkumu zabyva-
jicich se komorbiditou, z vétsi ¢asti byly realizo-
vany v oblasti 1é¢by a tykaji se pfistupl a zdrojl
vhodnych pro préci s pacienty s dudlni diagné-
zou. Otéazka, jak dalece zplsobuje komorbidita
sekundarni zavislost a do jaké miry primarni za-
vislost zapfi¢iuje sekundarni komorbiditu, neni
dikladnéji prozkoumana. Z hlediska epidemiolo-
gie je podstatny kauzalni vztah. JestliZe je zavis-
lost primarné plsobena komorbiditou, samotny
pokles v uZzivani drog fadu problém( nesnizi.
Jestlize ale je uzivani drog pfi¢inou komorbidity,
pak ma opravdu smysl zaméfit se na uzivani
drog.

Faktory demografického, socialniho

a ekonomického kontextu, kultura a Zivotni
styl

| zde je tfeba lépe porozumét vztahdm mezi uzi-
vanim drog a demografickymi, socialnimi a eko-
nomickymi faktory. JestliZe jsou problémy souvi-
sejici s uzivanim plsobeny nepfiznivymi socioe-
konomickymi faktory, pak musi jakakoli uspésna
drogova politika tyto faktory ménit. Pokud je
opak pravdou, pak je smyslupln€jsi zamérit se na
uzivani drog. Stejné jako u komorbidity a indivi-
dualnich rizikovych faktor(, ani zde neni jasné,
do jaké miry jsou tyto faktory ovlivnitelné a co
by jejich zm&na znamenala v praxi.

Spolecenské naklady, naklady na zdravi

a verejné vydaje

K odhadiim socialnich nakladd uzivani drog by
mélo byt pfistupovano s ur¢itou davkou skepse.
Empiricky zaklad je pro takové odhady ¢asto ne-
pfiméreny a logika pristupu sporna. Naptiklad
spole¢enskych nakladi vydanych v souvislosti
s uzivanim drog byva pouZivano ke zdlvodnéni
realizace opatreni, jejichZ cilem je dany problém
resit a takto vzniklé vydaje jsou pak zpétné prici-
tany k nakladim, které je spole¢nost v souvislos-
ti s danym jevem nucena vynaloZit. V takovém
pripadé€ je vytvaren uzavieny cyklus, v némz maji
vydaje na realizovana opatieni ospravedliovat
samy sebe.
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Obrazek 2: Monitorovani a evaluace priorit pro intervence

Dlouhodobé ucinky
» Vysoka

Kratkodobé ucinky

o

PROJEKTU

Uroveri intenzity evaluaéniho usilf

VETSINA

VSECHNY

PROJEKTY
Nizkd <----- -

Prevzato z publikace Strategie pro rozsiteny a komplexni pfistup k feSenf celostatni epidemie
HIV/AIDS [Strategies for an expanded and comprehensive response to a national HIV/AIDS epide-
mic], Family Health International [ Mezindrodni institut pro zdravi rodiny] (FHI) 2001.
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B O evaluaci

Monitorovani a evaluace intervenci

Obr. 2 znazorhuje, Ze nékteré urovné evaluace
nejsou u mnoha projektd a programi proveditel-
né, i kdyz provadét urcitou zakladni dokumenta-
ci o nich vzdy Ize. Tlaky, aby v3e bylo hodnoceno
s pouzitim omezenych zdroju, vedou k pseudo-
hodnocenim a jenom vzacné mohou prispét
k prohloubeni nasich znalosti. Tendence hodno-
tit cokoliv bez ohledu na citlivost nebo provedi-
telnost takového hodnoceni, by bylo mozné na-
zvat ,evaluopatii”; jez se dnes 3ifi na poli vyzku-
mu jako epidemie (Uhl, 2000). Mnohem cennéjsi
pro ovéreni toho, co skute¢né funguje, je i maly
pocet provedenych kvalitnich hodnoceni.

Druhym problémem je vztah mezi ,vlastnikem”,
financiérem a hodnotitelem projektu. Ve vétsing
ptipadi si Zadny z nich nemdZe dovolit, aby byl
vysledek evaluace negativni - ¢asto jsou vsichni
na jedné lodi, bez ohledu na to, zda se jedna
o interni nebo externi evaluaci.

Globalni analyzy situace, reakcei, politik a le-
gislativy

JHolistické" zpravy a analyzy mistni nebo histo-
rické situace ve vécech drog jsou cenné z pohle-
du téch, ktefi jsou ochotni pfemyslet o tom, co je
jesté treba se naudit o zplsobech, jimiz na sebe
mohou situace ve vécech drog a realizovana
opatreni drogové politiky vzajemné plsobit. Pri-
klad v tomto sméru skute¢né neni malo. Zbyva
vsak jeSté mnohé udélat s cilem popsat a moni-
torovat, jak jsou drogové politiky a jejich jednot-
liva opatreni zavadény do praxe, jak spolu rGzné

Pro¢ to nevime?

M Bariéry v oblasti vyzkumu

DavodU, pro¢ mame mezery ve znalostech je ce-
|4 fada. Nékteré skutecnosti nejsou znamy jed-
noduse proto, Ze na né nikdo nepomysli, a snad
i proto, Ze jsou pfilis vzdaleny prevladajicimu pa-
radigmatu. V jinych pfipadech muze sice vyzkum
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komponenty drogové politiky funguji v ramci
Jbalicku”, a také jaké mohou byt nezamyslené
disledky uskute¢novanych opatreni a dilezité
prvky ovliviujici rozdily na mistni urovni.

Hlubsi analyza vztahu drogové politiky k Sirsi so-
cialni politice a k organizaénim strukturam, vy-
tvorenym pro fedeni problém( spojenych s tako-
vymi socialnimi jevy jako je trestna €innost, du-
Sevni nemoci, mladez versus uzivani alkoholu, by
nam mohla pomoci lépe si uvédomit jak moz-
nosti, tak i omezeni pfistupd, které drogova poli-
tika voli.

Urcita historicky a organiza¢né orientovana ¢ast
vyzkumu se zabyva studiem procest politického
rozhodovani a podminkami, za nichz jsou nebo
nejsou vyzkum a znalosti pro formulaci a reali-
zaci dané politiky vyuZity. Tento vyzkum by bylo
dobré dale rozsitit a vyuzit jej k prosazeni lep3i-
ho uplatiovani védecky podloZenych poznatkd
V praxi.

Dopad SirsSiho kontextu

V mensi mife je zastoupena analyza dopadu Sir-
Siho demografického, socialniho i ekonomického
kontextu a vyrazngjSich trendd socialni politiky
obecné. Napfiklad po nékolik desetileti mdze
hladina spotfeby drog (véetné& alkoholu) vykazo-
vat dlouhodobé cykly prevalence a vzorcl uziva-
ni, jez se mozna podobaji dlouhodobym cyklim
pozorovanym v oblasti médy nebo architekto-
nického stylu. Vyzkumu se tak nabizi fada pfile-
Zitosti ke studiu plsobenf SirSiho kontextu fak-
tord (politickych, socialnich a ekonomickych) na
to, co se odehrava v oblasti nazvané ,drogy".

byt navrzen, ale neni podporovan, protoze mize
ohroZovat zavedené struktury nebo n&¢i zajmy.
Nékdy se vyzkum neuskuteéni, protoZe se zda
byt prilis obtizny a komplikovany, anebo by byl
znaéné nakladny ¢i zdlouhavy. V jinych pfipa-
dech neni vyzkum uskuteénitelny spise z etic-
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kych nez z technickych nebo z ekonomickych
divodd.

B&Znéjsi je patrné situace, ze vyzkum probéhl,
ale jen malokdo o ném vi a pokud ano, nepova-
zuje jej za relevantni. | tato situace mize mit
mnoho rlznych pficin. Informace o fad€ vyzku-
mu jsou publikovany ve specializovanych odbor-
nych €asopisech s omezenym ¢tenarskym okru-
hem. | kdyZ vyzkumnici pisi pro ostatni - pro
realizatory politiky, odborniky nebo verejnost —
nesdéluji své poznatky a zjisténi pro neodborni-
ky vhodnym a srozumitelnym zptisobem. Casto
maji pouze omezeny kontakt se svétem politiky
nebo praxe, nerozumi jeho chodu a nejsou
schopni posoudit jeho pripadné potreby. To zne-
snadiuje prevedeni védeckych poznatkil do
smysluplné politiky nebo praxe. U vaznéjsich
ptipadl ,syndromu slonovinové véze" tak vznika
dojem, Ze nékteti védci svétu nerozumi vibec.

Nékdy vyplyva tento nedostatek porozumeéni ze
zuzenych, profesionalné specifickych pohledi
na poznani. V jinych pfipadech jsou moznosti
dospét k potfebnému porozuméni omezeny vi-
nou ¢asté obmény pracovnikl, nedostatku me-
todologickych zkusenosti a omezeného casu
k reflexi, coz mlze byt zpisobeno kratkodobymi
smlouvami a nedostateé¢nym financovanim, zej-
ména zakladnich provoznich nékladd vyzkum-
nych pracovist. Védci mohou samoziejmé mit
i jiné priority, napfiklad svoji akademickou karié-
ru, publika¢ni ¢innost nebo zajem o svij vlastni
vyzkum.

Neéktefi vyzkumnici ¢asto vahaji, zda se maji za-
vazat k formulaci definitivnich zavéri realizova-
nych vyzkumu pti védomi, Ze vysledky vyzkumu
jsou nejisté (viz vy3e diskuse o komplexnosti vy-
zkumu a jeho interpretaci). Jini jsou zase dychti-
vi vyvodit radikalni zavéry i z omezenych dukazl
a vzbudit nerealisticka ocekavani, aby si zajistili
dal3i financovani, ziskali ur¢ité postaveni anebo
tfeba i proto, Ze mohou byt naivni.

B Prekazky v politické sfére
Politici (a jejich ufednici) nemuseji védecké me-
todé a ani tomu, jak vyzkum funguje, rozumét,
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a tak k vyrokim o vyzkumu jako procesu pfistu-
puji pouze jako k pokustim o ziskani dalSich fi-
nanénich prostredkd.

| kdyby vyzkumu rozuméli, organy a Ufady statni
spravy pracuji zpravidla v systému ro¢niho roz-
po¢tu a nemuseji byt ochotny nebo schopny
zdtvodnit dlouhodobé finanéni zavazky spojené
s realizaci dlouhodobéjsiho vyzkumu. Nedosta-
tek zajmu o dlouhodobou analyzu muze rovnéz
souviset s kratkodobym kazdodennim manévro-
vanim a s ¢astym stridanim politikd ¢i jejich po-
radcd.

Politici nicméné o vyzkum opravdu nemuseji
stat, protoze komplikuje rozhodovani, a tak za-
jem jenom predstiraji, aby budili dojem, Ze vy-
chazeji z védecky ovérenych poznatkl. Zadat
realizaci vyzkumu muze rovnéz byt zplsobem,
jak odlozit akci (napt¥iklad ustavenim vyboru pro
prezkoumani urdité situace), a tak jsou jakékoli
vysledky nahodné. V nékterych pripadech politici
od vyzkumu pouze chtéji, aby potvrdil jejich
vlastni politicka rozhodnuti nebo nazory.

Ze strukturalniho hlediska je politicka odpovéd-
nost ¢asto rozdélena po resortech, pfi¢emz hori-
zontalni koordinac¢ni struktury mohou mit velice
omezené rozpoCty. Tim se vyzkum prirezovych
(mezioborovych) témat jenom dale ztéZuje.

Nemalou prekazkou financovani vyzkumu je
presvédéeni, Ze verejnému zajmu nejvice po-
slouzi standardy kvality, jeZ vyzaduji, aby byly
vyzkumné instituce placeny za realizaci jednot-
livych projektd, a aby svdj produkt poskytovaly
co mozna nejlevnéji a svoji dobrou povést proka-
zovaly publika¢ni €innosti v uznavanych odbor-
nych ¢asopisech. Odménou jsou pak uspéchané
a nedostate¢né zpracované vysledky hekticky
pracujicich vyzkumnikl, kterym nezbyva ¢as,
aby premysleli o tom, co vlastné délaji, a aby
z projektu odvodili odborné poznatky, protoze jiz
zase zacali pracovat na dalSim tkolu.

B Prekazky v oblasti praxe
Vyzkumu a praxi stoji v cesté fada prekazek. Od-
bornici z praxe mohou vyzkum povaZovat za né-



co, co je ohroZuje (evaluace nebo alokace zdro-
jii), anebo co je zbytecné (jaky smys| maji odha-
dy prevalence? atd.). Zlobi je, Ze museji mrhat
svym ¢asem na sbér dat pro nékoho jiného, navic
z nejasnych nebo pochybnych ddvodd. Nékteré
zase dési statistika a pfevlada v nich pocit, Ze vy-
zkumem nelze ,skute¢ného poznani* dosahnout
(v&di prece sami, co je pro jejich klienty nejlepsi).
Jini vyjadfuji (opravnéné) obavy o zachovani di-
vérnosti a vyuziti dat.

Mnozi jedinci a také mnohé agentury maji z ne-
adekvatnich procest i nizké kvality stavajiciho

Implikace

Je toho jesté hodné, co nevime, coZ oslabuje
moznost zavadét do praxe politiky skute¢né za-
loZené na vyzkumem ovérenych dlikazech. V té-
to souvislosti Ize uvést nékteré z hlavnich preka-
Zek:

- Uprednostiovani levnych symbolickych pro-
jektd, které Ize politicky snadno obhdjit, pred
prilis nakladnou kvalitou, ktera se pred verej-
nosti obhajuje nebo formalné zdlivodiuje ob-
tizngji.

- Financovani kratkodobych projektl zamére-
nych na specifické otazky soucasné politiky
pasobi proti poznani dynamickych (a dlouho-
dobych) procesti a ¢asto brani shromazdovani
a pfenosu poznatkU i zkuSenosti.

- Evropské projekty facilituji spolupraci a vy-
ménu informaci, ale ¢asto selhavaji ve vztahu
k vyuZiti svého potencialu vyprodukovat vy-
sledky, které by mohly informovat politiku,
protoze nejsou dlouhodobé udrzitelné a jejich
vazby na procesy formulovani a realizace po-
litiky jsou slabé.

- Mnohé informace a poznatky z vyzkumu ne-
jsou dostate¢né znamy a proto nejsou vyuzi-
vany v praxi. Je zapottebi vytvofit a uplatnit
strategie, které by umoznily, aby tyto ,skryté
znalosti" mohly byt budoucimi vyzkumy vy-
uzity.
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systému drogové politiky prospéch a jsou si vé-
domi, Ze kvalitni vyzkum jim dalsi Zivot jenom
ztizi. Kromé toho v pripadé, Ze je projekt, ktery
jiz obdrzel finanéni prostredky z verejnych zdro-
jG, hodnocen, mohou kli¢ové zainteresované
subjekty ( poskytovatelé sluzeb, donofi - finan-
cujici organy) pozadovat vysledky spide pozitivni
nez negativni. Hodnotitelé, obvykle placeni do-
nory, davaji, pokud jsou pfili§ kritiéti, v sazku
svou budoucnost. Jestlize maji vSechny zainte-
resované subjekty zajem na pozitivnich vysled-
cich, neméli bychom oc¢ekavat kritické hodnoceni.

- Zakladnim tématem je resistence k riznym
paradigmattim, jejichz uplatnéni by mohlo
vést k tomu, Ze si zaéneme klast nové otazky a
ty star3i budeme posuzovat v novém svétle.
Nema smysl| shromazdovat stale nova a nova
data, aniz by bylo soucasné investovano do
jejich kvalitni analyzy a do premysleni o tom,
co vsechno mohou znamenat a jaké otazky
jsou tedy dilezité.

- Pro komunikaci mezi vyzkumem, politikou,
praxi a verejnosti ¢asto chybi spole¢ny jazyk
a komunikaéni ramec, coz brani rozvoji vy-
zkumu a uplatihovani z néj pochazejicich zna-
losti v praxi.

Otazkami prekonavani prekazek a vytvareni stra-
tegii pro postup vpred je vénovana kapitola 6.
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VYZVY PRO VYZKUM, POLITIKU ...

Vyzvy pro epidemiologicky a jiny sociologicky vyzkum
v oblasti drog
Jedenact vyzev adresovanych védedm (a dono-  dvanact krokd v cesté Anonymnich alkoholiki ke

ram) maze byt shrnuto takto (je jich o jednu vice  spase).
nez je prikazani v desateru a o jednu méné nez je

Premyslet o vysvétleni (a davat si pozor pouzita vychodiska)

Vénovat vice pozornosti analyze a objasnéni korelace, kauzality a procesu (Pro¢? a Jak?). Dalezity je jak
kvalitativni, tak kvantitativni pfistup. Dokonce jesté dilezitéjsi je vénovat pozornost implicitnim stereotyp-
nim predpokladiim a otfepanym pravdam (truismdm).

Myslet na rozmanitost, akceptovat nejistotu

S kazdym krii¢kem vyzkumu vyvstavaji nové otazky. Védci by méli pripustit, Ze ¢asto nemohou dat jednu
precizni a jednoduchou odpovéd. Cilem vyzkumu neni prokazat o¢ekavané, ale najit co mozna nejvice riz-
norodych vysvétleni a snazit se o nalezeni diikazu, s jejichz pomoci Ize vétSinu moznych vysvétleni vyvra-
tit. Jasna odpovéd muZze byt idealnim cilem, avSak pokud Ize pisludné data objasnit pomoci vice nez jedné
alternativy, méla by se tato skute¢nost oteviené pfipustit.

Premyslet tématicky

Prikladat vétsi vahu analyze a interpretaci kli¢ovych tématickych probléma (napfiklad uzivani drog a pre-
vence) prostiednictvim hledani souvislosti mezi situaci, intervencemi a politikou. Interakce mezi t€mito
komponentami implikuji, Ze by vyzkum mél byt spiSe multidisciplinarni a tématicky nez vertikalné rozdéle-
ny.

Myslet dynamicky

Hodnotit dopady politik v takovém ramci, ktery dovoluje analyzovat obousmérnou dynamiku mezi politi-
kami a trendy v uzivani drog a bere v uvahu 3ir3i kontext, napt. socialni postoje nebo Zivotni styl. To neni
tfeba €init pomoci sloZitého dynamického modelovani, ale Ize pouZit alternativnich pFistupi (napfiklad
analyza scénafe nebo historicka analyza). To by mélo byt, vzhledem ke stupni proménlivosti situace a pod-
minek v ramci jedné zemé€, snaze proveditelné na mistni spiSe nez na celostatni trovni.

V pfemysleni prekracovat hranice vymezené drogami

Analyza a interpretace drogovych fenoménu a politiky by v zasadé mohly té€zit z mnohem vétsiho vzajem-
ného obohacovani pti srovnavani s ostatnimi oblastmi analyzy socialni politiky, v nichZ vyzkum ¢eli podo-
bnym vyzvam (dudevni zdravi, kriminalita, socialni podminky, socialni vylou¢eni a chudoba atd.).

Premyslet o tom, co existuje

Mnohého by se dalo dosahnout navazanim na vyzkum, ktery jiz byl realizovan a rovnéz prostiednictvim
promysleného vyuZiti existujicich dat. To ale také vyzaduje hlubsi znalost oboru a implikuje spojeni s os-
tatnimi vyzkumniky, ktefi se danym problémem jiz zabyvali. Roztti$t€nost pozorovana v mnoha oblastech
vyzkumu tomuto procesu brani.
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Myslet na kvalitu

Kvalita toho, co je vydavéano za vyzkum, je ¢asto az pfilis nizkd. Z&asti za to mlze tlak na rychlé poskyto-
vani nedostate¢né zpracovanych informaci, jeZ jsou vyZzadovany k bezprosttednimu vyuziti a za minimalni
naklady. Dal3im dvodem je v3ak nedostatek znalosti, jak teorie, tak metodologie, omezené zkusenosti

s vyzkumem a ochota akceptovat a $ifit vysledky, jez obrazeji nekritické a nedbalé mysleni. Hlavni vyzva
spodiva ve zlepSeni standardd vyzkumu a pouceni se z ptikladd, v nichz bylo dosazeno vysoké kvality. Vy-
zkum vyZaduje celou 3kalu specifickych dovednosti a rovnéz takové postupy uvazovani o problémech, jimz
je tfeba se naudit. Odbornici z praxe se obvykle nestavaji dobrymi vyzkumniky.

Myslet na konflikty zajmu

Do oblasti vyzkumu vstupuji nejriizn€jsi zajmové skupiny se svymi vlastnimi tématy a maji vliv na uplatio-
vani (implicitnich) paradigmat stejné jako na o¢ekavani toho, co ma z vyzkumu vzejit, a jaké mohou byt
jeho dusledky v kontextu dané politiky. Ve hie jsou zajmy profesni, obchodni, politické a ideologickeé.

Méli bychom se ptat: pro koho je vyzkum prospé€sny - pro uzivatele drog, vladu, mistni komunity, odborni-
ky, ideologické skupiny, komeréni zajmy nebo pro védce samotné? Na misté je tedy nejenom otazka ,Jak
muzeme daného cile technicky dosahnout?”, ale i otazky ,Je cil vyzkumu hodnotny a eticky ?* a ,, Jsou
prostiedky k jeho dosazZenf eticky prijatelné?”

Myslet na komunikaci

Jak jsou vysledky vyzkumu Siteny? Kdo jsou adresati? Kdo co ¢te? Co ¢tou politici , vysoci Ufednici verejné
spravy, manazefi sluzeb a dal3i odbornici z praxe? Kdo vyuziva internet? Kdo vyuziva ke konzultacim inter-
netové databaze?

Predstavit vyzkum realizatorim drogové politiky nebo odbornikiim z praxe je néco jiného nez napsat ¢la-
nek uréeny ke zverejnéni ve védeckém Casopise. N&kolik zakladnich doporuceni: podivejte se na téma jejich
pohledem a zpracujte je prehledné a srozumiteln& (format, jazyk). Pro vysoké ufedniky vypracujte stru¢né
shrnuti, pro politiky a pro vefejnost pak hlavni zavéry v rozsahu pal strany (s maximalné tfemi kli¢ovymi
body). PIné znéni zpravy predejte odbornym poradciim a ostatnim vyzkumnikim. Méné je nékdy vice.

Neprovadét pouze sbér dat, ale i premyslet...

Vyznam teoreticky podloZenych pristupl pro vysvétleni problému a slabiny ,zabedn&ného” empirismu byly
diskutovany ve 2. kapitole. Nestaéi jen platit si asistenta vyzkumu, aby v terénu provadél sbér dat, a pak
premyslet, co by ziskana data mohla znamenat. Mysleni predpoklada predevsim hlubokou znalost proble-
matiky i ptisludnych teoretickych otazek stejné jako spravné porozuméni metodologii a védecké logice.

...a také trochu snit

tak, Ze se budeme snazit divat na svét a jeho problémy riznymi brylemi a z odlisnych GhlG pohledu. Hlavni
vyzvou je postupovat vpred rozsifovanim nasich paradigmat a hledanim novych perspektiv u otazek, jez se
v danou chvili jevi jako nefesitelné problémy. Pfedstavivosti je zapotrebi stejné jako védy.

Posilovani vyzkumné zakladny pro realizaci drogové politiky

H Dlouhodoba strategie vyzkumu

Z otazek, jez byly diskutovany v predchozich ka-
pitolach, vyplyva, ze posilovani vyzkumné za-
kladny pro realizaci drogové politiky vyZaduje
investovat do dlouhodobé strategie vyzkumu
a jeho strukturované provazanosti s koncipova-
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nim politiky na narodni a evropské trovni. Ne-
zbytné je rovnéz prekonat prekazky, které reali-
zatordm drogové politiky brani pochopit povahu
a vyznam vyzkumu a vyzkumnikim zase porozu-
mét realnému svétu politiky a praxe. Soucasné je
tfeba zajistit, aby se vyzkum té3il dostateéné ne-



zavislosti a mohl tak tviréim a kritickym vstu-
pem pfrispét do svéta politiky a praxe. Kontinuita
a dlouhodobéjsi perspektiva jsou nezbytné zej-
ména proto, aby se:

- vyzkumu umoznilo vyporadat s komplexnimi
a dynamickymi procesy;

- usnadnilo hromadéni a pFenos zkuSenosti
stejn€ jako ucelngj3i sbér dat a lepsi vyuziti
existujicich poznatkl a ,skrytého vyzkumu®;

- umoznila interakce a vzajemné uceni se mezi
vyzkumem a politikou tak, Ze realizatofi poli-
tiky budou mit nepretrzit€ moznost tézit ze
vstupl zajidtovanych vyzkumem, spise neZ
aby byli nuceni zadavat vyzkumné projekty
a pak netrpélivé ¢ekat na jeho vysledky.

Klicovym slovem, které muze tyto pozadavky na
narodni a zejména na evropské trovni charakte-
rizovat, je udrzitelnost. | kdyz financovani vzdy
sehravalo dulezitou roli v tom, Ze umoziovalo
védclim setkavat se a ucit se jeden od druhého,
celd rada projektl a sité spolupracujicich sub-
jektd svhj potencial pro vlastni neudrzitelnost
nevyuzila. Prikladem hodnym nasledovani je ex-
pertni epidemiologicka skupina, jeZz pracuje pfi
Skupin€ Pompidou, a ktera zasadnim zplsobem
prispéla k rozvoji drogové epidemiologie neje-
nom na evropské urovni, ale i v zemich, kde epi-
demiologie zaostavala. Stalo se tak do znaéné
miry diky kontinuité, a to jak ¢asové, tak i v za-
stoupeni mnoha kli¢ovych Géastnikd.

B Financovani vyzkumu a vycvik
vyzkumnych pracovnik
To implikuje, Ze financovani vyzkumu musi:

- podporitspise proziravy strategicky rozvoj nez
jenom realizaci kratkodobych, reaktivnich
a nepromyslenych vyzkumnych projektd
k okamzitému uspokojovani politické poptav-
ky;

- zahrnovat dlouhodobé zakladni financovani,
jez klade vétsi duraz spiSe na program nez na
pristupy zaloZené na realizaci dil¢ich pro-
jektd;
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- ddvat prednost sekundarni analyze, syntéze
a promyslenému vyuZiti existujicich dat jesté
predtim, nez se pfistoupi ke sbéru dat novych;

- podporovat moznosti vzdélavani tak, aby vy-
zkumnici méli moznost dosahnout nezbytné
miry odbornych znalosti a zkusenosti;

- umoZiiovat, aby byl zkudenym vyzkumnikim
ponechavan ¢as k reflexi, diskusi a prostoru
pro vzajemné poskytovani odbornych rad, jez
presahuji kazdodenni poZadavky manage-
mentu vyzkumu;

- odménovat vystupy, které kladou vétsi diraz
na kvalitu a relevanci nez na po¢et odbornych
publikaci.

W Spickova centra

(Centres of excellence)

Strategie vyzkumu postavena na programu, kte-
ra souc¢asné usiluje o zajisténi nepretrzitého vé-
deckého poradenstvi a dostupnosti vyzkumem
ovérenych poznatkl pro potreby procesu reali-
zace drogové politiky, se nemlze zakladat na
smési nesourodych projektd provadénych geo-
graficky rozptylenymi vyzkumniky. Tomu mohou
predchazet tzv. Spi¢kova centra. Koncept ,3Spic-
kového centra" zde znamena vyzkumné cen-
trum, tstav nebo odbor (ministerstvo), které ma
zafizeni a zdroje (védecké, technické, manazer-
ské) nezbytné k zajisténi koordinace nebo k pro-
vadéni vyzkumu se zarukou vysoké odborné zpu-
sobilosti a kvality a je uznavano Sirsi védeckou
obci. Vybudovat silné centrum, ziskat kvalitni
pracovniky a nasbirat potfebné zkusenosti, do-
sahnout odpovidajiciho uznani a vytvofit opti-
malni podminky pro dosaZeni kvalitnich vysled-
ki vyzaduje hodné ¢asu. V tak komplexni oblasti
jako je problematika uzivani drog je rovnéz za-
potrebi, aby centrum mélo odpovidajici velikost
(coz Ize obtizné& specifikovat), aby tak mohlo do-
sahnout Urovné, jez mu umozni produkovat vy-
stupy s vysokou mirou kvality a multidisciplinar-
ni koherence.

B Skupiny expertd (think-tanks)

Vedle existujicich center, ktera provadgji skute¢-
ny vyzkum, je zde prostor pro zfizovani expert-
nich skupin sloZzenych ze zkusenych a premysli-
vych odbornikl - vysokoskolskych pracovnikg,
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realizator drogové politiky a odbornikd z praxe
- ktefi mohou nabidnout objektivni reflexi a kri-
ticky pohled na zkoumanou problematiku v Sir-
Sim kontextu a nezaujaté uvazovani, k jakym al-
ternativnim pfistupim a otazkam by se jesté
mohlo pfihlédnout.

Komplexnost a rozmanitost otazek, paradig-
mat a pFistupl maji za nasledek, Ze Zadny vy-
zkumny program ani centrum nepokryji
viechny otazky drogové politiky a Ze neustalé
zpracovavani a predkladani Zadosti o zajisténi
dalsiho financovani a fizeni vyzkumu zpuso-
buji, Ze zbyva jenom malo ¢asu na hlubsi uva-
Zovani o SirSich souvislostech studovanych
jeva.

Na narodni a mezinarodni trovni by tyto ne-
dostatky mohly napravit expertni skupiny

zkuSenych védcl s SirSim prehledem v dané
oblasti. V této roli by se méli osvobodit od
kazdodenniho rutinniho fizeni projektd, byt
nezavisli na pfimém politické vlivu a schopni
premyslet a diskutovat o vécech, jez jsou bez
prekroéeni hranic prevladajiciho paradigmatu
nemyslitelné.

Expertni skupiny by mohly vytvaret strukturo-
vané prileZitosti k pravidelné diskusi s realiza-
tory politiky s cilem zabezpedit interakci mezi
vyzkumem a politikou a maximalizovat moz-
nosti pro vzdélavani realizatort drogové poli-
tiky o tom, co vyzkum skute¢né nabizi.
Zasadni vyznam ma relativni nezavislost na
politice. Kdyby byly financovany pouze ,oce-
nované vysledky", pak by oteviena védecka
diskuse nebyla vibec mozna.

Propojovani vyzkumu, politiky a praxe

Vyzkum muZze ovlivhovat politiku a praxi pros-
tfednictvim nejriizné€jsich mechanizm a pocho-
dd, jez se v rGznych situacich lisi v zavislosti na
rolich a zastoupeni hlavnich aktérdi (vyzkum,
vlada, praxe, trh, vefejnost). Nékdy jsou vazby do
zna¢né miry zavislé na omezeném poctu klico-
vych ,, hlida¢d brany”, nékdy jsou zase pfitomny
struktury, které vytvareni téchto vazeb facilituji.

B Kliéovi aktéri a vyzkum
Existuji nejrlizn€jsi aktéri, ktefi pfimo nebo ne-
pfimo projevuji zajem o vyzkum.

Védecti pracovnici:

akademické prostredi (univerzity a nezavislé
vyzkumné instituce);

soukromi poradci a smluvni dodavatelé (do-
daji produkty komukoli, kdo zaplati - mohou
to byt vlada, priimysl, nevladni organizace);
prosttedi odborné praxe (nevladni organizace,
sluzby zamérené na lécbu, zafizeni v trest-
né-pravnim systému, profesni organy);

statni zamé&stnanci (vyzkumné jednotky orga-
nd vefejné spravy);

82

vladni poradci (zajistuji odborné poznatky
z akademického svéta, praxe, pramyslu atd.).

Vlada:

védecti poradci;

vyzkumné projekty zadané na zakladé smlou-
Vy;

vyzkumné jednotky organ( verejné spravy;
vladou financovana externi vyzkumna centra;
Setfeni parlamentnich vybord;

stalé poradni vybory;

ad hoc vy3etrovaci komise;

lobbyistické skupiny (prdmysl, profesni orga-
ny, ideologické skupiny).

Praxe:

interni monitorovani a evaluace;

externi monitorovani a evaluace;

zapojeni do vyzkumi na bazi partnerstvi;
vyzkum provadény profesnimi organy a sdru-
zenimi.

Trh:

pramys| (alkohol, tabak, farmaceutické vy-
robky);



- soukromé zdravotnické sluzby;

- nestatni neziskové organizace;

- soukromé bezpecnostni sluzby;

- soukromé& financovany vyzkum (filantropy,
ideologickymi skupinami);

- konzultanti managementu, agentury prlizku-
mu trhu;

- pojistovny.

Obéanska spolecnost a verejnost:
- sdélovaci prostredky;
- zéjmova sdruzeni.

B Zastoupeni kliGovych aktért a jeho
vazby na vyzkum

Pristup slonovinové véze

Nekteri vyzkumnici se domnivaji, Ze by si v zaj-
mu své nezavislosti méli udrzovat odstup od po-
litiky. Jini zase argumentuji, Ze pokud pusobi
v roli poradcl davaji vysledkdim svého vyzkumu
praktickou relevanci.

Lobbyisticky ptistup

V ramci tohoto pristupu je na realizaci politiky
pohlizeno jako na vyslednici soupefeni rliznych
zajmG: profesnich, védeckych, obchodnich,
ideologickych a politickych.

Verejné minéni a média

Verejné minéni, zejména to, jak je formovano
a odrazeno v médiich, sehrava v tvorbé drogové
politiky kli¢ovou roli. Vysledky maji dopad v pfi-
padg, Ze o nich ostatni védi a kdyZ na né politici
a ostatni nositelé rozhodovacich pravomoci mu-
si reagovat. V aplikovanych oblastech muze
.medialni podpora“ pomoci prosazovat zavadéni
vyzkumem ovérenych pfistupl do praxe drogové
politiky.

Partnerstvi zainteresovanych subjekt

V modelu, ktery Martin Buechi navrhl ve svém
pFispévku na konferenci Skupiny Pompidou (viz
odkaz nas. 27), argumentuje, Ze je ¢as vystoupit
ze slonovinové véze a prestat lobovat na trhu.
Soucasné doporucuje rozvijet tfistrannou spolu-
praci mezi vladou, védou a trhem jako zaklad pro
vyménu poznatkl a vyvoj drogové politiky. Tak
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|ze také formulovat jeden ze zavérl této stati.
Ukol, o némz by se na konferenci mohlo hovoit,
spociva v tom, jak takové spoluprace docilit.

B Skupina Pompidou

V/ novém pracovnim programu se Skupina Pom-
pidou definuje jako platforma podporujici rozvoj
diskuse mezi vyzkumem, politikou a praxi a jako
katalyzator inovativnich pFistuptl v drogové po-
litice a praxi, zaloZzenych na vyzkumem ovére-
nych poznatcich. Expertni platformy Skupiny
Pompidou zahrnuji prevenci, |é¢bu, trestné-
-pravni systém a regulaéni aspekty, vyzkum
a etické otazky.

Mobhla by to byt prileZitost, jak vyzkouset pojem
partnerstvi zainteresovanych subjektd v praxi.
Jednim tématem pro praci platformy pro vyzkum
by mohlo byt vytvoreni expertni skupiny, sesta-
vajici z odbornikl z oblasti socialni politiky, his-
torie, epidemiologie, ekonomie a ze zastupcl
realizatord drogové politiky a odbornikl z praxe
atd. Prvnim Gkolem pro tuto skupinu by mohl byt
brainstorming na téma, jak analyzovat a podpo-
rovat interakci mezi vyzkumem a drogovou poli-
tikou. Neznamenalo by to realizovat pavodni vy-
zkum, ale pracovat s jiz existujicimi informacemi
a predevsim pracovat na rozvoji konceptu para-
digmat, teoretickych ramcud a postupd, jak pre-
klenout mezery mezi vyzkumem, politikou a praxi.

V dlouhodobégjsim horizontu by skupina rovnéz
mohla naplhovat pedagogickou funkei vici rea-
lizatoram drogové politiky (napf. prostiednic-
tvim intenzivnich seminafl zabyvajicich se riz-
nymi konkrétnimi tématy).
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Zaveéry: klicova slova k propojovani vyzkumu, politiky a praxe

- Ucast a pokradujici interakce mezi klicovymi
aktéry;

- komunikace a sdileny jazyk;

- jasna predstava o roli védy a o tom, co mGze
nabidnout;

- vyzkum jako proces a jak jej vyuzivat;

- jak zvladat komplexnost a nejistoty;

- jak prispét k naplhovani dlouhodobych poza-
davkl a kratkodobych potreb;

- jak zajistit védeckou integritu, kdyZ se data
z vyzkumU stavaji soucasti politické diskuse;

- jak zajistit spravnou interpretaci dat;

- uznani implicitnich filozofickych vychodisek
a zékladnich paradigmat;

- zajisténi etickych standard(;

- predstavivost a premysleni mimo ramec sou-
dasnych  paradigmat pro napomahani
pokroku.

o
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B Jak by se dalo dosdhnout toho, aby se

v pristupech realizovanych ve vztahu

k problému uzivani drog a drogové zavislosti
vyzkum, politika a praxe co nejvice prolinaly?
Pravé k tomuto slozitému dilematu se v diskusi
vyslovuje autor publikace Richard Hartnoll,
jeden z prednich evropskych expertl v této
oblasti.

B Propoijit vyzkum, politiku a praxi je pro
v§echny zucastnéné velkou vyzvou. Jak se
vyhnout prehnanému zjednodusovani a pritom
provadeét vyzkum, ktery je relevantni pro
praktické rozhodovani o otdzkach drogové
politiky a jeji realizace? Jak dosahnout
odpovidajici urovné komunikace a porozumeni
mezi aktéry, ktefi vychazeji z rozdilnych
teoretickych vychodisek a lisi se i v pohledech
na to, co vlastné fenomén drog obnasi a jaké
pristupy by se k nému mély zvolit?

B Neméli bychom fenomén uzivani drog
pojimat v SirsSim smyslu, nez to umozruje
pohled ,odbornych kruhG“, tzce specializo-
vanych na drogy? Nemély by se s nim vy-
poradat multidisciplindrni vyzkumné tymy
pracuijici ve Spickovych centrech a expertni
skupiny zku$enych odbornikd (vysokoskol-
skych ucitel(, realizatord drogovych politik,
odbornikl z praxe), ktefi dovedou kriticky
zpochybnit vysledky vyzkumu a zvaZovat
alternativni pristupy?

ISBN 80-86734-45-5

911788086/'"734453

| V této publikaci, ktera jisté zaujme politiky,
védce zabyvajici se vyzkumem drog, pra-
covniky z praxe, ucitele a rovnéz laickou
verejnost, jez se o dany problém zajima,
Hartnoll na tyto otdzky odpovida a v evrop-
ském kontextu vyzyva k podpore politicky
relevantniho vyzkumu v oblasti drog cestou
investic do dlouhodobé strategie vyzkumu.

m ,Jako ten, kdo finan¢né podporuje vyzkum
musim pfiznat, Ze mou prvni reakci na
publikaci Richarda Hartnolla bylo presvédcenti,
ze bych si ji byl prél financovat. Je promyslena,
upfimna a plna otazek stézej-niho vyznamu.
Mnohé z nich u mne vyvolaly silnou odezvu —
véetné té, jez se dotykd slo-zitosti celého
problému®, napsal k anglic-kému vydani knihy
Charlie Lloyd, hlavni manazer vyzkumu,
Nadace Josepha Rowntreeho (the Joseph
Rowntree Foundation, JRF), Spojené kralovstvi.

m Cesky preklad publikace &tenariim
predklada Narodni monitorovaci stredisko
pro drogy a drogové zavislosti, které je
pracovistém Uradu viddy Ceské republiky,
jako svou Sestou publikaci v edi¢ni fradé
Monografie. Dfive vydané publikace

a informace o pripravovanych publikacich
najdete na webové strance
www.drogy-info.cz v sekci Publikace.

neprodejné
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