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@ SITUACNI ZPRAVA

V roce 1997 predlozila Poslanecké snémovné po néko-
lika poslaneckych navrzich novelizaci ,(proti)drogové
legislativy" vlada Ceské republiky navrh novelizaci tzv.
drogové legislativy! (§§187 az 188a 122 ), skladajici se
z dlouhodobé pripravované novely Ministerstva spra-
vedinosti CR coby garanta legislativniho procesu, do-
pInéné Ministerstvem vnitra CR (Linhartova & Kopfiva,
1998) o ustanoveni, zavadgjici trestnost drzeni drog
pro vlastni potrebu.

Pravé toto ustanoveni se v prib&hu projednavani no-
velizaci na parlamentni pddé i ve verejném prostoru u-
kdzalo jako nejkontroverznéjsi. Zplsobilo vzrusenou
diskusi o nasledcich kriminalizace drzeni nelegalnich
drog pro vlastni potfebu ve vztahu k [é¢ebné péci o je-
jich uzivatele (Presl, 1997), pro praci policie
(Komorous, 1997; Hrbacek, 1998; Hubicka & Kopfiva,
1997), o jejim dopadu na primarni, sekundarni a terci-
arni prevenci (Langer, 1997; Bém, 1997) a v neposled-
ni fadé téz o zvySeni miry ,pravniho nihilismu" ve spo-
le¢nosti (Wawrosz, 1997; Stépan, 1997).

Vyrazem téchto vyhranénych diskusi bylo veto Vaclava
Havla z 5. dubna 1998, jimz prezident vratil zakon
k projednani Poslanecké snémovné. Ta jej pfijala v ne-
zménéné podobé.



Viada Ceské republiky v zdjmu predejiti moznym
negativnim jevim, vyplyvajicich z implementace
predmétnych novelizaci, zadala Ministerstvu spra-
vedinosti CR tkol vypracovat analyzu moznych ne-
gativnich dopadi novelizaci a navrh na jejich FeSe-
ni. Tento material, nazvany ,Analyza negativnich
dopadii novelizace trestniho zakona (drogova kri-
minalita) s navrhy na opatfeni" (Ministerstvo spra-
vedInosti CR, 1998) a pFedlozeny ministrem Ota-
karem Motejlem, vlada dne 27. srpna 1998 pfijala.

Soucasné prijala Meziresortni protidrogova komise
Viady CR zamér védecky analyzovat dopady pfijaté
legislativni intervence.

7. prosince 1998 vzala Meziresortni protidrogova ko-
mise (MPK) na védomi zamér provést Projekt analyzy
dopadi (PAD) nové drogové legislativy v CR se zamé-
fenim na zavedeni trestnosti drzeni nelegalnich drog
pro vlastni potiebu; na védomi vzala téZ ramcovy vy-
zkumny plan.

30. bfezna 1999 schvalila MPK vyélenéni financnich
prostiedkd na provedeni studie PAD v roce 1999 a pre-
vzala nad projektem formalni garanci. 10. bfezna 2000
schvalila Meziresortni protidrogova komise vlady CR
plan dokonceni projektu a vyclenila pro néj prostredky.

Pripravou studie, vypracovanim metodologie a prove-
denim celého vyzkumného projektu byl povéren
MUDr. Tomas Zabransky (Ustav preventivniho Iékafstvi
LF UP Olomouc). Hlavni védeckou supervizi pfijala
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Fakulta trestniho prava Floridské statni univerzity
(Florida State University, School of Criminal Justice),
ktera pro ni poskytla Spickové odborniky v oboru eko-
nomickych a spole¢enskych véd (prof. D. Rassmussen
a kol., prof. B. Bullington a kol.). Floridska statni uni-
versita také financovala z vlastnich zdroji provadéni
védecké supervize.

Proceduralnim dohledem nad studii a ukolem aktivné
usnadiovat sbér dat ve vSech zasazenych oblastech
povérila Meziresortni protidrogova komise Radu PAD.

Rok 1999 byl zaméren na pfipravu metodologie, iden-
tifikaci existujicich i postradanych dat, zakladani me-
chanismi jejich zjisténi a ovéreni, sestaveni vyzkum-
ného tymu a jeho Skoleni za ucasti supervizord.

V roce 2000 byly po schvéleni souhrnné vyzkumné me-
todologie Radou PAD zahajeny v3echny hlavni substu-
die a jejich jednotlivé slozky. Tri supervize Floridské
statni univerzity v tomto roce vyustily v nékolik tprav
ve vyzkumném designu, které byly se souhlasem Rady
PAD implementovany do projektu.

V roce 2001 probihalo pfedevsim uzavirani viech péti
hlavnich substudii a jejich vice nez dvaceti podsoucas-
ti, dosbér nékterych obtizné ziskatelnych kvantitativ-
nich dat pro prevalenéni odhad (pfedevsim z databazi
Hygienické sluzby CR a Policie CR), analytické prace na
kvalitativnim useku studie a syntéza vysledkl spolu
s pripravou tisku tohoto souhrnu a pfipravou publika-
ci v tuzemskych a zahrani¢nich odbornych periodicich.

1 predevim dva navrhy poslance Pavla Severy (KDU-CSL) a jeden navrh poslance Dalibora Matulky (KSCM); véechny tfi byly Poslaneckou snémovnou Parlamentu

CR zamitnuty
2

- s ucinnosti od 1.7.1998

novela trestniho zak. byla posléze pfijata jako zak. ¢. 112/1998 Sb., pfitemz U¢innost novely byla pozdé&ji rozdélena takto:

- u § 187 byla zpfesnéna skutkova podstata, jednak pokud se tyce dalSich zpUisobli nakladani s OPL a jednak pokud jde o dalsi pfedméty, se kterymi je ne-
opravnéné nakladano. Déle byl podstatné zpfisnén trestni postih za spachani tohoto tr. ¢inu, pficemz byly rozsifeny okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni

sazby, které byly také rozclenény do vice odstaved.

- u § 188 byla skutkova podstata rozsifena i na vyrobeni, opatfeni anebo prechovavani predmétu uréeného k vyrobé pfipravku obsahujictho omamnou ne-

bo psychotropni ldtku a déle byl podstatné zpfisnén postih za tento trestny ¢in.

- u § 188a byl zpfisnén postih za tento tr. ¢in

- s ucinnosti od 1.1.1999 byla zavedena tr. drzeni OPL v mnozstvi vétsim nez malém; dale se stalo pfestupkem neopravnéné pfechovavani OPL v malém mnoz-

stvi pro sebe
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SOUHRN VYSLEDKU STUDIE

Zavedeni trestnosti drzeni nelegalnich drog pro vlastni potfebu nesplinilo
zadny ze svych testovanych cili a z ekonomického pohledu je ztratové.

Testovana novelizace trestniho zakona vytvorila zbytné spoleéenské na-
klady - tedy pFfiméla spoleénost neefektivné vynalozZit prostredky, pro néz
se mohlo najit lepsi vyuziti — a to ve vysi nejméné 37 mil Ké&.3

- Intervence, predstavovana zavedenim trestnosti drzeni drog pro vlastni potfebu, neméla na drogovou pro-
blematiku v CR zadny prakticky dopad.

- Nesplnila se ocekavani, jimiz predkladatel zavedeni intervence provazel resp. jez sliboval naplnit; na dru-
hé strané se jednoznacné neprokazalo, Ze by negativni vyvoj nékterych ukazateld byl zikonnou zménou vy-
volan anebo zhorsen. Nepotvrdily se tedy katastrofické pFedpovédi4 nékterych odplrel zavedeni trestnosti dr-
Zeni nezakonnych drog pro vlastni potrebu.

- Intervence s nulovymi vynosy a nenulovymi naklady je jednoznacné ztratova. To je také pripad zavedeni
trestnosti drZeni drog pro vlastni potfebu. Nami odhadované naklady ve vysi 37 mil K& pfedstavuji jen na-
klady na trestni proces s 235 pachateli, ktefi byli trestné stihani v letech 1999 a 2000; vzhledem k fak-
tu, Ze nezahrnuji naklady ,provadéci” ($koleni, mimofadné nakupy techniky, materialu apod.) ani policejni
naklady na ty pfipady, které byly piekvalifikovany statnimi zastupci v ddsledku aplikaénich problémd
(Analyticky a legislativni odbor Nejvy3siho statniho zastupitelstvi, 2000), ani naklady na pFipady, jimiz se
Policie CR zabyvala a nezanesla je do statistik, je tieba odhad studie PAD povaZovat za silné podhodnoceny.

- Na podkladé srovnani odhadu poétu problémovych uzivatelt nelegalnich drog (prevalence problémového uZi-
vani - 37 500) a poctu stihanych pfipadt/osob za prvni dva roky platnosti novelizace (457/235) a na podkladé
vysledkd Kvalitativni analyzy PAD Ize konstatovat, Ze trestnost drzeni omamnych a psychotropnich latek pro
vlastni potfebu byla v prvnich dvou letech ucinnosti predmétné novely tr. zakona prosazovana jen velmi
vyb&rov€, nahodné nebo prileZitostné — nikoliv tedy podle zasad oficiali'cy5 a Iegalitys, které ovladaji trest-
ni fizeni. Faktem ale zlstava, Ze jen diky tomu nebyly vzniklé spolecenské naklady mnohem vyssi.

- Prosazovani trestnosti drzeni nezakonnych drog pro vlastni potiebu je z hlediska spole¢enskych nakladd
nevyhodné.

3 viz 5.5 Analyza ndkladii a vynost zavedeni trestnosti drzeni drog pro viastni potiebu v CR (PAD CBA)

4 typu vyrazného a plodného ztizeni poskytovani péce, zhorseni jeji dostupnosti, masivniho zatykani zavislych atd. - viz napf. (Presl, 1997)

5 zasada oficiality v praxi znamena, ze organy ¢inné v tr. fizeni (tj. policie, stat. zastupci a soudy) realizuji své ikony ex effo - nevyckévaji aktivity stran
6 z¢ zasady legality vyplyva, Ze statni zdstupce ma povinnost stihat vSechny tr. ¢iny, o nichZ se dozveédél
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Za zakladni nastroj urceni Uspé3nosti novelizace ,drogové legislativy" ve smyslu zavedeni trestnosti drzeni nele-
galnich drog pro vlastni potFebu7, bylo na samém pocatku studie zvoleno otestovani péti zakladnich hypotéz
(Zabransky, Miovsky, Mravéik, Gajdosikova, & Kalina, 2001):

V disledku zavedeni/prosazovani trestnosti drzeni nelegélnich drog pro vlastni potiebu:

- Dojde ke snizeni dostupnosti nezakonnych drog.

- Dojde ke snizeni (prevalence) uZivani nezakonnych drog (nebo alespoi zastaveni jejiho nartstu).
- Dojde ke snizeni pFirdistku novych pfipadi (incidence) uZivani nezakonnych drog.

- Nedojde k nariistu negativnich zdravotnich ukazateld.

- Po zavedeni predmétné novely trestniho zakona nedojde ke zvySeni spolecenskych

nakladd na zneuzivani drog

Tyto hypotézy byly odvozeny nebo pFimo citovany z dokumentd a parlamentnich vystoupeni, jimiz predkla-
datel zékona proces jeho pfijimani doprovézel8 a byly schvéleny Radou PAD.

Nasledujici text je shrnutim nalez{l substudii PAD a nékterych externich studii, které se k vy3e uvedenym hypotézam vazi.

Dojde ke snizeni dostupnosti nezakonnych drog

Vysledky sekundarni analyzy 3kolnich studii (Mravéik &
Zabransky, 2001a) prokazuji, ze mezi lety 1996 a 2001
doslo ke zméné ve vnimani dostupnosti tzv. ,,tvrd\]ch"9
drog mezi témi Sestnactiletymi, ktefi maji zkuSenost
s uzitim nezakonné drogy, a to s nejvy3si pravdépodob-
nosti jeSté pred ucinnosti novelizace. Tato skupina
Sestnactiletych udava stejnou nebo nizsi dostupnost
tzv. ,tvrdych" drog nez stejné stafi studenti v predcho-
zich letech.

Naopak ta ¢ast Sestnactiletych, ktera s uzitim drogy
zkuSenosti nema, vnima tzv. ,tvrdé" drogy jako stale
dostupngjsi. Prevalenéni skupina Rady PAD to interpre-
tuje nikoliv jako odraz realného stavu, ale jako dopad
stale vy$3i medializace drogové problematiky, ktera
v Sestnactiletych bez osobni zkuSenosti s drogami vy-
tvafi dojem, Ze jsou ,v3udypfitomné" (Expertni skupina
Rady PAD pro prevalenci, 2001).

Obé skupiny Sestnactiletych - se zkusenostmi s uZzitim
nezakonné drogy i bez nich - udavaji stale se zvySujici

7 ycinného od 1. ledna 1999

dostupnost tzv. ,mékkych" (konopnych) drog. Tento
poznatek potvrzuji i vysledky kvalitativni studie PAD
(Miovsky, Zabransky, Gajdosikova, & Mravéik, 2001).

Stejna studie téZ prokazuje, Ze se nesnizila dostupnost
nelegalnich drog pro populaci problémovych ani pravi-
delnych uzivatell - spiSe dochazi ke zménam ve spekt-
ru jednotlivych drog, a to jednoznaéné ve prospéch he-
roinu. Paralelné s tim sledujeme stale ¢ast&jsi prechod
uZivatell drog z pervitinu na heroin a zahajovani ,dro-
gové kariéry" pfimo heroinem. DalSim vyznamnym po-
znatkem je prolinani trhG s ,mékkymi" a , tvrdymi" dro-
gami.10

Jiny ukazatel, ktery podporuje zavér o nesnizeni do-
stupnosti nelegalnich drog, je jejich setrvala cena
na &erném trhul, z ekonomického pohledu nasvéd-
¢ujici dlouhodobému previsu nabidky nad poptavkou.

Vlyraznym fenoménem, ktery je mozno popsat, tak ne-
ni snizena dostupnost nezakonnych drog, ale spiSe vét-

8 viz Divodova zprava k Vladnimu navrhu zakona €. 220 ze dne 18. bfezna 1998, kterym se méni a doplhuje zakon CNR ¢.200/1990 Sb., 0 prestupcich, ve zné-
ni pozdéjsich predpisti (Parlament Ceské republiky 1997, tisk 226) KomentaF k diivodové zpravé k Viddnimu navrhu zakona ¢. 220 ze dne 18. brezna 1998, kte-
rym se méni a dopliuje zikon CNR ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti; zaznamy jednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR (12. schii-
ze, 1.¢ervence 1997 a dali; 13. schlize, 5. zafi 1997 a dalsi; 20. schlize, 13. Unora 1998; Stenograficky zdznam seminafe podvyboru pro prevenci kriminality
Prevence, [é¢ba, represe a mezinarodni souvislosti drogové scény v Ceské republice”, ze dne 8. dubna 1997 v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republi-
ky; a dalsi)

9'tj. v CR predevaim pervitin a heroin

10 tedy ke stavu, kdy se na jednom misté nabizeji a obchoduji ,mékke" i ,tvrdé" drogy

LS kratkodobymi vykyvy v mnozstvi drogy (,podvazeni”) a jejich kvalité (,fezani, nastavovani")

1
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Si flexibilita, pohyblivost a operativnost nejsirsi drogo-
vé scény, souvisejici s nastupem novych technickych
prostredkd — predeviim mobilnich telefond. K tomuto
vyvoji nicméné doslo mezi lety 1996 a 1999 viude ve
svété (Elder, 1999; Lawlor, 1998; Wendel & Curtis,
2000; Webster, Hough, & Clancy, 2001; Dixon &t
Maher, 2001; Doherty, 2001; The Economist, 2001) bez

ohledu na vyvoj legislativy a souvisi s globalné se zvy-
Sujici dostupnosti této techniky jak pro obecnou popu-
laci, tak pro ,drogovou" scénu.

Je prokazano, ze se dostupnost
nezakonnych drog™ nesnizila.

Dojde ke snizeni (prevalence®) poé¢tu uzivateli neza-
konnych drog (nebo alespon zastaveni jejiho naristu)

Sekundarni analyza 3kolnich studii (Mraveik & Za-
bransky, 2001a) uzavira: ,V obdobi vymezeném na za-
¢atku roky 1996-1999 a na konci roky 2000-2001 do-
Slo ve skupiné Sestnactiletych k diferenciaci zkuSenos-
ti a postoji k nelegalnim drogam. Tato diferenciace
spociva v rozdilnych trendech u tzv. ,tvrdych" drog
(heroinu, pervitinu) a drog dal3ich.

U heroinu a pervitinu pravdépodobné doslo ke stag-
naci prevalence, stagnaci dostupnosti a zvySeni po-
védomi o Skodlivém a protispoleéenském pusobeni.

U marihuany, extaze a halucinogenti je mozno kon-
statovat, Ze k tomuto pfiznivému trendu nedoslo.
Souvislost vy3e uvedenych zmén s predmétnou noveli-
zaci je nepravdépodobnad.”

Na rozdil od pfedchozi hypotézy (,0 dostupnosti"), kte-
ra neni predmétem Setreni Centra pro vyzkum verejné-
ho minéni, Ize prevalen¢ni hypotézu konfrontovat
s pravidelnym prizkumem, ktery jmenované pracovis-
t& Sociologického Ustavu Akademie véd CR provadi
kazdoro¢né v lednu na reprezentativnim vzorku obyva-
telstva, a tak ziskat obraz o déni nejen v populaci Sest-
nactiletych, ale i v celé populaci starsi 15 let:

Graf / tabulka 1: ZkuSenost respondentt s uzivanim drog
(Centrum pro vyzkum verejného minéni, 2001)

Dopocet do 100 % ve sloupcich tvofi odpovédi ,nevim"

1993 [1994 [1996 |1997 |1998 |1999 |2000 |2001

ano |5 7 10 N 9 10 |9 14

95 93 (89 89 |90 (|89 |90 |85

V populaci Ceské republiky nedolo ke snizeni (ce-
loZivotni) prevalence uzivani nezdkonnych drog.
Z tabulky vyplyva, Ze vinivy trend prevalence v celé po-
pulaci se v roce 2001 - po dvou letech platnosti nove-
lizaci - signifikantné zvysil.

Kvalitativni studie PAD (Miovsky et al., 2001) prokaza-
la na semireprezentativnim vzorku nulovy dopad nove-
lizace na populaci problémovych i pravidelnych uZiva-
tell nelegalnich drog a nasvédcuje naopak zvySenému
prilivu (pfibyvani) mladsich problémovych uZivateld,
a to Casto ve véku pod patnact let. Na podkladé kvali-
tativni studie PAD Ize s jistotou konstatovat, Ze nedo-
Slo ke snizeni prevalence problémového uzivani; s vy-
sokou pravdépodobnosti se naopak zvysuje.

Vysledky kvalitativni analyzy PAD, sekundarni analyzy
Skolnich studii, podniknuté v ramci studie PAD, ani vy-
sledky Setfeni, pravidelné provadéného mimo ramec
PAD, neprokazuji snizeni ani zastaveni nar(stu preva-
lence v zadné ze zkoumanych populaci.

Ke snizeni ani zastaveni

narustu zadného ze zkoumanych
typu prevalence uzivani
nezakonnych drog nedoslo.

12 e smyslu jejich zakonné definice - tedy bez rozlieni jednotlivych typl drog podle typu, chemického slozeni ¢i miry rizikovosti uzivani

13

incidence tak vlastné znamena pfirtstek prevalence

12

prevalence = pocet pfipadii onemocnéni (nemocnych) béhem urcitého obdobi; incidence = prirdstek novych pfipadd onemocnéni za urcité asové obdobi;
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Dojde ke snizeni pfiristku novych pripadu (incidence)

uzivani nezakonnych drog

V roce 2001 se dosud vinivy trend celoZivotni preva-
lence prudce zlomil vzhiru. V populaci starsi 15 let te-
dy doslo k vyraznému nardstu incidence. Testovani in-
cidence na Skolni populaci pomoci Skolnich studii by
nebylo korektni, protoZe se nejedna o totoZnou popu-
laci (3estnactileti z roku 1994 jsou dvaadvacetileti
v roce 2001); s jistou mirou zjednodueni Ize tvrdit, ze
vzhledem k nizkému véku zucastnénych je vlastné tes-
tovana dvou- az tfileta incidence.

Pro odhad incidence problémovych uzivatelli drog
nemame dostatek dat ani dostate¢né citlivé metody.

Pro incidenci prvozadatelli o Iécbu (First Treatment
Demand) plati, ze mezi léty 1998 a 1999 nedo3lo prak-

ticky k zadné zméné’. Pro rok 2000 autor Zpravy u-
vadi: ,Stejné jako ve vyroéni zprdvé za rok 1999 je nut-
no opét konstatovat, Ze je to nejvyssi roéni incidence od
zahdjeni sledovdni Zddosti o prvé Iéeni v celostdtnim
informacénim systému v roce 1995" (Polanecky et al.,
2001).

Incidence se v obecné

populaci zvysila. V populaci
sestnactiletych ma nejednotny
trend, u nejmasivnéji uzivané
nezakonné drogy (konopi)

se vsak zvysila.

Nedojde k narastu negativnich zdravotnich ukazatell
spojenych s uzivanim nezakonnych drog

Vysledky kvalitativni studie (Miovsky et al., 2001)
a zvysujici se pocet pripadl smrtelnych pfedavkovani
nelegalnimi drogami vedou k zavéru, Ze se zdravotni
stav (problémovych) uzivateld nezakonnych drog spise
zhorsuje.

Pf¥ima spojitost tohoto negativniho trendu s analy-
zovanou novelizaci je nepravdépodobna. Takova spo-
jitost se podarila prokazat pouze na jednom konkrétnim
- spiSe mimoradném - pfipadé v olomouckém regionu.

V obecné roviné tento negativni vyvoj upozoriuje
spiSe na mezery v 1€€bé a na nedostatecnou zachyt-
nost programi, kterd znemoZziuje disledné prosa-
zovani pristupu minimalizace Skod.

14
15

viz poznamka 13
resp. k statisticky nevyznamnému nardstu

Zavéry substudii ,Uzivatelé" a ,Personal zafizeni |écby
a sluzeb" kvalitativni analyzy PAD (Miovsky et al.,
2001) nasvédCuji snizenému vyuzivani zafizeni 1écby
a sluzeb, a to zejména v mimoprazskych regionech
a zejména mezi mladsimi uzivateli (do 18 let), které je
kladeno do souvislosti se zavedenim trestnosti drzeni
drog pro vlastni potfebu, jednoznacné vnimanym jako
nastroj socialni stigmatizace uzivateld nelegalnich
drog.

Pro korektni otestovani
hypotézy nejsou k dispozici
kvantitativni data, potvrzujici
kvalitativni nalez.

13
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Po zavedeni trestnosti drzeni nelegalnich drog
pro vlastni potfebu nedojde ke zvyseni spoleéenskych nakladu

na jejich zneuzivani

Tato hypotéza vznikla rozsifenim hypotézy pudvodni
(,Pusobnost Policie CR pfi zjistovdni trestnych &indi
a projedndvdni prestupkd v oblasti drzby drog i pro
vlastni potfebu (§ 187a zdk. ¢. 140/1961 Sb., trestni zd-
kon v platném znéni, a § 30 odst. 1 pism. j) zdk.
¢ 200/1990 Sb., o prestupcich v platném znéni) si ne-
vyZddd Zddné financni ndklady"), ktera je doslovnou
citaci posledniho odstavce Komentare k dGvodové
zpravé k vladnimu navrhu zakona ¢. 220/1997 ze dne
18. brezna 1998, kterym se méni a dopliiuje zékon
CNR ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéj-
Sich predpisd.

Pdvodni hypotézu totiz neni mozné testovat - je ne-
sporné, Ze prosazovanim jakéhokoliv zakona Policii
CR naklady vznikaji; pokud je dana skutkova pod-
stata nova, vyzaduje si prosazovani takového zako-
na nové finanéni naklady. Zarazeni tohoto argumen-
tu do ddvodové zpravy k vladnimu navrhu zakona je
nutno povazovat za nekorektni.

Proto byla hypotéza rozsitena tak, aby ji bylo mozno
podrobit védeckému zkoumani. Jako testovaci nastroj
byla provedena studie Analyza ndkladd a vynost zave-
deni trestnosti drZeni drog pro viastni potfebu v CR
(Zabransky, 2001) (kap. 5.5). Jejim principem je srov-
nani spolecenskych nakladl na zneuZivani nezakon-
nych drog (viz kap. 5.3) proti spole¢enskym nakladtim

Dodatek: Dalsi vysledky vyzkumu vefejného minéni

na prosazovani trestnosti drzeni nezadkonnych drog
pro vlastni potfebu. Vysledky této konfrontace byly na
zavér zkombinovany s vysledky sekundarni analyzy
Skolnich studii a s vysledky kvalitativni analyzy.

Z vyhodnoceni vysledkii podle popsaného metodic-
kého postupu vyplyva, Ze zavedeni trestnosti drzeni
drog bylo ekonomicky nevyhodné v kratkodobé
i dlouhodobé perspektivé. Jeho prosazovanim vznikly
spolecenské skody (naklady ob&tovanych pfilezitosti)
v minimalni vy3i 161 260 K& na jednu Policii CR stiha-
nou osobu'®. Tato suma zahrnuje naklady celého
trestniho procesu podle realného vyuziti jeho fazi pfi
aplikaci § 187a - od Policie CR po vykon trestu odng-
ti svobody. Celkem bylo v letech 1999-2000 takto sti-
hanych osob 235.

Béhem prvnich dvou let
prosazovani trestnosti drzeni
drog pro vlastni potrebu se

v jeho dusledku spoleé¢enské
naklady na zneuzivani
nezakonnych drog nejméneé
o 37 000 000 Ké zvysily.

Jako ilustraci vefejného vnimani ucinnosti novelizace, ktera se ale vymyka ze zadani studie PAD, zafazujeme dal-
§i dva vysledky jiz citovaného priizkumu pracovisté Sociologického tstavu AV CR:

Graf / tabulka 2: Uginnost protidrogového zékona (Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2001)

Zakon ved| ke: Rozhodné ano SpiSe ano SpiSe ne Rozhodné ne Nevi
a) snizeni po¢tu lidi, ktefi

drogy uZivaji 1 7 33 25 34
b) snizeni pottu prodejci drog 1 7 28 31 33

Radkova procenta

16 vypocet plati pro prosazovani zakona jednotlivymi represivnimi slozkami podle roku 2000

14



Graf / tabulka 3: Vyvoj hodnoceni G¢innosti protidrogového zakona

(Centrum pro vyzkum verejného minéni, 2001

Zakon ved|: 2000 2001
a) ke sniZeni po¢tu uZivatell drog

Ano 9 8
Ne 60 58
b) ke sniZeni poétu prodejcli drog

Ano 10 8
Ne 60 59
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Po prostudovani relevantnich oficialnich materiéll‘]”,
predchazejicich pfijeti testované legislativni interven-
ce, bylo identifikovano osm vychozich vyzkumnych hy-
potéz:

1. Dojde k usnadnéni a zefektivnéni prace Policie
CR ve smyslu potirani organizované a pouliéni
drogové kriminality.

2. Dojde ke sniZeni dostupnosti nezakonnych
drog.

3. Dojde ke zvySeni obecného povédomi

o Skodlivém a protispolec¢enském plsobeni
nezakonnych drog.

4. Dojde ke snizeni prevalence uzivani
nezakonnych drog (nebo alespon zastaveni jejiho
narlistu).

5. Dojde ke sniZeni incidence uzivani
nezakonnych drog.

6. Nedojde ke snizeni dlivéry v [é¢ebné-kontaktni
(dale jen L/K) zafizeni.

7. Nedojde k nariistu negativnich zdravotnich
ukazatelt.

8. Piisobnost Policie CR pfi zjistovani trestnych
¢ind a projednavani prestupkl v oblasti drzby
drog i pro vlastni potiebu (§ 187a

zak. ¢ 140/1961 Sb., trestni zakon v platném
znéni, a § 30 odst. 1 pism. j) zak. ¢ 200/1990 Sb.,
o prestupcich v platném znéni) si nevyzada zadné
finan¢ni naklady.

Po konzultacich s védeckou supervizi (School of
Criminal Justice, Florida State University) byly uréeny
Etyfi primarni hypotézy:

l. Dojde ke snizeni prevalence uzivani
nezakonnych drog (nebo alespon zastaveni
jejiho narastu).

Il. Dojde ke snizeni incidence uzivani
nezakonnych drog.

lll. Nedojde k narustu negativnich
zdravotnich ukazateld.

IV. Dojde ke sniZeni dostupnosti
nezakonnych drog, kdy

dal3i tfi hypotézy (1, 3, 6) jsou povazovany za sekun-
darni, které Ize otestovat bud'v ramci testovani primar-
nich hypotéz nebo rozsifené hypotézy (8) (viz dale).

VYZKUMNA METODOLOGIE

Mimofadna pozornost byla vénovana hypotéze (8)18.
V zajmu védecké korektnosti bylo rozhodnuto o jejim
rozsireni takto:

V. Po zavedeni predmétné legislativni
intervence nedojde ke zvySeni spolecenskych
nakladii na zneuZivani nezakonnych drog,

pficemz plvodni znéni hypotézy (8) bylo otestovano
v ramci nové formulované hypotézy V.

Tyto zavéry byly radné projednany a schvaleny Radou
PAD na jejim zasedani 17. kvétna 1999.

Bé&hem pripravy vyzkumné metodologie bylo zjisténo,
7e jedna hypotéza (,Nedojde k nardstu negativnich
zdravotnich ukazatelG") neni b&éhem vyzkumného ob-
dobi studie PAD (1999-2000) korektné testovatelna.
Proto neni do dalSiho vykladu zafazena.

Incidenc¢ni hypotéza se vzhledem ke vztahu incidence
a prevalence testovala spolu s prevalencni hypotézou
a pro ucely tohoto vykladu jsou obé& hypotézy slouce-
ny v jednu; nasledujici vyklad a popis vyzkumnych na-
stroji se tedy tyka téchto tfi hypotéz:

A. Dojde ke snizeni dostupnosti

nezakonnych drog.

B. Dojde ke snizeni prevalence uzivani
nezakonnych drog (nebo alespon zastaveni jejiho
narlistu) — dojde ke snizeni incidence uzivani
nezakonnych drog

C. Po zavedeni pfedmétné legislativni
intervence nedojde ke zvySeni spole¢enskych
nakladl na zneuZivani drog.

Pro otestovani uvedenych hypotéz byly zvoleny ftfi
hlavni studie!9; nékteré z nich obsahuji fadu dalSich
substudii, které svym rozsahem vesmeés predstavuji sa-
mostatny vyzkumny projekt. Pro pfehlednost uvadime
jen hlavni metodologické principy hlavnich studii, dvé

“““““ 20 5 zakladni vysledky
spolu s taxativnim vyjmenovanim substudii PAD a ex-
ternich zdrojd dat. Tam, kde byla zprava o pfislusném
vyzkumu publikovana nebo se k publikaci pfipravuje,
uvadime bibliograficky odkaz. Podrobny prehled zdro-
j0 a publikaci je uveden v zavére¢né kapitole.

17 yiz Davodova zprava k Vladnimu navrhu zékona ¢. 220 ze dne 18. bfezna 1998, kterym se méni a dopliuje zikon CNR ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve zné-
ni pozdéjsich predpist (Parlament Ceske republiky 1997, tisk 226) Komentaf k divodové zpravé k Viadnimu navrhu zakona ¢. 220 ze dne 18. biezna 1998, kte-
rym se méni a dopliuje zikon CNR ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti; zaznamy jednani Poslanecké snémovny Parlamentu CR (12. schii-
ze, 1.¢ervence 1997 a dalsi; 13. schiize, 5. zafi 1997 a dalsi; 20. schize, 13. Unora 1998 a dal3i; atd.)

18 jez je doslovnym prepisem posledniho odstavee Diivodové zpravy k VlIadnimu navrhu zdkona ¢. 220 ze dne 18. bfezna 1998, kterym se méni a dopliuje za-

kon CNR ¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti

19 yalitativni analyza (viz kap. 5.4), Sekundarni analyza Skolnich studii (viz kap. 5.7) a Analyza nakladd a vynosu (viz kap. 5.5)
20 oghad pottu problémovych uzivateli drog (viz kap. 5.2) a Urceni spolecenskych nakladd na zneuzivani drog v CR (viz kap. 5.3)
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Sekundarni analyza skolskych studii (PAD SASS)

5/1/1

Skolské studie zkoumaji vlastni zkuSenosti, postoje
a informovanost o drogach v populaci zaki a stu-
dentd - obvykle dotaznikovou formou. Evropska
standardizovana studie s nazvem ESPAD se omezuje
pouze na vék 16 let. Tento vék je vyhodny pro zkou-
mani trendl a odecet aktualni situace z toho dlvodu,
ze vzhledem k nizkému véku jsou celozivotni zkuse-
nosti datovany maximalné nékolik let zpét. Jako celo-
Zivotni prevalence se oznacuje podil respondentl
s alespon jednou zkuSenosti s danou drogou.

Skolskymi studiemi a obecné populagnimi prazkumy
Ize hodnotit ¢etnost uzivani drogy od ojedinélého uzi-
ti po nékolikeré experimentovani s drogou. Naprosto
zplsobll uzivani drog, problémového uzivani ¢i zavis-
losti na drogach v populaci.

Sekundarni analyza byla provedena s cilem vyuzit

Skolskych studii pro stanoveni vlivu novelizaci trestni-
ho zakona (paragrafii tykajicich se uzivani a nakladani

5/1/2
Pro sekundarni analyzu pfipadaji v tvahu z dlivodu
dostate¢ného rozsahu a srovnatelnosti otazek tyto
studie:

ESPAD - jedna se o multicentrickou evropskou
studii za Gcasti 26 zemi za pouZiti jednotné me-
todiky, realizovanou pod zastitou Rady Evropy
(Pompidou Group) a koordinovanou Svédskou ra-
dou pro informace o alkoholu a drogach. Vysledky
v jednotlivych zemich jsou tedy srovnatelné.
Zpracovatel: Psychiatrické centrum Praha, hlavni
autor PhDr. Ladislav Csémy.

MLADEZ A DROGY (déle také MAD) - jedna se
o celorepublikovou studii realizovanou hygie-
nickou sluzbou CR. Zpracovatel: Centralni praco-
visté drogové epidemiologie HS hl. m. Prahy, hlav-
ni autor MUDr. Vladimir Polanecky. Od roku 1997
se opira o metodiku ESPAD.

s drogami) platnych od 1.1.1999. 5/1/2/1
rok 1994| 1995 | 1997 | 1998 | 2000
realizator MAD| ESPAD | MAD | ESPAD | MAD
pocet 16letych 1031 2962 | 4265| 3579 | 1822
(Zaka ii. rocnikd)

Protoze ESPAD zahrnuje pouze skupinu 16-ti le-
tych, je vySe uvedenou ¢asovou fadu mozno sesta-
vit pouze pro tuto skupinu. Podminkou sestaveni
fady je srovnatelny zpisob kladeni otazek a 3kalo-
vani odpovédi. Vybér komparovanych proménnych
(pfisludnych otazek z dotaznikd) byl provadén s o-
hledem na vyzkumné hypotézy PADu. Byly identifi-
kovany 4 oblasti dotazniku, kterym lze prifadit na-
sledujici hypotézy:

oblast

Vlastni zkuSenosti

Pfipustnost experimentu s drogou
Rizikovost experimentu s drogou
Dostupnost drog

hypotéza

Dojde ke snizeni prevalence uZivani nezakonnych drog

Dojde ke zvy3eni obecného povédomi o Skodlivém a protispolecenském
pusobeni nezakonnych drog

Dojde ke snizeni dostupnosti nezakonnych drog

Postojové proménné a proménné tykajici se dostup-
nosti drog byly sledovany ve dvou bipoléarnich katego-
riich: (1) ma zkusenost s drogou, (2) neméa zku3enost
s drogou.
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I-H VYZKUMNA METODOLOGIE ““H

5/1/3

Prazdna poli¢ka v tabulkach znamenaji, Ze dany ukazatel se v pfislusné studii nesbiral tak, aby mohl byt zafazen
do srovnani.

5/1/3/1

Typdrogy  ukazatel|MAD 1994 ESPAD 1995 MAD 1997 ESPAD 1999 MAD 2000

pvo |abs. % [pvo |abs. [% [pvo |abs. % [pvo |abs. |% |pvo |abs. |%

Jakakoliv czp 1025|264 |258 12939 | 666 |22,7 |4265 |1992 |46,7 |3 579 1249|349 (1822 |782 (42,9

?ggggéa/”ebo OU |1025[74 |72 2939|212 |72 |4265 |829 |194 3579 |623 |174 |1822 423 [232

rozpoustédlo | 304 4214 655 |155 1822 351 (193
konopi CZP  [1022]238 [233 [2956 |644 [21,8 |4250 1643|387 |3557 1231346 |1818 |643 |354
ou 1022(69 |68 [2956 188 |64 (4250 |760 [17.9 [3557 |576 |162 |1818 |415 [22,8
30d 2942 (205 |70 [4211 |e14 [146 |3503 |562 |16,0 1817 [280 |154
opiaty czp [1023[11 |11 [2959 |51 |17 4254 [195 |46 [3570 [152 [43 [1820]65 [36
ou 1023]2 |02 (2959 [12 |04 (4254 |60 [14 (3570 (30 |08 [1820|13 |07
30d 2889 (14 |05 [4205 |51 |12 [3495 [36 |10 [1820]15 |08

amfetaminy |CZP 1023|129 |28 2960 |54 |18 [4256 (314 |74 (3573 |190 |53 |1822|147 |81

ou 10237 07 (2960 |7 02 4256 |[104 |24 (3573 |52 |15 |1822 |29 |16

30d 2890 |20 |07 4202 |108 |26 [3498 |67 |19 |1820 |45 |25

halucinogeny* |CZP 1021161 |60 2949 |71 |24 4243 |292 |69 |3561 [193 |54 |1822 103 |57

ou 1021|7 07 2949 |15 |05 [4243 |75 |18 |3561 |48 |13 (182237 |20

30d 1821 123 1.3

rozpoustédla |CZP 1022180 |78 2959 [226 |76 |4254 |303 |71 (3571 |258 |72 |1822|97 |53

ou 10226 06 2959 |25 |08 |4254 |40 |09 |3571 |34 |10 [1822 |23 |13

30d 2888 |37 |13 4197 |32 |08 (3495 (42 |12 |1821|12 |07

5/1/3/2
Absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi 16tiletych v kategorii ,neodsuzuji" na otazku typu ,Vy osobné od-
suzujete lidi, ktefi délaji nasledujici véci (uziji danou drogu v téchto pripadech)?"

otazka ESPAD 1995 MAD 1997 ESPAD 1999 MAD 2000

- typ drogy | skupina |pvo |abs. [% |pvo |abs. |% |pvo |abs. |% |pvo |abs. |%
Marihuana | NZD 2245431 |19,2 |2260(596 |26/4 |2 311 |668 |289 (849 |232 |273
1-2x MZD 664 |451 [679 |[1978|1473 [74,5 |1 2371029 83,2 (653 |468 |71,7
Marihuana | NZD 2236|331 |148 |2257(477 |21,1 |2313|576 |249 [851 |323 |380
piil. 23 MzD |e62 [421 |636 [1978]1315 665 1234|945 |766 [653 [470 |720
Extaze NZD 22441193 |86 2264|332 |14,7 |2310|365 |158 [850 |121 |14,2
1-2x MZD |663 [112 |169 |1969|687 [349 [1240|485 |39,1 |654 |228 |349
Pervitin NZD 2245|1211 |94 2259|299 [132 |2320|297 (128 (851 |75 |88
1-2x MZD 657 |17 17,8 |1976|615 |31,1 |1242|385 |310 [654 |131 |20,0
Heroin NZD 22411186 |83 [2260(262 |11,6 |2302|267 |11,6 [851 |68 |80
1-2x MZD 657 |109 |166 [1967|494 |251 |1230|299 |243 (654 |94 |144

21 ¢7p - celozivotni prevalence (alespon jednou), OU - celoZivotni opakované uziti (> 5x), 30d - prevalence v poslednich 30 dnech (alespon jednou), amfetami-
ny véetné halucinogennich amind, pvo - pocet validnich odpovédi, abs. - absolutni pocet sledovanych odpovédi, % - sledované odpovédi relativné v %

NZD - nema zkusenost s drogou; MZD - ma zkusenost s drogou
23 pjil. - piilezitostné
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5/1/3/3
Absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi 16tiletych v kategorii ,velké riziko" na otazku typu ,Co myslite, jak velké
je riziko, ze si lidé uskodi (t&lesné nebo n&jak jinak), kdyz ... (uziji danou drogu v téchto pfipadech)?"

otazka ESPAD 1995 MAD 1997 ESPAD 1999 MAD 2000

- typ drogy | skupina |pvo |abs. |% |pvo |abs. |% |pvo |abs. |% [pvo |abs. |%
Marihuana | NZD 2243|980 |43,7 |2258|781 |34,6 [2315|618 |26,7 |1044/512 |490
1-2x MZD 659 |81 12,3 (1968|267 [136 |1224|71 |58 |[777 |135 |[174
Marihuana | NZD 224411041 |464 2302|686 |298 |1043|514 |493
pril. MZD 661 |17 [17,7 123495 |77 [779 |155 |199
Extaze NZD 2232|1060 |475 |2258|1011 |44:8 |2314|817 |353 |1043|677 |649
1-2x MZD  |656 [290 |44.2 (1970|682 [346 1231|330 |268 |778 |381 |490
Pervitin NZD 2240|1019 |455 |2258|1059 469 |2 306|867 |37,6 |1044/594 |569
1-2x MZD  |654 |285 |436 [1969|790 [40,1 [1220/405 |33,2 |778 |539 |693
LSD NZD 22391050 |469 |2263|1017 [449 [2310|813 |352 [1043/808 |775
1-2x MZD 660 |252 [382 [1972|599 |304 [1237|303 |245 |778 |587 |754

5/1/3/4

Absolutni a relativni ¢etnosti sou¢tu odpovédi 16tiletych v kategoriich ,celkem snadné" a ,velmi snadné" na
otazku ,Co myslite, jak obtizné by pro vas bylo sehnat si nasledujici véci, kdybyste o to stal/a"?

otazka ESPAD 1995 MAD 1997 ESPAD 1999 MAD 2000
- typ drogy | skupina |pvo |abs. |% |pvo |abs. |% |pvo |abs. |% [pvo |abs. |%
Marihuana | NZD 22441552 |24,6 |2 256|831 |368 [2318|832 |359 |1042(427 |41,0

[Hasis MZD  |664 |455 |685 |1978]1346 680 |1242|960 |77.3 |780 |573 |735
LSD NZD 2241]186 |83 [2255/278 |123 |2331|296 |12,7 |1042/187 |179

MZD  [663 |165 [249 |1976]527 |26,7 |1240|429 |346 |780 |275 |353
Extaze NZD 2226|169 |31 2257|223 |99 (2318|299 |129 |1043|179 |17.2

MZD 659 |56 |85 [1976/401 |203 [1241|345 278 |779 |250 |32,1
Pervitin NZD 2246|146 |65 2254|274 122 (2316|220 |95 |1043|134 |128
MZzD 665 |117 (17,6 |1977|552 |279 [1241|366 |295 |778 [209 |269
Heroin NZD 2262|195 |42 225555 |24 (2310|164 |71 |1043|92 |88

MzD 661 |80 12,1 [1977|309 |156 [1244|204 |164 |778 |119 |153

5/1/4 Zavér

Nelze vystopovat zménu chovani Eeskych Sestnactiletych v disledku zavedeni testované zakonné zmény od
r. 1999. Pfesto Ize mezi ¢eskymi Sestnactiletymi konstatovat zpomaleni aZ zastaveni naristu nékterych ne-
gativnich ukazatelli (zku3enosti s uZivanim opiatd a pervitinu) a to velmi pravdépodobné jesté pfed zave-
denim novely trestniho zakona.

V obdobi vymezeném roky 1997 - 1998 a roky 2000 - 2001 doslo ve skupiné Sestnactiletych k diferenci-
aci zkusenosti a postoji k nelegalnim drogdm. Tato diferenciace spo¢iva v rozdilnych trendech u tzv. pro-
blémovych drog (heroinu, pervitinu) a drog dal3ich. U heroinu a pervitinu pravdépodobné do3lo ke stagna-
ci prevalence, stagnaci dostupnosti a zvySeni povédomi o 3kodlivém a protispole¢enském piisobeni.
U marihuany, extaze a halucinogen je v pfipadé viech t¥i skupin ukazateld mozno konstatovat, ze k tomu-
to pfiznivému trendu nedoslo. Souvislost vySe uvedenych zmén s predmétnou novelizaci je nepravdépodob-
na. Analyza moznych pfi€in zlepSeni trendu ukazatelG u pervitinu a heroinu je mimo ramec této analyzy.
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5/2/1

Prevalence je ukazatel €astosti vyskytu urcité nemoci
(v daném pripadé problémového uzivani nelegalnich
drog) v populaci. Je to proporce viech piipadii onemoc-
néni v populaci (potazmo proporce viech definovanych
pfipadii v populaci) bud'v daném okamziku (prevalence o-
kamZikova) nebo v daném obdobi (prevalence intervalova).

Problémové uzivani drog je definovano jako intravenoz-
ni uzivani drog (IUD) a/nebo dlouhodobé a pravidelné u-
Zivani opiatt a/nebo kokainu a/nebo drog amfetamino-
vého typu; do pojmu ,problémové uzivani" se neza-
hrnuje uZivani ecstasy, konopi, LSD, toluenu (definice
Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogové za-
vislosti v Lisabonu (EMCDDA)). Problémové uZivani tedy
m0Zeme zjednodusené charakterizovat jako takové uzivani
drog, které v sob& nese znacné riziko zavislosti nebo posko-
zeni zdravi konzumenta, pfipadné jako ,zneuzivani drog" -
tedy takové uZivani, jez s sebou nese spole¢enskou Skodu.

Jako prevalenci problémovych uZivatelt drog tedy zjed-
nodusené oznaujeme pocet velmi rizikovych konzu-
mentU drog prepoétenych na celkovou populaci, coz u-
mozni mezinarodni srovnani.

Pocet problémovych uZivatelii drog nelze odhadnou na
zakladé populacnich nebo 3kolskych priizkumd.
UzZivatele drog, zejména problémové, nelze ani spoditat se-
¢tenim rliznych zdrojl dat vzhledem k jejich tendenci se
skryvat kvli socialnimu a pravnimu statutu uzivatele drog.
Nezbyva, nez jejich pocet odhadnout, a to nejlépe zavede-
nymi, ovérenymi metodami. V ramci studie PAD byly pou-
zivany metodické postupy EMCDDA.

5/2/2
Pro prevalenéni odhad problémového uzivani v CR v ramci
studie PAD jsme pouZili nasledujici metody:

5/2/2]1

CRM je metoda, jejiz podstatou je porovnani dvou nebo
vice zdroji dat, resp. identifikace rozsahu, v jakém se
tyto zdroje prekryvaji, ¢ili jejich priniku. Poté Ize z téch-
to udajii matematickymi (statistickymi) metodami vy-
vodit velikost celé populace véetné jeji skryté casti.

Touto metodou je mozno provést lokalni (méstské, okresni),
ale i celostatni prevalencni odhady. Administrativni ob-
strukce v poskytnuti dat prozatim neumoznily provedeni



5/2/3 Vysledky

VYZKUMNA METODOLOGIE

Urceni prevalence problémového (zne)uzivani nelegal-

nich drog v CR 1998 (PAD PREV)

studie CRM v ramci PAD na celostatni trovni. Dosud ma-
me vysledky ze 3 okresti CR. Viyznamnym vedlej$im pro-
duktem CRM je stanoveni tzv. in-treatment rate (ITR), ¢ili
podil uzivatell drog, ktefi se dostali do kontaktu s lé¢eb-
nym zafizenim (viz nize).

5/2/2/2

QA PAD resp. analyza kvantitativnich dat ziskanych v ram-
ci QA PAD, byla také vyuzita pro odhad ITR nominacni
technikou. V podstaté jde o to, Ze se uzivatellim v ramci in-
terview kladou nasledujici otazky: (1) kolik tvych znamych
uziva drogy, (2) kolik z nich se v posledni dobg Iéilo. Podil
odpovédi (2)/(1) Zjistény v priméru u dostate¢ného poctu
uzivatell je odhadem ITR.

5/2/2/3
Jedna se o multiplikaéni metodu, ktera vyuZziva poctu léce-

nych (kontaktovanych) osob v Ié¢ebnych nebo riiznych po-
mahajicich institucich. Zname-li k tomuto po¢tu ITR (viz

predchozi dva odstavce), jsme schopni velmi trivialné vy-
pocitat velikost celé populace problémovych uzivateld drog.

5/2/2/4

Jako jedina z pouzitych metod je piivodni metodou vy-
vinutou v ramci studie PAD. Je tedy metodou neovérenou
a prozatim nepfinesla vysledky. Tato metoda je zalozena
na tom, ze zname-li celkovy pocet sttikacek spotrebo-
vanych roéné injekénimi uZivateli drog a zname-li prii-
mérnou spotiebu stiikacek jednim takovym uZzivatelem,
jsme schopni jednoduchym vypoétem odhadnout pocet
injekénich uZivatel drog. Celkovy pocet spotrebovanych
stiikacek jsme zjistili jako soucet stiikacek vyménénych
v harm reduction programech v Ceské republice a odhadu
stiikacek, prodanych injekénim uzivatellim drog v Iékar-
nach v Ceské republice (dotaznikova studie ,Lékarny" mezi
lékarniky Fadové 1500 Iékaren). Priimérou spotfebu in-
jekénich strikacek jednim uZzivatelem zjiStujeme priifezo-
vou studii mezi klienty kontaktnich center.

ukazatel polet/rate zdroj

odhad poctu lé¢enych problémovych uZzivatelli drog v r. 1999 | 8700 Data Centralniho pracovisté drogové epidemiologie

-  toho heroinu 3100 zpracovana dle Zabransky, Mravcik

-  toho pervitinu 5600

odhad poctu lécenych problémovych uZivatell drog v r. 2000 | 8200

- z toho heroinu 3200

- z toho pervitinu 5000

In-treatment rate dle CRM 0,175 (0,15-0,20)| CRM Karvina, Plzefi, Brno v ramci PAD

In-treatment rate dle QA PAD 0,198 - 0,368 QA PAD v ramci PAD - nominacni technika

Pocet ks. spotfebovanych injekénich 2,03 - 2,10 mil. | dotaznikova studie Lékarny v ramci PAD

strikacek + okresni protidrogovi koordinatofi

Primémy pocet stiikacek spotfebovanych -— Substudie Injekéni uzivani - priirezova studie v k-centrech,

ro¢né jednim IUD prozatim nestanoveno z diivodu znaénych rozdilti
mezi vysledky z jednotlivych kontaktnich centrech

5/2/4 Zavér

Prevalence problémovych uzivateli nelegalnich drog (PUD) v CR v r. 2000 dosahuje pravdépodobné
30 000 —-45 000 osob, z toho 18 000-27 000 uzivateli pervitinu, 12 000-18 000 uzivatelil heroinu a dal-
Sich opioidd. V PAD COI a PAD CBA24 je v souladu se zavéry prevalenéni skupiny PAD pouzit stfedni pre-

valenéni odhad 37 500 PUD v CR.

Pro rok 1998 Ize sestavit obdobny odhad. V ramci intervalu, ve kterém se odhad pohybuje, Ize obtizné sledovat
pfipadny trend v letech 1998-2000. Jinymi slovy - zachyceni pfipadného narGstu ¢i poklesu poctu problémovych
uzivateld v letech 1998-2000 je mimo oblast citlivosti pouzivanych metod.

24 0l: Urgeni spolecenskych nakladti na zneuzivani drog v CR; CBA - Analyza nékladii a vynosti zavedeni trestnosti drzeni nelegalnich drog pro vlastni potiebu
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5/3/1

Studie uréeni nakladd na (zne)uzivani navykovych
latek se fadi mezi semiekonomické studie, které
kombinuji epidemiologické25 data s daty penézni-
mi, aby tak dospély k vysledné ¢astce, reprezentu-
jici naklady, jez spolecnost nese v souvislosti s exi-
stenci a uzivanim dané latky.

Studie naklad na nemoc (COI) - a zejména ty, které
se tykaji zneuzivani legalnich a nelegalnich navyko-
vych latek - nejsou zadnou zvlastni novinkou a obec-
ny postup provadéni téchto studii je pomérné dobre
standardizovan. Drtiva vétSina studii ideové vychazi ze
smérnic, jez vypracoval U.S. Health Service s explicit-
nim zamérem standardizovat metody pro posouzeni
nakladd mnoha typd nemoci. V roce 1993 se v kanad-
ském Torontu sesli védci z celého svéta, ktefi podobné
studie provadéli. Vysledkem jejich nékolikaleté prace
se staly Mezinarodni standardy pro urcovani ekono-
mickych nakladd zneuzivani navykovych latek (Single
et al., 1996), platné univerzalné pro legalni i nelegalni
navykové latky. Ty jsou také metodickym podkladem
predkladané studie.

Zneuzivani drog a zavislost na nich vytvari naklady,
které jsou kladeny na spolecnost; jednak jde o zdra-
votnické zdroje, jez jsou pouzity pro Iécbu a dalSi péci
a na rehabilitaci resp. resocializaci (ex)uZivatell a na
prosazovani prava v oblasti drog a souvisejici krimina-
lity; nezanedbatelnou ¢ast takovych nakladd predsta-
vuje také usla produktivita.

Prestoze je velmi slozité kvantifikovat vsechny slozky
zatéze, kterou zneuzivani drog pro spole¢nost pred-
stavuje, celosvétove se povazuje za mimoradné dilezi-
ty prevod této zatéze do ekonomickych pojmi a ter-
mind, aby tak bylo usnadnéno rozhodovani o politi-
ckych, legislativnich, lé¢ebnych a dalsich intervencich
na tomto poli.
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7 e

Ekonomické naklady spolecnosti na zneuzivani
nelegalnich drog v CR 1998 (PAD COIl)

Ekonomicka definice zneuzivani drog zahrnuje ne-
zdravotni naklady typu nehod a prosazovani zakona
a zni: ,ZneuZivani navykovych latek nastava, pokud
uzivani takovych latek zahrnuje kromé nakladii na
obstarani latky i ¢&isté spoleéenské naklady.”
Zneuzivani tedy nastava, pokud spoleénost v jeho dii-
sledku utrpi &istou (v ekonomickém smyslu) $kodu.

Ve studii PAD COIl ,zneuzivani drog zahrnuje jakékoliv
uziti nezakonné drogy, které znamena spolecensky na-
klad s vyjimkou nakladu na pofizeni drogy" (Collins &
Lapsley, 1991).

Primarnimi kategoriemi COl studii jsou ,pfimé
a nepfimé" naklady.

Pfimé naklady nemoci pfedstavuje cena hmotného
zbozi a sluzeb, které jsou vyuzity za ucelem reseni
nasledkd dané nemoci. Jde tedy o hodnotu zdroju, jez
by pfi neexistenci zneuzivani nezakonnych drog moh-
ly byt alokovany (umistény) jinak. Zahrnuje sumy, vy-
nalozené na péci o jedince, trpici zneuzivanim neza-
konnych drog, a to v€etné péce ve specializovanych
zatizenich a specializovanych oddélenich psychiatric-
kych |éceben, dale kratkodobé hospitalizace a medi-
cinskou péci a péci tzv. ,pomahajicich profesi."
Zahrnuty jsou i naklady na dalsi ¢innosti, které maji
k Ié¢bé zneuzivani nezakonnych drog pfimy vztah, ja-
ko jsou naklady na vyzkum a provozni naklady lé¢eb-
nych programd. Dal3i pfimo souvztazné naklady zahr-
nuji naklady, plynouci z kriminality, a to vcetné
nakladti na (ochranné pisobici) policejni slozky, dalsi
soucasti represivniho systému a na napravu Skod na
majetku26.

Nejsou zahrnuty naklady na pofizeni drog, stejné ja-
ko transferni platby typu nemocenskych davek pro
uzivatele drog; jsou ale zahrnuty administrativni nakla-
dy na tyto platby a praveé tak jsou v pfimych nakladech
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zahrnuty naklady na vySetfovani a trestani majetkové
a dal3i kriminality, jez se spojuje s uzivanim dr0927.

Dalsi pfimo souvztazné naklady zneuZivani nezakon-
nych drog zahrnuji naklady na: trestné-pravni systém,
kontrolu obchodu s nezakonnymi drogami, privatni ob-
hajobu (obzalovanych) a na provozovani (administraci)
socialniho zabezpeceni.

Nepfimé naklady zahrnuji ,uslou produktivitu,” tedy
ztracené vydélky v disledku predc¢asné imrtnosti v sou-
vislosti se zneuZivanim drog, v dlsledku nemocnosti
v souvislosti se zneuzivanim drog a v disledku kriminal-
nich kariér, zplisobenych existenci zneuzivani nelegal-
nich drog.

Ztraty produktivity v disledku predéasnych umrti, prira-
ditelnych zneuzivani drog, se v této studii uruji ze sou-
¢asné hodnoty budoucich vydélkd, tedy pomoci pfistu-
pu lidského kapitalu (human capital approach) -
.nejéastéji pouzivaného pfistupu pro ocenéni uslé pro-
duktivity" (Max, Rice, & Mackenzie, 1990).

Pro odhady uslé produktivity v diisledku morbidity (ne-
mocnosti), mortality (Umrtnosti) i kriminalnich kariér,
spjatych se zneuzivanim drog, bylo pouzito ve shodé
s mezinarodni metodologii (Single et al., 1996) hodnot
priimérnych mezd, uvedenych Ceskym statistickym tra-
dem (Cesky statisticky trad, 1999). Vzhledem k tomu, Ze
jsme neidentifikovali relevantni ¢esky odhad hodnoty
domaci prace, vychazi tato studie z pfedpokladu, Ze do-
maci prace ma priblizné stejnou hodnotu jako primér-
na (zaméstnanecka) prace a je tedy pro tuto studii o-
hodnocena primérnou mzdou.

V kontextu PAD bylo tuto extenzivni studii nutno
provést, aby poskytla zdrojova data pro osazeni na-
kladové a vynosové &asti Analyzy nakladu a vynosti
(Cost and Benefit Analysis, PAD CBA - viz kap. 5.5).

minéno v SirSim smyslu - tedy jako epidemiologie infekénich i neinfekénich nemoci, epidemiologie kriminality atd.

26 alsi rozlideni, jez se Casto objevuje v COI studiich, je rozliseni na nukledrni (primarné uvniti zdravotniho systému) a extranukledrni (mimo néj) naklady
27 pro podrobnéjsi vysvétleni typu nakladd, nezahrnovanych do studii COl, odkazujeme na detailni metodologicky material (Zabransky et al., 2001)
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5/3/2
Zdroje dat byly riiznorodé; vyuzili jsme jednak exi-
stujicich databazi, vyro€nich zprav a vykazi, které
jsme dale zpracovavali (Meziresortni protidrogova
komise, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spraved|-
nosti, Ministerstvo prace a socialnich véci, Zprava
o zavéreéném Gétu CR 1998, Policie CR, Vieobecna
zdravotni pojistovna, Cesky statisticky ufad, okres-
ni a méstské ufady atd.), jednak jsme provedli fadu
vlastnich substudii v ramci studie PAD:

a) Studie ,Injekéni uzivani" (PAD COI IDU)

b) Odhad prevalence injekénich uzivateld drog

metodou zpétného zachytu (PAD COI CRM)

¢) Odhad (pfimych) nakladii na Ié¢bu

onemocnéni, souvisejicich se zneuzivanim

nezakonnych drog, v ramci verejnozdravotniho

sektoru (PAD COI PUB)

d) Odhad (pfimych) nakladti na lé¢eni zneuzivani

nezakonnych drog v nestatnich zafizenich

(PAD COI NGO)

e) Analyza nakladi specifické primarni prevence

5/3/3

drogovych zavislosti (PAD COI COPP)

f) Analyza Statniho zavére¢ného ctu s ohledem
na drogovou problematiku (PAD COI NA)

g) Odhad podilu pfifaditelnych nakladt na
vynuceni prava v piisobnosti

Ministerstva vnitra CR (PAD COI MV)

h) Odhad podilu pfifaditelnych nakladt na
vynuceni prava v pdsobnosti

Ministerstva spravedinosti CR (PAD COI MS)

i) Odhad poc¢tu zemrelych v dusledku - a pfimé
souvislosti se - zneuzivani(m) drog

(PAD COI MORT)

j) Odhad nakladd o3etfovani vybranych
somatickych komplikaci drogovych zavislosti
(PAD COI SSC)

k) Analyza nakladd rodin pacientd/klientd

v [é¢ebném procesu (PAD COI COF)

[) Naklady Celni spravy (PAD COI COLL)

m) Drogova morbidita (nemocnost) a naklady
socialniho systému (PAD COl MORB)

n) Naklady na vyzkum a vzdélavani (PAD COI RED)

Celkem jsme identifikovali naklady, spjaté se zneuzivanim drog v CR pro rok 1998, v tihrnné vy3i 2,8 miliardy K&.
Z toho 2,3 mld tvofily naklady pfimé, 0,5 mld naklady nepfimé.

POLOZKA

VYSE

dotace MZ CR pro prevenci a légbu HIV/AIDS

Naklady na lékafskou péci, hrazenou pojisStovnami, a pfiraditelna ¢ast zvlastni

202 661 584 K¢

Naklady na lé¢bu a sluzby, nehrazené pojistovnami

106 259 774 K¢

Transakéni naklady pojistovenského a zdravotniho systému 14 959 888 K¢

Naklady na specifickou primarni prevenci

64 130 614 K¢

Naklady na praci Policie CR

1238 740 724 K¢

Naklady na statni zastupitelstvi

90 096 565 K¢

NAKLADY PRIME

Naklady na soudni moc

87 579 979 K¢

Naklady na vézenstvi

468 809 858 K¢

Boj proti podloudnictvi

26 767 250 K¢

Naklady rodin

20 017 790 K¢

PRIME NAKLADY CELKEM

2 320 024 026 K¢

Usla produktivita v dasledku mortality (Gmrtnosti)

131 171 672 K&

Usla produktivita v dasledku morbidity (nemocnosti)

52 548 394 K¢

Usla produktivita v dasledku kriminalnich kariér

297 838 576 K¢

NAKLADY
NEPRIME

Usla produktivita rodin

3937 343 K¢

NEPRIME NAKLADY CELKEM

485 495 985 K¢

| CELKEM VSECHNY TYPY NAKLADU

| 2 805 520 011 K&

Analogickou metodologii Ize vy¢islit i personalni Skody obéti trestnych ¢&inli, pachanych v souvislosti s existenci

nezakonnych drog: 1 928 995 780 K&.
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Spole¢enské naklady na zneuzivani drog v CR 1998
(2,8 mld K&) - souhrnny proporéni graf

Pfimé spole¢enské naklady (2,3 mld Kg&)
na zneuzivani drog v CR 1998
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Nepfimé spolecenské naklady (0,5 mld K&)
na zneuzivani drog v CR 1998

Nas vysledek ve vysi 2,8 mld K¢ predstavuje 0,20%
hrubého domaciho produktu (HDP), coz je podil,
ktery dobfe odpovida obdobnym zahraniénim studi-
im z devadesatych let. Pri pouZiti stejné metodologie
se z hodnot kolem 0,2% HDP vymykaji pouze americ-
ké studie z devadesatych let (Rice, 1990); to hlavni au-
tor mezinarodnich smérnic vysvétluje skute¢nosti, Ze
prevalence (problémového) uzivani drog je v USA nej-
vy33i na svété (Single, Robson, Xie, & Rehm, 1998);
dal3i vysvétleni nabizi tamni extrémné vysoké (a na-
kladné) zapojeni trestné-pravnich slozek do Fedeni
drogové problematiky.

Jistym prekvapenim je distribuce nami zjisténych na-
kladd. Pfimé naklady vyznamné prevySuji naklady
nepfimé, zatimco v zahrani¢nich studiich byvaji ty-
to dva typy vyrovnany az mirné posunuty ve pro-
spéch nakladii nepfimych (Single et al., 1998).

Tento fakt je ale dobre vysvétlitelny nékolika okol-
nostmi, vyplyvajicimi z vyrazné pozdé&jsiho (1990
oproti 1965-1970 v ostatnich zemich) otevieni na-
$i drogové scény okolnimu svétu a mezinarodnimu
obchodu a z néj vyplyvajiciho (nedavného) nastupu
nového typu Sifeni zneuzivani drog a souvisejicich
probléma:

— prevalence (problémového) uzivani je v CR (cca
0,5%) ve srovnani s USA, Kanadou a Australii (kolem 2,2%)

28 srovnatelny s Velkou Britanii a Némeckem
9 virove zanéty jater typu Ba C
zanét srdecni vystelky
3T Skodlivym pusobkem

nizka; v evropském kontextu predstavuje prOmér28

- ve spektru zneuzivanych drog hraje v roce 1998
jesté pomérné malou roli heroin, povazovany za zdra-
votné i socialné nejvice devastujci nelegalni drogu

- vzhledem ke kratké dobé endemického Sifeni
zneuzivani nelegalnich drog na nasem uzemi je rela-
tivné nizka i drogova Umrtnost; s tim zfetelné souvisi
jak nizky pocet sekundarnich drogovych umrti (kdy da-
na onemocnéni maji povahu onemocnéni chronickych
a jako takova vedou k umrti v del3im ¢asovém obdobi),
tak i do zna¢né miry uspéSné a v€asné nasazeni opat-
feni typu snizovani skod (harm reduction)

- prevalence HIV/AIDS v obecné populaci i popu-
laci uzivateli nezakonnych drog je v CR ve srovnani se
svétovou situaci mimoradné nizka; ve srovnani se
Zapadni Evropou, Australii i Severni Amerikou je v CR
vyznamné niz3i také seroprevalence (promofenost) o-
bou typl parenteralnich hepatitidzg; to beze zbytku
plati i o (pravostranné) infekéni endokarditidg30, kte-
ra je v CR vyvolavana vyrazné méné agresivnim a-
gens31 nez v Zapadni Evrop€, Americe nebo Australii

Jinou vysvétlujici skuteénosti je vysoky podil pfimych
nakladid sektoru prosazovani prava, odpovidajici vy-
soké mife trestnosti32 naseho pravniho systému.

Lze tedy uzavfit, Ze nase vysledky dobre odrazeji situ-
aci Ceské republiky v roce 1998 a mohou byt v tomto
smyslu interpretovany.

32 914 véznénych/100.000 obyvatel v roce 1998 (Vézenska sluzba Ceské republiky, 1999); to je mira trestnosti v zemich Zapadni a Stfedni Evropy s piehledem

nejvy3si - o polovinu vy3si nez u druhého v poradi (Polsko)
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Spoleéenské naklady na zneuzivani nelegalnich drog &inily v roce 1998 v Ceské republice 2,8 mld K&. To
reprezentuje 0,20% hrubého domaciho produktu (HDP), resp. 281 K& na kazdého &lena spole¢nosti. Jinym
vyjadfenim vysledku je primérny naklad spolecnosti na jednoho problémového uZivatele ve vysi 74 814 K¢.
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Kvalitativni analyza (dale jen QA) zahrnuje 3iroké
spektrum uZitych typl vyzkumu. Jde o takové vy-
zkumné strategie a metody33, které nedosahuji (&i
jen v omezené mife) vysledki prostfednictvim sta-
tistickych procedur nebo jinych zplsobu kvantifika-
ce. V soucasné dobé se jich celosvétové s vyhodou
a stale extenzivnéji pouziva v humanitnich i v mnoha
prirodovédnych oborech. Kvalitativni metodologie se
stala nezbytnou soucasti komplexnich analyz, zamére-
nych na spoletenské jevy a procesy (vefejné zdravot-
nictvi, epidemiologie, politologie, atd).34

Jednou z diileZitych forem aplikace QA je jeji kom-
binace s kvantitativni metodologii, ktera probiha
dvéma zpusoby: kvalitativni Udaje se mohou pouzit
pro ilustraci nebo vyjasnéni kvantitativné odvozenych
zavér(; zaroven Ize za dodrzeni potfebnych procedur
kvantifikovat vysledky kvalitativniho (typicky napf. de-
mografického) priizkumu.

Obé tyto kombinace jsou vyuzity v ramci studie PAD.

Vyzkumny projekt PAD byl pivodné navrzen jako
studie vyuzivajici predevsim kvantifikujicich metod.
Samotné zarazeni kvalitativni studie bylo navrzeno su-
perviznim tymem School of Criminal Justice, Florida
State University, pfijato Viyzkumnym tymem a radné
schvaleno Radou PAD.

Zakladnimi cily tfi kvalitativnich studii projektu PAD bylo:

a) Zajistit data potfebna pro kvantitativni analy-
zy, ktera nemaji jiny zdroj

b) Na urovni pfipadovych studii dokladovat riizné
modelové situace aplikace zédkona

¢) Poskytnout interpretaéni baze vysledkdm kvan-
titativnich analyz

d) ,Podbarvit", doplnit a ,oZivit" vysledky kvanti-
tativnich analyz
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Kvalitativni analyza (PAD QA)

5/4/2

Kvalitativni analyza vyzkumného projektu PAD je syce-
na daty celkem ze t¥i substudii (dle zohlednéné skupi-
ny participantti):

— Substudie 1: Pracovnici zdravotnickych a ji-
nych typul zafizenich poskytujicich pé¢i a pomoc u-
Zivatelim nelegalnich drog.

— Substudie 2: Uzivatelé nelegélnich drog (za-
stupci vSech znamych skupin v populaci up)35

— Substudie 3: Trestné-pravni &ast (krimina-
listé, vysetfovatelé a soudci)

Tii realizované substudie v ramci kvalitativni ¢asti pro-
jektu probihaly celkem v $esti regionech Ceské repub-
liky. Tyto regiony se vzajemné dle Grovné zaméstna-
nosti, primérnych ptijmd a cen, dopravni dostupnosti,
kulturni a historické specifi¢nosti apod.

Regiony, které byly vybrany tak, aby zahrnovaly , typic-
ké" lokality podle stupné zavaznosti uzivani drog, jez
jsme identifikovali pomoci clusterové analyzy, zahrnu-
ji (1) Usti nad Labem a Teplicko, (2) Praha, (3) Brno, (4)
Trebi¢sko, (5) Olomoucko (6) Karvinsko

Pro kazdé ze sedmi samostatnych pracovist (v jednot-
livych 6 regionech a zvlast pro trestné-pravni &ast,
ktera pIné nekopirovala popsané Gzemni ¢lenéni) byli
ustanoveni vedouci. Tito vedouci tvofi tzv. core team
QA PAD (dale jen CTQ), podfizeny vedoucimu QA PAD
a hlavnimu koordinatorovi projektu PAD. Tento tym se
schazel minimalné jednou za 2 mésice, v pfipadé po-
treby castéji. Ze schizek CTQ byly pofizovany zapisy,
které jsou archivovany. Zapisy regionalnich vyzkum-
nych tym0 a jimi ziskand data byla postupovana ke
zpracovani do pribéznych zprav za QA PAD. Na konci
kazdé faze vyzkumu, byla vypracovana Pribézna zpra-
vas®, ktera byla po nésledném pfipominkovani a kon-
trole ¢leny CTQ postupovana dale konzultantim a o-
ponentlim a poté Radé PAD a zadavateli studie -
Meziresortni protidrogové komisi viady CR.

CEF, UNAIDS, & UNDCP, 1998)

Celkem bylo provedeno:

- v ramci substudiel: 12 ohniskovych (fokus-
nich) skupin a 2 interview

- v ramci substudie 2: 165 interview

- v ramci substudie 3: 40 interview a sekun-
darni analyza materidlu (Analyticky a legislativni
odbor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, 2000).

Extenzivni popis vyzkumné metodologie, procesu re-
dukce dat a vlastni analyzy obsahuje Podrobna vy-
zkumnda zprava (Miovsky et al., 2001). V uvedeném
materidlu je také podrobné popséan popis kvantifikace
nékterych kvalitativnich dat, pouZitych v jinych sub-
studiich PAD - ptedev3im v Prevalen¢nim odhadu (PAD
PREV) a Analyze nakladd a vynost (PAD CBA).

5/4/3

Kvalitativni dopady zavedeného zakona Ize rozdélit na
dvé oblasti: dopady pfimé (tedy pouzivani jeho usta-
noveni v praxi) a dopady nepfimé (tedy zmény spole-
¢enského povédomi, vnimani drogového problému a u-
Zivateld drog atd.).

5/4/3/1

V roviné pfimych dopadi (tedy konkrétniho uplat-
fiovani pfedmétného ustanoveni) nebyl v kvalitativ-
ni analyze PAD zjistén Zadny vyznamny dopad, kte-
ry by byl verifikovan vice neZ jednou skupinou
primarnich prament dat; napfi¢ vSemi skupinami se
naopak objevuje popfeni téchto dopadu:

— pracovnici zafizeni lé¢by a sluzeb neudavaji
zadny pozitivni dopad na svou praci; objevuji se zpro-
stfedkované informace o snizeni zachytnosti zafizeni
pro mladsi vékové kohorty uzivatel nelegalnich drog;
zaroven je udavan nulovy dopad na atraktivitu zafize-
ni u klientd vékové starsich

- uzivatelé nepopisuji Zadny dopad na své chova-
ni a vzorce uzivani (nebo dokonce pfiklon k abstinen-
ci) u sebe sama ani ve svém okoli; star3i uzivatelé u-
davaji nizsi navstévnost zafizeni mladsimi ro¢niky, je

34 jak doklada napf. existence zvlastnich vybord pro kvalitativni vyzkum v ramei mezinarodnich instituci (EMCDDA, WHO, OSN atd.)
35 pro potieby PAD QA to byly skupiny: (1) Experimentatofi; (2) Rekreacni  uzivatelé drog; (3) Dlouhodobi uzivatelé drog se vzorcem uzivani, piesahujicim ramec
rekreacniho charakteru; (4) Tézci dlouhodobi uzivatelé vyuzivajici sluzeb KC a streetworku; (5) TéZci, dlouhodobi uzivatelé drog, nevyuzivajici zadnych sluzeb a pé-

¢e (6) Uzivatelé drog ve vazbé ¢i vykonu trestu
36 Kazda Probézna zpréava byla pfipominkovéana a archivovana.
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ale otazkou, zda nejde o vyraz rivality mezi ,veterany"
scény a ,novacky," ktefi ohrozuji jejich socialni status
v této subkulture; novacci jsou totiz ,veterany" pova-
zovani za nositele vy33i komercionalizace drogové scé-
ny, kterou ,veterani" vnimaji jednozna¢né negativné
— organy, ¢inné v trestnim Fizeni, vnimaji dopady
znatné rozporuplné a nemozna je triangulace (verifi-
kace/validizace) dat jiz jen uvnit¥ této skupiny:

- mala &ast kriminalistl udava vyuzivani
trestnosti drzeni drog pro vlastni potrebu pro ziskani
vyssi ,ochoty" uzivatell nelegalnich drog ke svédectvi
pFi prokazovani zavaznéjsi drogové kriminality a/nebo
udani (potvrzeno nékolika uzivateli nelegalnich drog);
z analyzy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
(Analyticky a legislativni odbor Nejvy33iho statniho
zastupitelstvi, 2000) ale vyplyva, Ze statnimi zastupi-
teli jsou takova svédectvi na podkladé soudni praxe
vnimana jako nepouzitelna

- zhruba polovina vysetfovatell vnima za-
vedeni zminéné trestnosti jako moznost, jak stihat
.malodealery, ktefi nejsou zaroven uzivateli;" nejsou
ale schopni nebo ochotni takové vyuZzivani novelizace
dolozit priklady; druha polovina vySetfovatelli takové
vyuzivani ve shodé s nazorem statnich zastupcl
a soudcll popira

5/4/3/2
Tato oblast je mnohem komplexnéjsi; hybatelem
zmén je nikoliv vlastni zakon, ale zvySena mediali-
zace drogové problematiky v dobé predlozeni nove-
lizaci a diskuse o nich. Diikazem je, Ze nastartova-
ni vSech popsanych zmén udavaji participanti ve
vsech skupinach do let 1997-98:

- personal zafizeni |é¢by a sluzeb pro uzivatele
nelegalnich drog vnima statni ufedniky a zastupce po-

5/4/3/3 Zavér

litické scény jako ostre rozdélené v otazce kriminaliza-
ce drzeni drog pro vlastni potfebu (,liberalové" versus
Jrepresionisti”) a udava neexistenci ,zlatého stiedu” -
aniz by bylo jasné, jak ma byt tento kompromisni na-
zor charakterizovan

- personal zafizeni a uzivatelé nelegalnich drog
shodné uvadéji zvysenou obtiznost zajisténi zakladni
somatické péce pro socidlné a zdravotné devastované
uzivatele nelegalnich drog v béznych zdravotnickych
zafizenich, kde byvaji odmitani

- uzivatelé konopnych drog masivné zanechali
venkovniho péstovani marihuany pro vlastni potrebu
nebo pro Gzkou skupinu pratel (tedy jednani, které by-
lo trestné jiz pred zavedenim novelizace (1)) a pfecha-
zeji z mensi ¢asti k ,indoor" péstovani v improvizova-
nych bytovych podminkach; ve vétSi mife se stavaji
zakazniky ¢erného trhu, ktery neustale nabyva na ob-
jemu; u prodavanych produktl se zvySuje obsah ucin-
né latky

- v3echny tfi skupiny (personal, uzivatelé, trest-
né-pravni) shodné udavaji zvy3ujici se prolinani trh
s jednotlivymi drogami - predevsim konopnych s vice
rizikovymi drogami

— zajimavy je postoj dlouhodobych uZzivatelll tvr-
dych drog, ktefi vnimaji zavedeni zakona jednoznacné
negativné a preji si, aby dopadal nikoliv na uzivatele,
ale na dealery, aniz by si pfipustili, Zze pfi distribuci
mensich mnoZstvi drog se z pohledu zakona sami de-
alery stavaji; tak velmi nekonzistentné prejimaji postoj
vétSinové spolecnosti

- zneuzivani zakonné moci ze strany Police CR
k naruSovani prace zafizeni sluzeb a Ié¢by bylo sice za-
chyceno, je ale hodnoceno jako netypicky exces, i kdyz
v dané lokalité (Olomoucko) podle pracovniki zafizeni
s velmi negativnimi nasledky

Pozitivni dopady trestnosti drzeni drog ve smyslu signifikantni zmény chovani v kterékoliv z participant-

skych skupin nebyly prokazany.

Dopady byly popsany ve smyslu posunu ve spole¢enském védomi, ktery predchazel zavedeni trestnosti dr-
Zeni nelegalnich drog pro vlastni potfebu do praxe a dokonce i schvéleni pfislusného navrhu (duben 1998).
Projevily se zejména prohloubenim socialni stigmatizace viech zkoumanych skupin uzivateli drog (od ex-
perimentatord s konopnymi drogami po veterany scény tzv. ,tvrdych" drog) a stéle se stupfiujicim prolina-

nim trhd se viemi typy drog.

32



5/4/4

5/4/4/1

Personal zafizeni lé¢by a péce o uzivatele nezakon-
nych drog ve vsech regionech vnima velmi vyrazny,
dlouhodoby trend naristu zneuZivani heroinu, a to
jak mezi novymi klienty jednotlivych zafizeni, tak
v podobé prechodu od uzivani pervitinu na heroin ¢&i
jejich vzajemného kombinovani, které viak nakonec
rovnéz vede (diky mnohem vyraznéjSim abstinen¢-
nim pFiznakiim) k primarnimu heroinismu.

Mezi lety 1998-9 doslo k vyraznému zesileni prode-
je marihuany a haSiSe za komeréné vyhodné ceny.
Personal zafizeni to spojuje s dopady zakona, vyjadre-
ny ve stirani rozdild mezi jednotlivymi drogami (,v3e
se dava do jednoho pytle"). To se podle nich projevu-
je i na €erném trhu, kde dochazi k prolinani riiznych
drog (marihuana se prodava spolu s pervitinem a he-
roinem, pfip. dalsimi drogami).

Komercionalizaci na drogovém trhu (a jeho ,odosob-
néni," zavedeni tvrdsiho pfistupu a pravidel) personal
dava do souvislosti s obecnym trendem spoleénosti.
Stejné - jako odraz celospole¢enského trendu - je vni-
man presun od velkych drogovych otevienych scén
(.. trzist") k sofistikovanéjsim metodam prodeje (sra-
zy na predem mobilnim telefonem domluvenych fre-
kventovanych mistech s bleskovou transakci).

Rozdily v cené a kvalité podle personalu zafizeni slu-
Zeb a lécby klienty jednoznaéné motivuji k nakupu co
nejvétsich mnozstvi drogy (¢im mensi mnozstvi naku-
puji, tim nevyhodnéjsi je pomér mezi proklamovanou

Dopady uspésnych policejnich akci (podle §187)
vnima personal predevsim jako kratkodobé zhorse-
ni dostupnosti drog na otevienych trzich a s tim
souvisejici zvySeni vyskytu rizikového chovani mezi
klienty. V mensich méstech jsme zaznamenali izolo-
vané pripady pokusii o vyuZivani nizkoprahovych
zarizeni ke sledovani a zatykani klientd. Vsude, kde
k tomu doslo, byla zdsadnim zpGsobem ohrozena di-
véryhodnost zafizeni, poklesl poc¢et vymén injekéniho
nacini, navstévnost atd. V regionu Olomoucka, kde ty-
to pokusy mély v prvni poloviné roku 1999 systema-
ti¢t&jsi podobu, podle personalu pfislusného zafizeni
s timto vyvojem koreluje vyrazné zvySeni incidence vi-

VYZKUMNA METODOLOGIE

rové hepatitidy B a C mezi injekénimi uZivateli, které
nastalo po zhruba 6-9 mésicich od téchto incidentd.

Konflikty s policii jsou nejvyraznéjsi na urovni stre-
etworku, méné na urovni nizkoprahovych kontaktnich
center. Zafizeni s vy38im prahem (stacionafe, absti-
nen¢né orientované programy a zafizeni) problémy
s policii nezaznamenavaji. Nejkonfliktnéjsi se z toho-
to uhlu shodné ve viech regionech jevi méstské po-
licie, méné jiz prislusnici Policie CR.

Zarizeni udavaji zlepSeni péce o somaticky stav kli-
entd spolu s mirnym naristem problému, spojenych
se zvladanim virovych hepatitid B a C.

Profesni skupina zabyvajici se Ié¢bou a poskytova-
nim sluzeb UD se domniva, Ze v poslednich 3-4 le-
tech dochazi k postupné radikalizaci postoji ve
spole¢nosti vzhledem k tématu uZivani drog a ze-
jména pak k jejich uzivatelim. Tuto radikalizaci
vnimaji nejvyznamnéji ve tfech rovinach:

a) Na politické arovni dochazi k stale vyraznéj-
Simu prosazovani politickych opatteni a kroku, kte-
ré jen velmi zfidka respektuji odborné stanovisko
a zkusenosti z praxe. Drogy se tak stavaji stale vice o-
tazkou politickych a nikoli odbornych diskusi.

b) Na urovni statnich ufednikd a instituci do-
chazi k vyraznému diferencovani dvou skupin ured-
nikd. Participanti je vnimaji jako radikalni k¥idla
stojici proti sob& a zastavajici vii¢i drogdm opacna
stanoviska (,,represionisti versus liberalové"). Bez o-
hledu na obsah téchto stanovisek je vyznamnym upo-
zornénim, Ze participanti vnimaji jako nebezpeénou
skute¢nost ubytek ,neutralnich urednikd" a staly pro-
ces radikalizace obou skupin.

c) Paralelné s radikalizaci ufednikii participan-
ti poukazuji na stale vice se mnozici pfipady uziva-
telti nelegalnich drog (dale UD), ktefi se setkavaji
s negativnimi reakcemi zdravotnického personalu se
specializaci mimo terapii zavislosti. Dle participantl
se zda, Ze zdravotnici podléhaji celospolec¢enskému
trendu podobnym zplsobem jako obé predeslé skupi-
ny, ovsem zasadni rozdil je ve skute¢nosti, Ze jejich po-
stoje ovliviuji zasadnim zplsobem chovani k UD v pfi-
mém kontaktu a jak se zda, je tento zplsob zcela
kontraproduktivni. O tom svéd¢i mnozici se problémy
(respektive narGst téchto pripadl) s osetfenim u spe-
cialistl, ¢i nepratelské jednani zdravotnického perso-
nalu v lizkovych zafizenich nejriiznéjSiho typu.
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5/4/4/1]1

Na pfimou otazku na nazor vlivu zakona na klienty
se participanti prakticky jednoznaéné shodli na vy-
kladu, Ze zékon nejvice zasahl nejmladsi skupinu u-
Zivatel do 18-20 let. Ti dnes podle personalu zafi-
zeni a sluzeb o uzivatele nelegalnich drog do zadného
zafizeni ,jen tak" nepfijdou, protoze maji strach ze
stigmatizace a dopadu v pfipadé, Ze by se to dozvédél
nékdo z jejich socialniho prostiedi (které mivaji v tom-
to véku jesté relativné zachovalé). Klienti tak udajné
prichazeji znateln€ pozdéji — az v dobg, kdy jsou jejich
problémy spojené s uzivanim drog natolik vyrazné, ze
je nedokazi zvladnout.

Naopak starsi klientela na zakon prakticky nerea-
guje a je ji zcela lhostejny — mnozi pry ani nevédi
o jeho existenci a kdyZz ano, tak neznaji obsah.
Ovsem stejné jsou k nému indiferentni, a fikaji Ze jich
se ,tyhle hry" netykaji.

5/4/4/2

Pravidelni uzivatelé konopnych drog udavaji zvySu-
jici se vyskyt hasise a potentnéjEich37 odrid mari-
huany na ¢erném trhu. To spojuji s Ustupem od ven-
kovniho péstovani marihuany pro vlastni potrebu,
nardstem méné rizikového, ale nakladnéjsiho péstova-
ni v domacich malopéstirnach (napf. ve formé osvétle-
né skiiné v bézném byté) a s pokratujici komercionali-
zaci trhu, souvisejici se setrvalym ristem poptavky
a Ustupem od samopéstitelstvi. Vyznamné je téz
stale €ast€jsi prolinani trhu s tzv. ,mékkymi" a ,,tvr-
dymi" drogami - tedy stav, kdy na jednom misté -
pfipadné od jednoho dealera - je mozno koupit ce-
Ié spektrum nezédkonnych drog. Zatimco starsi uziva-
telé konopnych drog ¢asto setrvavaji u zasobeni vlast-
nim péstitelstvim, pfipadné v ramci sobéstacné uzké
skupiny, mladsi uzivatelé bézné akceptuji standardni
komeréni mechanismy a pfispivaji tak k rozrlstani tr-
hu s konopnymi drogami.

Uzivatelé vysoce rizikovych (tzv. ,,tvrdych") drog u-
davaji stale cdast€jsi prechod od uzivani pervitinu
k heroinu a stale vyssi pocet novych uZivateld, kte-
fi svou drogovou kariéru zahajili pfimo heroinem.
V tomto trendu je zaznamenatelny predstih Prahy
a Severnich Cech (1997-8) pred ostatnimi zkoumany-
mi regiony (Brno 1999, Severni a Stfedni Morava
1999-2000). V3echna interview implicitné obsahuiji
udaje o stale vy3si nerovnovaze na trhu ve prospéch
heroinu a o stale &astéjSich policejnich zasazich

37 vy3sim obsahem psychotropni latky (THC, delta-9-tetrohydrocannabinol)
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proti domacim pervitinovym ,laboratofim,” které
Usti v kratkodobé vykyvy v kvalité" (Eistoté) této dro-
gy na lokalnim trhu a tak paradoxné ,podporuji hero-
in," u néhoz je produkéni faze obchodniho fetézce zce-
la mimo dosah policejnich opatfeni a trzni pyramida je

mnohem organizovanéjsi a lépe chranéna.

U zku3ené&jsich uZivatelii (a soucasné dealerti) jsme
se setkali s nazorem, Ze pfizpisobovani cen heroinu
(b&2nad denni davka je zhruba stejné draha jako
denni davka pervitinu) mélo prvoplanovy charakter
a od samého zacdatku se jedna o co nejvétsi potla-
¢eni domaci produkce pervitinu a plosné stimulova-
ni prechodu z této drogy pravé na heroin.

Nic ze ziskanych udaji nenasvéd€uje sniZovani po-
ptavky. Odebrana interview nasvédéuji spise stale ma-
sivnéjsimu pfilivu mladsich (do 18-20 let) uzivateld na
scénu ,tvrdych drog", ktefi méné vyuzivaji nabidky slu-
Zeb a péce.

Zaznamenali jsme jasny trend staZeni rekreaénich
(ne-zavislych, ne-problémovych) uZivateli z kon-
taktu se zafizenimi, ktera do té doby navstévovali,
a to zejména v mensich méstech. Tito uZivatelé v in-
terview jako ddvod udavaji obavu z kontaktu s polici
a naslednou socialni stigmatizaci.

Uzivatelé pervitinu udavaji postupné zhorSovani do-
stupnosti suroviny pro vyrobu této amfetaminové
drogy, které je reSeno prechodem na jiné typy lékd
(Modafen® misto Solutanu®), z nichZ se extrahuje e-
fedrin resp. pseudoefedrin.

Trh je zcela ovladan mobilnimi telefony. Obvykle se
prislusna telefonni ¢isla ziskavaji od jinych uzivatel(.
To vyvolava ve vyjime¢nych pfipadech (masivni sou-
¢asna vyména telefonnich karet dealery) kratkodobé
vykyvy na trhu.

Jednou ze zakladnich zmén na trhu je tlak dealert
k odbéru vétsiho mnozstvi drog najednou; ¢im vétsi
a Cistota zakoupené latky; také hmotnost se blizi ust-
ni dohodé vyraznéji nez v pripadé odbéru mensich
mnozstvi. Dealefi ¢asto odmitaji mensi mnozstvi vii-
bec prodavat; logickym krokem uZivateld pak je ku-
mulace penéznich prostfedkd od znamych, zakoupeni
vétSiho mnozstvi a jeho rozdéleni na mensSi davky
a nasledna distribuce; tak dochazi ze strany dealerd
k tlaku na vsunuti dalSiho €lanku fetézce mezi né



a ulici, kde jsou nejzraniteln&jsi — vlastné k vyrobé
dal3i vrstvy ,malodealeri." Tento proces, ktery byl na
Ceské drogoveé scéné vzdy pfitomny, se vyznamné zvy-
raznil kolem let 1997-8, a to ve vSech zkoumanych re-
gionech.

Dostupnost nelegalnich drog ve véznicich je nizsi
nez na svobodé, jejich pfitomnost je ale participan-
ty popisovana jako b&zny jev, nad nimz se nikdo ne-
pozastavuje. Kromé propasovaného nebo uvnitf za-
fizeni pro vykon trestu vyrobeného alkoholu jsou
nejcastéji zneuzivana psychotropni Iééiva, vyjimkou
ale podle participantd neni ani pervitin; ceny se po-
hybuji mezi 5-10nasobkem pouli¢ni ceny, za hlavni
zdroj je povazovan personal zafizeni pro vykon tre-
stu a pasovani v zasilkach.

Osetieni u lékare je pro somaticky a socialné zde-
vastovanéjsi UD (splfiujici klasicky medialni obraz
.fetdka") obecné stale vétsim problémem. U prak-
tickych lékard i u specialistll jsou ve vétSiné pripadl
odmitani a nejcastéji se tak i v oblasti somatickych
problém0 €¢i v pribéhu pobytd na detoxifikaénich
jednotkach &i v jinych zafizenich nebo jim nizkopra-
hova centra zajistuji o3etreni u lékare, ktery je ocho-
ten ke spolupraci. Dilezitym zjisténim bylo, Ze se
70% UD (ze skupiny tézkych dlouhodobych uZiva-
teld) domniva, Ze se za posledni 4 roky odmitavy
postoj lékaru rozsiFil a setkavaji se s nim Castgji,
nez drive.

Vyznamnym zdrojem pfijmu, nutného pro financo-
vani navyku, je pro problémové uzivatele drog kro-
mé malodealingu predeviim drobna majetkova kri-
minalita. NejvétSim odbytiStém kradeného zbozi jsou
sité bazarl a zastavaren, velmi rozsifené jsou kradeze
.na zakazku." Nejvy3si zaznamenanou vykupni cenou
bylo 70% bézné ,obchodni" ceny (vybrana luxusni au-
toradia), za standard je ale povazovano 30-40%.

V souvislosti s novym zakonnym opatfenim jsme
neshledali v této oblasti Zadnych zmén, které by
mohly mit né&jakou souvislost - s vyjimkou jevu (rozsi-
feného ale i pred novelizaci), Ze policie p¥i netspéchu
v prokazani trestné Cinnosti u tézkych dlouhodobych
uzivatell saha k tomu, ze UD snadnéji prokaze drob-
nou trestnou ¢innost a stihani je tak zahajeno v sou-
vislosti s ni a nikoli uzivanim ¢&i distribuci drog - a to
i presto, Ze uzivani drog je u obZalovanych zcela evi-
dentni a policie o ném ma i dostatek informaci (oviem
nikoli na urovni diikazu pouzitelného u soudu).

VYZKUMNA METODOLOGIE

5/4/4/2/1

Podle sebecharakterizujicich vyroki vét3i ¢asti sku-
piny uZivateld konopnych produktd nedoslo k za-
sadnim zménam jejich chovani. Pfitom jsme zjistili,
Ze zhruba polovina z té€ch samopéstitelt, ktefi byli
participanty naseho vyzkumu, prestala v poslednich
dvou letech s péstovanim konopi. Druhou zasadni
zménou je to, Ze okolo 50-60% uzivatell této skupiny
se snazi, aby u sebe nikdy neméli vice nez jednu nebo
dvé marihuanové cigarety. Pokud potiebuji béhem
kratsiho ¢asového Useku (tyden) vétsi mnoZstvi, chodi
si nakoupit. Jednoznaéné se zde objevila souvislost
s tlakem ze strany zakona, zpdsobujicim mensi mnoz-
stvi drogy, které u sebe nebo doma uzivatel konopi ma.
To jej nuti mit néjakého stalého ,dodavatele” z rad ka-
maradt, nebo (¢astéji) si drogu chodi nakupovat.

Tento jev znamena jednoznaéné posileni pozice de-
alera na trhu a zvy3eni rizika, Ze pfi kontaktu s nim
dojde k nabidce jiné drogy na ukor dfive mnohem roz-
Sitené€jSiho samopéstitelstvi resp. neobchodni distribu-
ce ve skupinach, ktera byvala mimo hl. m. Prahu pra-
vidlem.

Obecné jsou mezi uzivateli konopi znamé kauzy tyka-
jici se péstovani, distribuce i drzeni drogy pro vlastni
potiebu. UZivatelé produktt konopi patfi do skupi-
ny, ktera ,drogové kauzy" ve sdélovacich prostied-
cich sleduje mnohem dukladnéji nez uZivatelé tzv.
Jtvrdych" drog, coZ souvisi s jejich obvykle vy3Sim
spolecenskym statutem. Zd4 se, Ze tyto (medializova-
né) pfipady piisobi odstrasujicim zpisobem - nikoli
viak ve smyslu zanechani uzivani, ale ve smyslu vét-
$i obezietnosti a diimyslIngjSich zplsobi jak elimi-
novat &i snizit riziko odhaleni.

Zivotni styl a pristup jak k zakontim, tak k jakymkoli ji-
nym omezenim a k ,nepfijemnym vécem" zasadnim
zpusobem formuje pristup uzivateld drog i k novému
zakonu. Ziejmé nejvystizné&ji svlij nazor za skupinu
tézkych a dlouhodobych UD shrnul jeden z partici-
panti (protokol 338): ,...n&aky zdkony mé nezajimayi, jd
si déldm, co cheu, Uplné na to seru...mé zajimd akordt pes,
marky, ty drogy, ten debilni chlast a cigdro si zapdlim, trdvu
a to je vSechno... jd jenom tak jezdim... Brno, Praha, Plzer...
(...)... do Ostravy moc né, tam jsem byl jenom pdrkrdt, tam
Je chudej kraj a blbé se tam Zebrd... na Zebrdni je nejlepsi ta
Plzeri a Praha a nejhorsi policajti jsou v Brné... hlavné mést-
skd (policie), stdtni ani ne, a ti co jsou na nddraZi, protoZe
maj maly okruh... Ale to vZdycky zdleZi, co to je za ¢lovéka..."
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Velmi paradoxni byl postoj ¢asti tézkych dlouhodo-
bych uZivateld UD, ktefi novelizaci zdkona zasadné
odsoudili, ale pFitom dodavali, Ze si mysli, Ze vuci
nim samotnych (uzivateliim) je velmi diskriminujici,
a Zze by mél mnohem vice a tvrd€ji postihovat dea-
lery. Je az nepochopitelné, jak vyrazné tato pdza a spi-
Se celospolecensky rozsifeny postoj zacinaji prebirat
i samotni uZivatelé. Nejen Ze velkd ¢ast z nich je nu-
cena sama drogy prodavat a je tim padem v kategorii
dealerd také, ale predevsim se bez dealerd nemohou
obejit, nebot dnesni trh jiz neni samozasobitelny tak,
jak jej zname z minulého rezimu, a to plosné po celé
republice.

V nékolika interview s UD se vyskytly udaje o ,vy-
méné" nestihani za drzeni nelegalnich drog pro o-
sobni potiebu za svédectvi nebo za udani proti
dodavateltim, kterou udélali s Policii CR. O této
skuteénosti v3ak vypovidali spise zdrzenlivé, protoze je
v jejich socialnim prostiedi povazovana za neetickou.
Mnohem ¢astéjsi byly poukazy na to, Ze se takového

jednani dopustil nékdo z jejich okoli.

Nezavislé udaje od vice uzivateld (které se vzajem-
n& dopliiuji a potvrzuji) dokladaji, Ze vyuZzivani ne-
legalnich forem natlaku (nasili p¥i vyslechu), stejné
jako nabizeni spoluprace (informace za neviimavost
policie k drzeni a prodeji), az po prodej zabavenych
drog, které nebyly fadné zniéeny, nejsou nijak oje-
dinélym jevem.

5/4/4/3

5/4/4/3/1

Této skupiny se zména legislativy dotkla nejcitelngji
a jako jedina ji v interview popisuje naprosto pravidel-
né sama, bez vyzvani.

Pfi hodnoceni zmén na drogové scéné si kriminalisté
nejvice v§imaji rozmachu obchodu s Iéky a registru-
ji ustup pervitinové scény ve prospéch scény heroi-
nové. Dokladované zmény v dostupnosti surovin pro
vyrobu pervitinu se promitaji také ve zjiSténych zmé-
nach a v trendech ve vyrobg. Obtiznost ziskavani ¢isté-
ho efedrinu a Iépe kontrolovana oblast vydeje
Solutanu® vyvolava tlak na hledani novych moznosti.
Mezi nimi se jako vstupni surovina objevil predevsim
Modafen®. Dochazi ke zménam v prodejnich strategi-
ich. S nastupem mobilnich telefonid a novych ope-
ratord a tedy se zvySenou dostupnosti této techno-
logie je prodej drog dynamictéjSi a obtiznéji
sledovatelny.
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Zmény tykajici se drogové legislativy identifikované
oslovenymi participanty nejsou vnimany jednotné
a mezi oslovenymi panuje neshoda v hodnoceni pfi-
nosli nového zakona.

Podobné je tomu také u hodnoceni dopadu noveli-
zace zakona na drogovou scénu. Participanti nepopi-
suji zadné vyrazné zmény v chovani osob pohybujicich
se na oteviené drogové scéng, které by nastaly prijetim
novely zakona.

Vdeobecné je participanty z fad Policie CR udavana
stale vétSi neochota uZivatelli svéd¢it v drogovych
kauzach; dlvody vidi ve zdlouhavém procesu fizeni
a v obavach z komplikaci, které v disledku svédecké
vypovédi mohou svédkiim vzniknout.

V souvislosti s objasfiovanim trestné ¢innosti souvise-
jici s drogovymi delikty néktefi kriminalisté vyuzivaji
predvolavani a vypovédi v souvislosti s §187a k tomu,
aby jejich prostrednictvim ziskali vypovédi a svédectvi
tykajici se dealerstvi - vyménou za ,neodstihani"
trestného ¢inu podle §187a tr. zak.

Setkali jsme se s velice zajimavym vyrokem dokla-
dajicim, Ze nékteré osoby nejsou postihovany vzhle-
dem k mnozstvi latky, které maji ve vlastni drzbg,
ale vzhledem ke kontextu moZznosti poskytnuti di-
kaznich vypovédi ¢i materiald, tykajicich se potirani
trestné Cinnosti vyssich ¢lankd hierarchizované pro-
dejniho retézce drog. Zalezi tedy prevazné na osob-
nosti kriminalisty, jakym zpGsobem se svédeckymi vy-
povédmi pracuje. (protokol 23) ,KdyZ md nékdo néco
u sebe, tak to mize zafungovat jako podpirnej argu-
ment pro to, aby vdm fek’, co chcete. Proto fikdm, Ze
Jjsem za to nikdy nikoho neodstihal. To znamend - do-
stane se mi do rukou klient, kterej md u sebe néjaky
mnoZstvi, at uz na prestupek nebo na trestnej &in, to je
Sumdk... ale mné nejde o nic jinyho, neZ abych mé| vy-
povéd na dealera. Budes mluvit? Nebudes? naznacuje,
Jak klientovi ukazuje drogu... ProtoZe bliZsi kosile neZ
kabdt. Pro¢ on by mél bejt obvinénej, kdyZ nemusi? Je
docela dobre mozZny, Ze pokud bychom se nedohodli,
tak bych moZnd toho zdkona vyuZil... K takovymu pfi-
padu jesté nedoslo... Ale to se bavime na akademicky
roviné, jesté k tomuhletomu Idmdni chleba nedoslo...
(..). To znamend, jestliZe jd budu mit na dealera 20 vy-
povédi a z toho 4 vod mladistvejch, tak to, Ze ve chvili,
kdy ho seberem, md u sebe 20 psanicek herdku, tak to
Je... Jenom kdyZ si vezmete ty sazby, u nds se to ani ne-
séitd, tak to neni vo ni¢em. Za ty mladistvy md 8 aZ 12
let a za to, Ze md u sebe to psanicko herdku md asi ko-
lik, jé nevim, do roka?" Zakon tak dava do rukou ope-



rativnich sloZek policie znaéné moznosti a prostor
(protokol 1): , Tudletu moZnost ndm tento novy zdkon
dal do ruky... a my ji v pfipad€ potreby jsme schopni vy-
uzit... i kdyZ pripoustim, Ze asi neni uplné zdkonnd. Je to
svym zptisobem trosicku vydirdni."

Kontakty s informatory jsou postaveny na vyhod-
nosti spoluprace pro obé€ strany; pfi otdzce, jakym
zplsobem tato spoluprace funguje, respondent odpo-
védél (protokol 26): ,To miZe spocivat na vzdjemnych
sympatiich, nebo Ze za vds obéas nékde néco zaplatim,
nebo Ze vdm budu prehliZet néjakou trestnou c¢innost,
coZ je samozrejmé nejéastéjsi.” Toto tvrzeni odpovida
zjisténim a pIné potvrzuje vysledky substudie s uziva-
teli drog, ktefi udavaji, Ze u spolupracujicich uzivateld
&i dealer(i dochazi k ,prehlizeni” trestné &innosti (pro-
tokol 26): ... pokud by to nebylo na bdzi prehlizeni
trestny Cinnosti, coZ se samozrejmé nesmi, tak to je
prdvné kryty. ProtoZe jestli je mi nékdo sympaticky
a ob¢as mi néco rekne, pro¢ ne - a jestli jd ho ob¢as po-
zvu na pivo, taky proc ne...."

N&ktefi z respondentt se zminili také o neoficial-
nim hodnoceni vysledkd prace, tzv. ¢arkovém systé-
mu (protokol 23): ,KdyZ feknete cdrkovy systém, tak
vsichni vdm feknou, Ze oficidlné neexistuje... Oficidlné
ne, neoficidlné ano."

DalSim dilezitym tématem byla oblast policejnich
statistik. Z nékolika interview je patrna snaha vys-
Sich slozek Policie CR po umélém sniZeni obrazu kri-
minality ve statistikach. (protokol 26): ,A diky tomu,
Ze ty statisticky pohledy na objasriovdni drogovy trest-
ny &innosti se stdle méni a stdle zprisriujou, tak driv
ndm brali ve statistice kaZdy prokazatelny pripad pro-
deje, ty Cisla byly astronomicky. Pak se najelo na
systém, Ze se to bralo u kaZdého takzvaného poskoze-
ného - jd to slovo pouzivdm velmi nerad, protoZe ten
¢lovék si to déld dobrovolné, Ze jo - po mésicich. To
znamend, kdyZ ten distributor mél 10 odbérateld
a v§em jim ddval 10 mésicd, tak to bylo 100 skutkd. Pak
se to zprisnilo ddl, tlakem na snizeni ndpadu, Ze uz je-
nom co odbératel, to kus. Ale je jedno kolikrdt, jak dlou-
ho a tak. A ten tlak sméruje k tomu, Ze ndm budou moz-
nd brdt jenom co distributora, po kuse." Policie tedy
nadale nevykazuje pocet zjiSténych ttokd na objekt
z&jmu, chrénény spole¢nosti (v tomto pFipadé za-
jmu na omezovani nebezpeéi pro lidské Zivoty
a zdravi, které vznikaji pozivanim OPL), ale je jiz vy-
kazovan pouze pocet trestnych &int jako takovych
bez ohledu na pocet utoku spachanych jednim pa-
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chatelem. Takto konstruované statistiky nejsou
schopny postihnout vyvoj kriminality ani v jednot-
livych regionech, stavaji se bezcennymi a nemohou
slouzit k relevantnim kriminologickym zavérim,
které by mohly vydatné prospét také aplikacni
praxi.

Hypotéza tykajici se zvySeni cen po novelizaci tzv.
drogového zakona se ani na zakladé vypovédi kri-
minalistu a vySetfovatell nepotvrdila. Cena drog zU-
stava stejna, méni se pouze kratkodobé v zavislosti na
dostupnosti téchto latek v urcitych lokalitach, coz ne-
ni pfimym disledkem vyse zmifovaného zakona.

Z hlediska v&koveé struktury osob uZivajicich drogy, do-
chazi k vyraznym posunim smérem ke snizeni vékové
hranice (protokol 13): ... v posledni dobé pribyvd zd-
vislych od 13ti let. Vlastné se setkdvdme i s nezletilce-
ma (mysli osoby mladsi 15 let - pozn.tazatele), ktery
drogy zacinaj uZivat...” (Protokol 21): , Tlaci se to k vé-
ku 14,15 let" (Protokol 24): ... uZ i osoby pod 15 let..."

Z hlediska prace vy3etfovatell se co do zmény, sou-
visejici s prijetim nového zakona, objevuji dva typy
protichGdnych, zhruba stejné Casto zastoupenych
nazord. Prvni se vyslovuje tak, Ze efekt dopadu no-
vého zidkona povazuji za zanedbatelny, druhym po-
hledem je, Ze novela usnadiuje policejni praci (pro-
tokol 23): ,... dovoluje... ndm to postihovat lidi, ktery
sice my vime, Ze oni se hdjej tim, Ze oni jsou zdvisli, oni
tu ddvku potrebujou, musi ji mit u sebe. To je sice
vsechno pékny, ale ten dealer anebo ten malinkej di-
stributorek vlastné vzdycky mél u sebe jenom pdr ty
drogy a tu potom proddval ddl, takZe tam je redinej
predpoklad, Ze md-li tu drogu ve vétsim mnoZstvi, tak
uz ji nemd jen pro sebe..." (Protokol 22): ... myslim Ze...

vrstev, které vlastné délaji to nejhorsi, sami neberou,
ale proddvaji.” Zarazejicim faktem zUstava, ze partici-
panti, zastupujici tuto nazorovou skupinu, nebyli
schopni ¢i ochotni ani na pfimou vyzvu svij nahled
dokumentovat Zadnym konkrétnim pripadem.

5/4/4(3/2
Obecné v této skupiné prevaZzuje nazor, ze zména
byla nutna a zaplnila legislativni mezeru.

Objevil se vSak i nazor, Ze stavajici pravni uprava
neni zrovna 3tastna zejména z diivodu absence roz-
liSeni mezi uzivateli a potazmo i ,distributory” tzv.

38 této souvislosti je nutno upozomit, ze pojmy, vyuzivané v policejnich statistikach nelze beze zbytku ztotoznit s obsahem téchto pojmu dle teorie prava resp. trestniho zakona.
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mékkych drog, zejména marihuany. Soudci zdlraz-
nuji nutnost individualniho pfistupu.

Za velmi podstatné Ize oznadit to, Ze se soudci az na
jednu vyjimku shoduji v nazoru, Ze slibované zlep-
Seni a zefektivnéni postihu dealert, spojované se
zavedenim §187a, se nesplnilo a Ze v této oblasti
Zadnou zasadni zménu ¢&i zlepSeni nezaznamenali.

Objevil se taktéz naprosto negativni nazor na zaclené-
ni §187a do nadeho trestniho radu s poukazem na to,
Ze pro boj proti drogam je v tomto smyslu postacdujici
§187 tr. zak.

Nézory na neurditost terminu ,mnoZstvi vétsi nez
malé” se pohybovaly od nutnosti potfeby toto
mnozstvi stanovit az po souhlas s takto neurcitou
Upravou. Dllezita je poznamka jedné ze soudkyn, kte-
ra se dotkla problému posuzovani davky nutné pro o-
sobni potfebu zavislého. Zjevné si tak uvédomuje, Ze je
problematické jednak urcit kolik drogy konkrétné ta-
kovy ¢lovék potrebuje a dale pak, Ze potrebuje-li dav-
ku v uréitém mnozstvi, pak pokud ma pro sebe na né-
kolik dni - stejné prekro¢i tabulkové mnozstvi.

Objevil se zajimavy nazor, Ze s ohledem na nerozli-
Seni tzv. ,mékkych" a ,tvrdych" drog a nerozliSeni
zpisobd distribuce v ramci skutkové podstaty §187
je Skala a vySe tresti nedostateéné diferencovana,
coZ pfinasi problémy zejm. v pfipadech kufaki mari-
huany, kdy predani byt jediné cigarety je posuzovano
dle ust. 8187 tr. zak.

Participanti upozoriovali na fakt, Ze s ohledem na
shora uvedenou chybnou diferenciaci soudy casto
vyuzivaji ust. § 40 odst. 1 tr. zak., tedy tzv. institu-
tu mimoradného snizeni trestu odnéti svobody.
Tohoto ustanoveni Ize vyuzit, ma-li soud vzhledem
k okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomérim pa-
chatele za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti svobo-
dy stanovené trestnim zékonem bylo pro pachatele
nepfimérené prisné a Ze Ucelu trestu lze dosahnout
i trestem kratSiho trvani.

Velmi zajimaveé bylo sdéleni participantky, Ze policie
ma zjevné o pachatelich drogovych trestnych ¢int
povédomost, pouziva je jako svédky, ale evidentné
nezasahuje, nebot tyto pfipady se pfed soud nedo-
stanou. Zretelné se tak potvrzuje, ze kriminalni po-
licie zfejmé ma Casto dostatek informaci a presto
neni trestni Fizeni zahdjeno - u téch uZivateld, kte-
fi spolupracuji a dodavaji informace (protokol 40):
- md sviij okruh lidi, které ta krimindIni policie i znd.
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Jd jsem casto tyhle lidi vyslychala jako svédky, takze
Jsem se na krimindlni policii obrdtila a oni presné védé-
li, ano tenhle ten vari¢ bydli tam a tam a on je doma
mezi pdtou a sestou a jinak tam neni..."

Diraz byl kladen zejména na citlivost soudce pf¥i
posuzovani tzv. materialni stranky tr. ¢inu, tj. ne-
bezpe&nosti trestného &inu pro spole¢nost. (Protokol
36): ,0d toho je ten soudce soudcem, aby mohl rozvd-
Zit, zda tento pripad, ktery nese uZ vSechny formdini
znaky tr. ¢inu od ddvodd ryze materidlnich, protoZe jde
o0 bagatelni mnoZstvi... tak vZdycky je moZnost pres tu
materidlni strdnku tr. ¢inu, fict ne, tohleto jesté tr. ¢in
neni. To si myslim, Ze je tedy vyhoda toho materidlniho
a formdlniho pojeti, byt je ndm nékdy jaksi vyéitdina.”

Prevladl tedy nazor, Ze soudci dokazou s danou $ka-
lou trestd pracovat. Soudci se taktéz shoduji na nut-
nosti prisného postihu dealingu, naopak jsou ve svém
takovym (protokol 34): ,Pokud by $lo o dealery, tak
Jsem pro prisné tresty, pokud ziistane ustanoveni to no-
vé, to 187a, tak potom je to velky problém trestat néko-
ho, kdo neni dealer, ale nakonec je to on sdm, kdo si ni-
¢i zdravi a svou osobnost." Ve svych odpovédich se
viak vsichni soudci a soudkyné vyhnuli komentafi
posuzovani kombinace obojiho, tedy kdy uzivatel
drogy je nucen sam prodavat, aby si viibec vydélal
na drogu, nechce-li pachat jinou trestnou ¢innost.

Aplikace drogové novely také pfinutila mnohé
soudce k Gvaham o otazce liberalizace marihuany
(protokol 34): ,.... teda postihovat prokazatelné dealery,
tam vidim problém, nevidim problém v marihuané. Ne
teda tak velky problém. Samozrejmé je otdzka, jestli
povolit, nepovolit mékké drogy.” (Participantka tazateli
sdélila, Ze ma povédomost o tom, Ze jeji déti na zakla-
dé vlastniho vyjadieni maji zkusenost s marihuanou.)

Néktefi participanti se pfimo vyjadfili v tom smys-
lu, Ze rozliseni drog na tzv. mékké a tvrdé bude nut-
né. Za velmi podstatny povazujeme fakt, Ze soudci re-
lativné velmi do hloubky premysli nad riziky spojenymi
s uzivanim drog a jsou si védomi toho, Ze mezi droga-
mi existuji propastné rozdily v oblasti zdravotnich
a socialnich rizik, které se nepromitaji do roviny rizik
pravnich (protokol 35): ... a myslim, Ze i ten seznam
Idtek by mohl byt udélanej trosku jinak... dejme tomu
fict, co je vseznamu ,a", vseznamu ,b" a podle toho to
posuzovat. A to by muselo bejt ve vété prdvni (rozuméj
popis skutkové podstaty). Eventuelné pro tento druh
drog, mékkejch drog, vymezit jiny ustanoveni."”



5/4/4/3/3

V ramci PAD QA bylo piivodné planovano odebrani
nejméné 10-ti interview se statnimi zastupci, ktefi
se ve své praxi setkali s obZalobou ve véci drogo-
vych tr. &ind (tj. dle ust. §8187 az 188a tr. zak.) s du-
razem na novou skutkovou podstatu dle ust. §187a tr.
zak. S ohledem na pratahy ve véci pfi poskytovani spo-
luprace se statnimi zastupitelstvimi ze strany
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR (dale jen ,NSZ"),
bylo posléze z ¢asovych i personalnich divodiu od
tohoto zaméru upusténo.

Podstatnou ¢asti interview mélo byt hodnoceni ¢asové
narocnosti drogovych kauz statnimi zastupci pro uce-
ly COI PAD. Po ziskani souhlasu NSZ s odebranim in-
terview byl navazan kontakt s nékterymi statnimi za-
stupci, ktefi byly ochotni zodpovédét otazku tykajici se
¢asové narocnosti. S ohledem na zménu metodologie
v ramci COl PAD vsak byl odbér téchto interview po
konzultaci se supervizory zastaven.

Pro ziskani uplInéjSiho obrazu o stihani drogovych
trestnych &ind proto byly vyuZity:

1. Zvlastni zprava o poznatcich k aplikaci novely
trestniho zakona ¢. 112/1998 Sb., zejména skutkové
podstaty trestného ¢inu podle §187a trestniho zakona
(zpracovano analytickym a legislativnim odborem NSZ
dne 13.4.2000, 1 Spr 169/2000) - referenéni rok 1999

2. \lypis ze zpravy NSZ o €innosti statniho zastupi-
telstvi v roce 2000, poskytnuty dne 16. 5. 2001 feSite-
[im projektu PAD prostfednictvim sekr. Meziresortni
protidrogové komise Uradu viady CR - referenéni rok 2000

S ohledem na skutecnost, Ze shora citované materialy
nemaji totoznou strukturu, je podan strucny prehled
0 jejich obsahu pro kazdou zpravu zvlast. Je tfeba zdi-
raznit, ze vyroky ze zprav NSZ nebyly nijak obsaho-
v€ pozménény.
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5/4/4/3/3/1

5/4/4/3/3/1/1

V roce 1999 se prozatim nesplnil predpoklad, Ze zave-
deni nové skutkové podstaty tr. ¢iny dle ust. §187a tr.
zak. povede k neumeérné kriminalizaci mladych lidi, ex-
perimentator(l a prvotrestanych. Nelze vsak vyloudit,
Ze k narlstu stihanych, zalovanych, popf. odsouzenych
pro tr. ¢in. dle §187a tr. zak. jesté dojde.

Shora uvedené prognéze by mohl nasvédcovat alar-
mujici trend vyvoje u skutkové podstaty tr. ¢inu podle
§187 tr. zak.

Je také mozno predpokladat, ze jen diky velice libe-
ralnimu postoji police nedoslo k extrémnimu vze-
stupu trestné cinnosti dle citovaného ustanoveni,
urditou roli sehrala nepochybné masivni kampai ve
sdélovacich prostfedcich a cilevédomé zaméreni
&innosti Policie CR v souvislosti s vydanim zavazné-
ho pokynu policejniho prezidenta & 39/1998, jehoz
pfilohu tvofila tabulka s orientaénimu mnozstvi OPL
se zietelem na postizitelné mnozstvi a druh drogy.

5/4/4/3/3/1/2

Pfi posuzovani naplnéni formalnich znaki skutkové
podstaty trestného ¢inu podle ust. §187a odst 1 tr. zak.
dochazi zjevné ke zcela rozpornému vykladu ve vtahu
ke znaku ,mnozstvi vétsi nez malé". VétSinou se pfi ne-
dostatku jiné sjednocujici Upravy ¢&i judikatury vychazi
z tabulky, ktera tvofi pfilohu pokynu policejniho prezi-
denta & 39/1998.39 Objevuji se nicméné i myslenky
o individualnim pristupu ke kazdé konkrétni véci; vy-
skytuji se v3ak zcela rozdilna pojeti.

Pfi individualnim posouzeni mnoZstvi omamnych
a psychotropnich latek (dale jen OPL) je povazovano za
mnozstvi VEtSi nez malé takové mnozstvi OPL, které
vzhledem k osobé pachatele, a jeho eventualni zavis-
losti na téchto latkach, presahuje denni davku, nebot
jde o mnozstvi, které prevysuje mnozstvi OPL, jez oso-
by takové latky zneuzivajici bézné prechovavaji.

Aplikace ustanoveni §187a odst. 1 tr. zak. praxi pti-
sobi zavainé obtize. | kdyz jde o Upravu skutkove

39 pokyn obecné povahy NSZ byl vydan az v roce 2000 pod ¢. 6/2000 a v zisadé se shoduje s opravenymi ,policejnimi tabulkami”

39




I-H VYZKUMNA METODOLOGIE

podstaty tr. ¢inu, ktery nevykazuje zvlast vyrazny
stupen spoleéenské nebezpeénosti, presto jde o u-
pravu neimérné nakladnou, komplikovanou a z fa-
dy diivodi navic rozpornou. V této souvislosti je nut-
no poukazat na obtiz spojené s dokazovanim
stali potencionalnimi pachateli a nemusi tedy v dané
véci vypovidat.

5/4/4(3/3/1/3

Novela nepfinesla zadouci efekt ani ve vztahu k o-
statnim skutkovym podstatam drogovych trestnych
¢ind. U trestnych ¢inG podle §187 a §188 tr. zak. neni
zajiSténa nalezita provazanost zakladnich a kvalifiko-
vanych skutkovych podstat, chybi také navaznost
trestnich sazeb.

Novela vede az k absurdnim dlsledkdm, kdy na jedné
strané neumoznuje odpovidajicim zpdsobem postih-
nout zavazné pripady napt. zvlast rozsahlych drogo-
vych zasilek, na druhé strané k uplatnéni zasady soud-
ni individualizace trestu je nezbytné aplikovat
ustanoveni §88 odst. 1 tr. zak. v tom smyslu, Ze k o-
kolnosti podminiujici pouZiti vyssi trestni sazby se ne-
prihlédne i v pripadech, které jsou sporné, nebo se ne-
spravné aplikuje ustanoveni §40 odst. 1 tr. zak.
0 mimoradném snizeni trestu odnéti svobody i tam,
kde to neni mozné.

Jevi se jako zadouci odstranit nedostatky vyplyvaji-
ci z konstatované nedostate¢né provazanosti skut-
kovych podstat v §187 odst. 2, 3, 4 a §188 odst. 2,
3 tr. zak. a zvazovat i vétSi rozpéti trestnich sazeb
v téchto ustanovenich.

S ohledem na shora uvedené se jevi jako nezbytné vy-

uzivat vSech stavajicich alternativ trestniho postihu,
resp. viech forem odklonG v trestnim fizeni.
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5/4/4/3/3/2

5/4/4/3/3/2/1

Dle zpravy NSZ se pocet osob stihanych i obzalova-
nych pro trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni OPL
podle 8187 tr. zak. v roce 2000 zvysil a dosahl nej-
vyssich hodnot za poslednich deset let. Je nesporné,
7e Ceska republika prochazi ,drogovym boomem".

K nejvysSimu naridstu doslo u trestného ¢inu nedovo-
lené vyroby a drzeni OPL podle §188 tr. zak, kdyz pro
néj bylo stihano i obZalovano nejvice osob za posled-
nich deset let.

Zvysil se i pocet osob stihanych a obzalovanych pro
trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni OPL dle ust.
§187a tr. zak. Toto zvySeni neodpovida katastrofic-
kym scénarim. Absolutni poéty stihanych i zalova-
nych osob tvofi pfiblizné 10 az 15 % hodnoty tohoto
ukazatele u nejéetn€jSiho ukazatele drogového tr. ¢inu
dle ust. §187 tr. zak.

Pokles byl zaznamenan toliko u trestného ¢€inu Sire-
ni toxikomanie dle ust. 8188a tr. zak., kde se v3ak
jednalo o pokles velmi nevyrazny, ktery navic nasle-
doval po obdobi neustalého vzestupu poctu stihanych
i zalovanych osob.

5/4/4/3/3/2/2

Ve velké vét3iné pfipadi Fesi statni zastupitelstvi
pripady, kdy sv&dci jsou konzumenty drogy, ze stra-
ny obhajoby je namitana jejich nevérohodnost pro
tuto skutecnost a moznost naruseni objektivity vni-
mani apod. DuSeni zdravi a nenarusenost vnimani
rozhodujicich svédkd tak musi byt znalecky posuzo-
vany, coz znac¢né prodluZuje a prodraZuje fizeni.

Obvinéni z drogovych tr. €ind jsou svédky zpravidla u-
svédcovani v fizeni pred sdélenim obvinéni, avsak ti po
tomto Ukonu svou vypovéd zméni a odmitaji konkrét-
niho pachatele oznadit, ¢i vyuzivaji opravnéni dle ust.
§100 odst. 2 tr. fadu a odpiraji vypovidat.

Pri odhalovani zavazné drogové kriminality se vyskytly
problémy v souvislosti s nasazenim operativné patra-
cich prostiedkd. Obhajoba se snazi zpochybnit ¢innost
pfislusnych policejnich organd s poukazem na skute¢-
nost, Ze trestna Cinnost byla vyprovokovana policii.
NSZ pripravuje k této otazce vykladové stanovisko.
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Aplikacni problémy se tykaji jednak hledisek pfi
stanoveni mnoZstvi drogy, jednak poZadavki na
zkoumani dusevniho stavu obvinéného.

Slozitost dokazovani znaku ,mnoZstvi vétsi nez
malé” nastava zejména ohledné marihuany, zvlas-
té kdyz ke stihani dochazi jen na zakladé vypovédi
svedkl a pachatell, aniz by se podafilo zajistit vécné
ddkazy.

V souvislosti s vysetfenim dusevniho stavu obvinéného
byl zaznamenan pripad pozadavku soudu na obligator-
ni vySetieni dusevniho stavu obvinéného, ackoli neby-
ly zadné dlkazy, které by vedly k zavéru, Ze se jedna
0 osobu zneuzivajici v dobé ¢inu nebo predtim navy-
kové latky.

Vysetiovatelé nezfidka jednani obvinénych posuzu-
ji soucasné jak podle ustanoveni §187 tr. zak., tak
podle ustanoveni §187a tr. zak., prestoze jednodin-
ny soubéh je u téchto trestnych ¢inl vyloucen.

PFi posuzovani tr. ¢inG podle §187a tr. zak. statni za-
stupci postupuji podle pokynu NSZ, kterym byla stano-
veny orienta¢ni hodnoty mnozstvi OPL. Nékdy se v3ak
vyskytuji problémy s pravni kvalifikaci u marihuany,
kdy soudy neuznaly orientaéni hodnotu hmotnosti
drogy uvedené v tabulce zminéného pokynu, ackoli
mnozstvi zjisténé drogy zcela zietelné prevySovalo
mnoZstvi uvadéné v tabulce s odkazem na to, ze se
jedna toliko o marihuanu a uvedly, Ze zajisténi mnoz-
stvi nenapliuje znak skutkové podstaty tr. ¢inu dle
§187a odst. 1 tr. zak., aniz by blize odGvodnily, z ¢eho
v tomto sméru vychazely a véc postoupily k projedna-
ni jako prestupek.

5/4/4/3(3/3 Zavér
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5/4/4/3/3/2/4

Zasadni zptisnéni trestni sazby v ust. §187 odst. 3 tr.
zak. pUsobi soudcdim a v navrzich i statnim zastupclim
nemalé problémy, kdyZ i pfi opatfeni, resp. pfedani je-
diné davky drogy osobé mladsi 15-ti let, je zde trestni
sazba v rozsahu od 8 do 12 let trestu odnéti svobody.
Neékteré organy ¢inné v tr. fizeni, zejm. v pfipadech di-
stribuce marihuany nedospélé osobg, tvahou o nizsim
stupni spolecenské nebezpecnosti zmirnit pravni po-
souzeni tr. ¢inu nebo v odlvodnénych pripadech apli-
kovat ust. §40 odst. 1 tr. zak. o sniZeni trestu pod dol-
ni hranici tr. sazby. Tato situace zifejmé vede k vyrazné
odliSnosti posuzovani konkrétnich pfipadd v rdznych
soudni obvodech. Pfitom by zfejmé postacovalo pfi-
mérené snizeni dolni hranice trestni sazby.

Dalsim zrejmym nedostatkem je neodliSeni véku obéti
Utokd uvedenych v §188 a §188a tr. zék., tedy absen-
ce prisn€jsi ustanoveni pro postih pachateld ve vztahu
k osobam mladsim 15-ti let.

Aplika¢ni problémy se tykaji i posuzovani znaku ,ve
vétsim rozsahu", zejména u tr. ¢inu dle ust. 8187 tr.
zak. V pripadech, kdy neni droga prodavana, ale daro-
vana nebo poskytovana za protisluzby, nelze vychazet
z vyse prospéchu, ziskaného distribuci drogy.

Lze konstatovat, Zze hodnoceni NSZ je v souladu s dalSimi posuzovanymi soucastmi tr. fizeni ve véci posti-
hu drogovych tr. &ind, tj. Policie CR a soudii. Vechny slozky vykazuji obdobné aplikaéni problémy pfi po-
suzovani a projednavani tr. ¢inl dle ust. §187a tr. zak., pfipadné dalsich drogovych deliktd.
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Analyza nakladt a vynost je ekonomickou evaluaci,
zahrnujici identifikaci, zmé&feni a ocenéni nakladl
a nasledné srovnani. Naklady a nasledky intervence
jsou pak porovnany, aby se tak poskytlo voditko pro
nejlepsi vyuZziti omezenych zdrojd.

5/5/2

5/5/2/1
V prvni fazi konstrukce analyzy nakladi a vynosii je
tfeba definovat, co — ekonomicky vzato - mize byt
vynosem jakékoliv intervence. V zasadé jde o:

(1) snizeni nakladii (vynaloZenych zdrojii) na
sluzbu, kterou jiz spoleénost poskytuje
V tomto pfipadé jde o spolecenské naklady na zneuzi-
vani nelegalnich drog - tedy naklady, identifikované ve
studii PAD COI (viz kap. 5.3).

(2) zlep3eni kvality existujici sluzby
Zlep3eni kvality &innosti (sluzeb) Policie CR ve smyslu
vysSi objasnénosti zavaznéjsi drogoveé kriminality40
nebo zlepSeni odstrasujici funkce represe nelze dost
dobre otestovat, a to zejména vzhledem ke zméné ve
vykazovaci taktice Policie CR ve véci statistiky ,drogo-
vych deliktd" (viz Kvalitativni analyza PAD - Policie
CR), uméle stlacujici statisticky ukazatel ,zjisténych
trestnych ¢ind." Béhem vyzkumného obdobi tedy doslo
ke zméné, ktera znemoznila porovnavani tohoto uka-
zatele. Stabilni trend nardstu zjiSténych i stihanych
osob naopak nasvédcuje tomu, Ze bez ohledu na
zménu zakona se prace Policie — a zejména jejich
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Analyza nakladi a vynosu zavedeni trestnosti drzeni
drog pro vlastni potfebu v CR (PAD CBA)

specializovanych slozek - zlepSuje kontinualng, pfi-
mo Umérné se zkudenostmi jejich pracovnikd. To ji-
st€ neni prekvapenim a analogii bychom nasli ve
viech oborech lidské €innosti.

Pouzivani §187a jako ,donucovaciho" prostiedku
ke ziskani vypovédi, usvédcujici pachatele ostatnich
drogovych delikti (zejména trestného &inu dle u-
stanoveni §187 tr. zdk. — nedovolené nakladani
s OPL a pFechovévani OPL pro jiného), které se ob-
jevuje v interview nékolika uzivatelt i policistd
(Miovsky et al., 2001), se tedy zda jako spise mar-
ginalni; i proto, Ze podle poznatkli Nejvy3siho statni-
ho zastupitelstvi (Analyticky a legislativni odbor
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, 2000) v pfipadech,
kdy jsou tyto kauzy dovedeny az pred soud, svédci
«Nyni vyuzivaji svého prava odmitnout vypovidat
vzhledem k tomu, Ze i jim hrozi trestni stihani, pfi-
padné je proti nim jiz vedeno trestni Fizeni pro to,
Ze drzeli drogu pro vlastni pot¥ebu" (Analyticky a le-
gislativni odbor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
2000) a tudiz takto ziskana vypovéd neni pro stihani
pachatele relevantni.

Ani postoj soudcl nenaznaduje nic o zjednoduseni
¢i zefektivnéni jejich prace v disledku této legisla-
tivni zmény (Miovsky et al., 2001).

Nebylo zaznamenano zlep3eni prace zafizeni sluzeb
nebo lécby pro uzivatele drog, které by bylo mozné
spojit s testovanou intervenci; kvalitativni analyza u-

kazuje spiSe na opacny trend nebo na intaktnost téch-
to zafizeni k zdkonné zméné (Miovsky et al., 2001). Pro
plosné pozorovatelné zlepSeni v kvalité poskytovanych
sluzeb a lé¢by plati totéz, co u Policie CR - dochazi
k nému diky zvySujicim se zkusenostem personalu, za-
pojeni do vzdélavaciho systému a v neposledni radé
diky stupnujici se snaze centralnich organl prosazovat
v souvislosti s pfidélovanymi prostfedky ovéfeni (eva-
luaci) efektivity jejich vyuziti .

(3) poskytnuti zcela nové sluzby (Benson &t
Rasmussen, 1991)
Zavedenim trestnosti drzeni nelegélnich drog pro
vlastni potfebu Zadna nova sluzba zavedena nebyla.
Prosazovani tohoto zakona ve vsech ohledech spada
do b&zné (,pfed novelizaci pfitomné") prace pfislus-
nych statnich organd.

Jedinym moznym vynosem tedy mGze byt snizeni spo-
le¢enskych nakladd, které spoleénost v souvislosti se
zneuzivanim nelegalnich drog nese.

Jak jsme ukazali v (Zabransky et al., 2001), celkové na-
klady spole¢nosti na zneuZivani nelegalnich drog v ro-
ce 1998 (tedy pred pfijetim zkoumané legislativni
zmény) ¢inily 2 805 520 011 K&.

Vzhledem k faktu, Ze ,problémovi uZivatelé drog" z de-
finice predstavuji ten dil uzivatelG drog, ktery je nosi-
telem spolecenskych naklada?T, pak pfi odhadované
prevalenci problémového uzivani nelegalnich drog
v CR 37 500 osob (Mraveik & Zabransky, 2001b) &ini
prlmérné spolecenské naklady na jednoho zneuZivate-
le nelegalnich drog ve vysi 74 814 K¢ ro¢né.

Potencialni vynos (benefit) intervence, zavedené s cilem zlep3it drogovy problém ve spole¢nosti, pFedsta-
vuje pfipadna uspora identifikovanych spoleéenskych nakladd na zneuZivani drog. Spole¢enské naklady na
jednoho ,,primérného” problémového uZivatele nezakonnych drog &ini 74 814 K&.

40 tedy preexistujicich trestnych ¢ind

41 Predstavuji tedy ,zneuzivatele" drog ve smyslu ekonomické definice zneuzivani navykovych latek (Collins € Lapsley, 1991): ,Zneuzivani drog zahrnuje jaké-
koliv uziti nezakonné drogy, které znamend spolecensky naklad s vyjimkou nakladu na pofizeni drogy."
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Analyzou Statniho zavéreéného uétu pro rok 1998
a porovnanim s poznatky, ziskanymi studii PAD COI
(Zabransky et al., 2001), jsme identifikovali pri-
mérné naklady na jednoho zjiSt€ného pachatele
«primérného trestného €inu" v jednotlivych fazich
trestné-pravniho procesu:

- Policie CR: 107 616 K¢&

- Statni zastupitelstvi: 6 528 K¢

- Soudy: 18 923 K¢

- VEzenstvi: 197 509 K¢ za rok

- Ztrata produktivity: 140 460 K¢ za rok

Sekundarni analyzou Statistickych ro¢enek kriminality
(Ministerstvo spravedlnosti CR, 1999) a vystupti z evi-
denéné taktického systému kriminality (Policejni prezi-
dium) jsme ziskali nasledujici tabulku prosazovani
§187a v prvnich dvou letech platnosti novelizace:

1999 % 2000 % TOTAL %
w | ZjiSt€no osob 98 100,00% | 137 100,00% | 235 100,00%
§ vysetfovano 98 100,00% | 137 100,00% | 235 100,00%
& sdéleno obvinéni 92 93,88% 125 91,24% 217 92,34%
s vyfizeno proti osobam 137 139,80% | 199 145,26% | 336 142,98%
=32 odlozeno 7 12 19
"g £ | stihano osob 130 187 317
"’g obzalovano osob 115 158 273
N | trestni stihani zastaveno/pferuseno 15 29 44

celkem projednavano 26 26,53% | 92 67,15% 18 50,21%

odsouzeno 18 63 81

nepodminéné do jednoho roku 10 . 13 . 23 .

nepodminéné 1-5 let 1 11,22% 4 12,41% 5 11,91%
o podminéné odsouzeni 3 30 88
§ pokuta 1 2 3

verejné prospésné prace 2 6 8

jiny trest 1 4 5

upusténo od potrestani 0 4 4

zprosténo obzaloby 0 4 4

ochranna lécba 0 3 3

Jako referenéni rok jsme zvolili rok 2000. Diivod spo-
¢ival predevsim ve faktu, Ze rok 1999 byl rokem zava-
déni novelizace a rok 2000 tedy |épe odpovida obrazu
Jrutinniho  prosazovani" zakona. Lze predpokladat, Ze
také prechod pripadl z roku 1999 a do roku 2001 bu-
de realnéji zobrazovat praxi.
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Pak jsou naklady na prosazovani trestnosti drzeni
drog pro vlastni potfebu podle §187a charakterizo-
vany nasledujici tabulkou:

VYZKUMNA METODOLOGIE

slozka pravdépodobnost | naklad na priimérného | naklad na zjisténého
vyuZiti slozky zjist€ného pachatele | pachatele podle §187a

Policie 100% 107 616 K& 107 616 K&

Statni zastupitelstvi 145,26% 6 528 K¢ 9483 K¢

Soudy 67,15% 18 923 K¢ 12 707 K¢

\Wkon trestu — naklady 9,31% 197 509 K¢ 18 381 K¢

\Wkon trestu — usla produktivita | 9,31% 140 460 K¢ 13 072 K¢

CELKEM 161 260 K¢

Vzhledem k faktu, Ze mozna trestni sazba podle
§187a TZ je stanovena takto:

.(1) Kdo bez povoleni prechovava omamnou nebo psy-
chotropni latku nebo jed v mnoZstvi vétsim nez ma-
[ém, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta
nebo penézitym trestem.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az na pét let bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavei 1
ve v&tsim rozsahu"

urdili jsme na podkladé pripadovych studii jako stred-
ni délku uloZeného (nepodminéného) vykonu trestu
odnéti svobody podle téchto ustanoveni na 0,75 roku
(9 mésict) a timto koeficientem jsme vynasobili i hod-
notu pravdépodobnosti pro posledni dvé polozky ta-
bulky, které se k odnéti svobody vztahuji (0,75 x 12,41%).
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Naklady na zjist€éného pachatele podle § 187a

VYKON TRESTU — USLA PRODUKTIVITA

VYKON TRESTU - NAKLADY

souby I

STATNi ZASTUPITELSTVi I

POLICIE
0 K¢ 50000 K¢ 100000 K& 150000 K& 200 000 K¢
skute¢ny naklad na zjisténého I rozdil proti potencialnimu nakladu
pachatele podle § 187a (pfi pIném vyuziti dané slozky)

5/5/3

Prostym porovnanim obou stran analyzy (pro jednoho
zjisténého pachatele resp. jednoho problémového uzi-
vatele) zjistime, Ze

naklady : vynosy
161 260 K¢ : 74 814 K¢
2,1554806

5/5/4
Pro populaci problémovych uzivatelG pak plati:

- pokud se na podklad€ zjiSténi pachatele jed-
noho trestného ¢inu podle § 187a TZ zneuzivani ne-
legalnich drog vzda primérné 2,16 problémového u-
Zivatele (zjisténého potencialniho pachatele v to
poditaje), je intervence, spodivajici v zavedeni trest-
nosti drzeni drog pro vlastni potfebu, ekonomicky
neutralni — tj. kazda investovana koruna pfinasi vy-
nos jedné koruny.

Pokud bude ,odstradujici" (deteren¢ni) efekt represe
v této cilové populaci vy33i, bude intervence vynosna;
pokud bude deterencni efekt represe v této cilové po-
pulaci nizsi, bude intervence ztratova.

Vime-li, Ze v roce 1998 bylo na tzemi Ceské re-
publiky 853 815 obyvatel, ktefi alespon jednou v Zi-
voté uzili nezékonnou drogu (Centrum pro vyzkum
vefejného minéni, 2001; Cesky statisticky (¥ad,
1999), a Ze v témze roce bylo na uzemi CR zhruba
37 500 problémovych uzivateld (v definici podle
(EMCDDA ¢t Institute for Therapy Research,1998)),
pak pravdépodobnost, Ze jednorazové uziti jakékoliv
nelegalni latky42 vede k problémovému (zne)uzivé-
ni lze vyjadFit zZliomkem 37 500 / 853 815 = 4,39%.
To znamend, Ze z kazdych 22,77 (opaény zlomek) za-
stupcl populace, charakterizovatelné vyrokem ,uzil a-
lespori jednou v Zivoté jakoukoliv nelegalni drogu” (ce-
loZivotni prevalence) jeden spadd do kategorie
.problémovy uzivatel."

Pak pro populaci CR plati:

- pokud na podkladg zjisténi jednoho pachate-
le trestného ¢inu podle §187a TZ se byt jednorazo-
vého uzivani nelegalnich drog v budoucnu vzda
primérné 49,08 primarné nezasazenych jedinci43
(neuzivateld), je intervence ekonomicky neutralni.

- pokud zjisténim jednoho pachatele trestného
¢inu podle § 187a TZ prerusime pficinny fetézec -
tedy zabranime prechodu z jednorazového v problé-
mové uzivani nejméné 49,08 jedinciim s jednorazo-
vou zkusenosti - je intervence ekonomicky neutralni.

42 pfestoze tato pravdépodobnost do sebe vkomponovava teorii marihuany coby ,vstupni drogy," ktera je jednoznaéné vyvracena; s timto omezenim je tfeba

tuto interpretaci vnimat
43 27,77 x 2,1554806
44 1 v Ceské republice predevsim pervitin a heroin
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5/5/5 Zavér

V posledni fazi CBA jsme nas nalez konfrontovali s vysledky Kvalitativni studie (Miovsky et al., 2001), vy-
sledky Sekundarni analyzy 3kolnich prizkumd (Mravéik & Zabransky, 2001a) a s vysledky populaénich pri-
zkumii (Centrum pro vyzkum vefejného minéni, 2001). Jejich souhrny jsou obsazeny v tomto materiélu
v kapitolach 4/2, 5/1 a 5/4.

Zavedeni trestnosti drzeni drog pro viastni potfebu bylo z kratkodobého
hlediska (testované dvouleté periody ucinnosti zakona) ekonomicky nevy-
hodné a zpusobilo zbytné naklady, tedy pfimélo spoleénost vynalozit pro-
stifedky, které mohly byt vynaloZeny jinak, a to v minimalni vysi 161 260 Ké
na jeden Policii CR zjistény p¥ipad podle §187a. Tato suma zahrnuje na-
klady celého trestniho procesu podle realného vyuziti jeho fazi pfi aplika-

ci 8 187a - od Policie CR po vykon trestu odnéti svobody.

Deterencni efekt na populaci problémovych uzivatell, ktera nese spolecenské naklady na zneuzivani nele-
galnich drog, je prokazatelné nulovy (Miovsky et al., 2001). Tento nazor sdileji pFislusnici pfedmétné po-
pulace, slozky represivniho aparatu i terapeuti a profesionalové z pomahajicich profesi.

Zavedeni trestnosti drZeni drog pro vlastni potifebu bylo z dilouhodobého
hlediska velmi pravdépodobné ekonomicky nevyhodné.

Toto tvrzeni podporuji jak vysledky sekundarni analyzy $kolnich studii (Mravéik & Zabransky, 2001a), tak
rozbor védecké literatury, kde nelze pro prostiedi demokratické spole¢nosti najit priikaz preventivniho e-
fektu zavedeni trestnosti natolik celospoleéensky roziifeného chovani, jakym je (jednorazové) uziti nele-
galni drogy.

| kdyzZ se v populaci Sestnactiletych — a to s nejvy3si pravdépodobnosti jesté pred zavedenim § 187a - sni-
Zil podil jedincd, ktefi maji alespofi jednorazovou zku3enost s tzv. , tvrdou drogou44," procento téch, kte-
fi vyzkouseli alespoii jednou konopnou - tzv. ,mékkou™ - drogu, stale stoupa. Jesté prikaznéjsi je trend

zvySovani procenta téch, ktefi uzivaji konopi pravidelnég.

Zakonna intervence, nerozlisSujici mezi jednotlivymi typy nelegalnich drog,
je v ekonomickém smyslu nevyhodna.
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