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Zakladni vychodiska a cile studie

® zmapovani soucasné situace, naméty na zlepseni




Zpusob realizace setreni

« Setfeni bylo realizovano pomoci standardizovaného dotazniku, ktery vyplfhovali zastupci oslovenych
zarizeni

eSetreni bylo realizovano v obdobi mésice kvétna a ¢ervna 2006

e do konec¢ného zpracovani bylo zarazeno celkem 177 dotaznikl (po vyrazeni duplicitnich, nekompletnich
&i $patné vyplnénych dotaznik{)

e dotazniky prosly standardni logickou kontrolou a kédovacim procesem, data byla porizena pomoci
specializovaného softwaru DataEntry II.

e zpracovani dat, tabelace a samotna analyza byla provedena pomoci statistického programu SPSS for
Windows

Metodologicka poznamka:

e vzhledem k velikosti vyzkumného souboru (177 ptipadtd) je nutno vysledky chapat jako orientaénim,
zejména pak v pripadé tridéni druhého stupné, kdy jednotlivé pod-soubory s bazemi nékolika malo desitek
pfipadl, neumoZfiuji rozdily mezi jednotlivymi typy zafizeni statisticky /vyznamné/ prokazat

e s ohledem na vySe uvedené se zprava omezuje na zakladni vystup, tedy frekvencni analyzu a zakladni
tabelace dle typu zafizeni s ohledem na vyse uvedené




(1) Typ zarizeni a screening (preventivni aktivity SPJ)

Slozeni souboru
e Setreni probihalo ve Ctyrech typech zafizeni, pricemz

vysledné slozeni vzorku vypadalo nasledovné:

e dvé tretiny souboru tvorily détské domovy

o détské domovy se skolou mély priblizné osminové
zastoupeni (12% z celkového poctu), obdobné

Typ zarizeni
Frequency [ Percent | Valid Percent
Détsky domov se Skolou 22 12,4 12,4
Vychovny Ustav 27 15,3 15,3
Diagnosticky ustav 12 6,8 6,8
Détsky domov 116 65,5 65,5
Total 177 100,0 100,0

vychovné Ustavy (15%)

e nejmensi zastoupeni vykazaly diagnostické Ustavy
(7%, resp. 12 ptipadd)

e ze zpracovani byly vyrazeny duplicitni dotazniky

1. Probihaji ve Vasem zafizeni preventivni aktivity v oblasti SPJ?

(3x), zvolena byla prevazujici kategorie

Existence preventivnich aktivit

e v souladu s legislativou byly ve vSech
oslovenych zarizenich (Iépe receno ve vSech
zarizenich, ktera vratila dotaznik ke zpracovani)

Typ zarizeni
Détsky domov | Vychovny Diagnosticky
TOTAL se Skolou ustav ustav Détsky domov
ano 177 22 27 12 116
100% 100% 100% 100% 100%
TOTAL 177 22 27 12 116
100% 100% 100% 100% 100%

realizovany v dobé dotazovani néjaké
preventivni aktivity v oblasti
socialné-patologickych jevQ

BAZE: V&echna zafizeni (véechny dotazniky)




(2) Formy realizovanych preventivnich aktivit I.

« formy realizovanych preventivnich aktivit v oblasti SPJ byly sledovany pomoci polooteviené otazky se ¢tyrmi
predepsanymi aktivitami (besedy, dlouhodoby program, vzdélavani pedagogll, zazitkovy pobyt)
« vibec nejéastéji probihaly shodné ve vSech zaFizenich besedy a pfednasky s danou tématikou, souhlas
vyjadrilo témér devét z deseti dotdazanych (89%)
® 7 hlediska ¢asové dotace bylo vénovano besedam v priiméru necelych 26 hodin roc¢né, ze statistického
hlediska zde lépe vypovidajici median* ukazal stfedni hodnotu 12 hodin ro¢né

® vyssi aktivitu v této oblasti deklarovaly vychovné Ustavy; extrémni hodnotu pak vykazaly diagnostické
Ustavy, kde podle vyjadieni jejich zastupct vénovali ptedndgkdm v priméru 82 hodin ro¢né (medidn 63 hodin)
e na pomysiném druhém misté se umistila ,,neprima kategorie" vzdélavani pedagogi v oblasti SP], kterou
uvedlo vice nez osm z deseti zarizeni
® cCasové odhady doby vzdélavani byly dramaticky rozdilné (samostudium, studium, dlouhodobd sSkoleni?);
uvadéna dotace se pohybovala od 1 hodiny do 1200 hodin ro¢nég, stfedni hodnota (ve smyslu medianu) ukazala
30 hodin (primér 69 hodin)
® pomé&rné znaéna &ast souboru (cca 14%) spontdnné uvadéla ,pribézné vzdé&lavani® & ,rizné naroéné
vzdélavani v zavislosti na aktualni nabidce"

® * Metodologické poznamka: ¢asové odhady se zde napfiklad pohybovaly od 1 do 200 hodin - prdmér byl pfili§
zatizen vysokymi hodnotami na malém souboru; zatimco medidan neni témito extrémy ovlivnén




(2) Formy realizovanych preventivnich aktivit II.

e i zbyvajici dvé sledované (predepsané) aktivity — zazitkové pobyty a dlouhodobé programy - vykazaly
vysokou &etnost, nebot dle vyjaddieni respondentl probihaly ve vice nez v Sesti z deseti zaFizeni (64%
souhlasnych odpovédi u pobytt a 60% souhlas v ptipadé dlouhodobych programd)
® dlouhodoby program byl ¢asté&ji uvadén ve skupiné détskych domovi{ se $kolou a vychovnych Ustavech
® naproti tomu détské domovy se Skolou méné cCasto deklarovaly zazitkové/zatézové pobyty (50% souhlas);
obdobné i kategorie , klasickych" détskych domovd
® 7 hlediska ¢asové dotace dlouhodobych program@ moZno opét konstatovat obrovskou riznorodost vypovédi
- od nékolika hodin po 50 dni v roce
e pro statistické zpracovani byly volné vypovédi prevazovany (den = 24, tyden = 168 hodin atd.)
e zazitkové programy probihaly priimérné 265 hodin rocné, tedy asi 11 dni
e median naproti tomu vykazal hodnotu 168 hodin ro¢né, 1 dni (rozdil je dan velkymi extrémy, resp.
velmi Sikmym rozlozenim)
e ze spontannich odpovédi, potazmo z kontextu odpovédi v celém dotazniku, se ukazaly byt, dle minéni
respondentl, nezbytnou ¢ vyznamnou souéasti prevence nejriiznéjsi volno-éasové aktivity (tedy , nutnost
zabavit", ,vhodna napln volného c¢asu", ,odstranéni nudy, zahalky" apod.)
® jako soucast prevence volno-casové aktivity spontanné uvedlo 8% zafrizeni, k tomu bychom mohli pfipocist
sport (7%, soubézné odpovédi), pripadné kulturni akce (3%)
e dale se objevily vychovné prvky jako osobni pohovory (6%), specialni terapie (canisteterapie, muzikoterapie,
ergoterapie apod.), socidlni programy rozvoje osobnosti ¢i vychovné akce v obecné poloze
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(2) Formy realizovanych preventivnich aktivit IV.

2. Formy probihajicich aktivit (vice odpovédi) - Cetnost > 1%

Typ zafizeni
Détsky domov | Vychovny Diagnosticky

TOTAL se Skolou ustav ustav Détsky domov

besedy, pfednasky 89% 91% 89% 83% 90%
vzdélavani pegagogu v oblasti SPJ 81% 77% 78% 83% 83%
zazitkovy, zatézovy pobyt déti s pedagogy 64% 50% 81% 75% 62%
dlouhodoby program 60% 73% 78% 50% 55%
volno€asové aktivity 8% 14% 1% 7%
sportovni aktivity 7% 9% 7% 8%
osobni pohovory 6% 9% 8% 6%
jiné 6% 5% 7% 6%
exkurze 5% 5% 7% 4%
ozdravné pobyty 5% 9% 8% 4%
kulturni pofady 3% 14% 4% 1%
vychovné porady/akce 3% 5% 8% 3%
terapie - caniste/muziko/ergo 29, 79% 29,
Phare projekty 2% 5% 2%
soc.programy rozvoje osobnosti 2% 8% 2,
akce s rodic¢emi 2% 5% 4% 1%
soutéze 2% 3%
kooperatovni projekty 2% 5% 2%
TOTAL 177 22 27 12 116
100% 100% 100% 100% 100%

BAZE: V&echna zafizeni (v8echny dotazniky)




(2) Formy realizovanych preventivnich aktivit V.

2. Hodinova dotace roc¢ni - besedy, prednasky

Typ zafizeni
Détsky domov | Vychovny Diagnosticky
TOTAL se Skolou ustav ustav Détsky domov
Pramér (hodin) 25,87 19,60 27,94 81,70 19,44
Median (hodin) 12,00 15,00 21,50 62,50 10,00

BAZE: Zafizeni, ktera uvedla sledovanou aktivitu a definovala &asovy udaj

2. Hodinova dotace roc¢ni - dlouhodoby program

Typ zafizeni
Détsky domov | Vychovny Diagnosticky
TOTAL se Skolou ustav ustav Détsky domov
Primér (hodin) 116,37 85,00 75,71 252,75 113,86
Median (hodin) 60,00 100,00 60,00 283,00 50,00

BAZE: Zafizeni, ktera uvedla sledovanou aktivitu a definovala &asovy Gdaj

2. Hodinova dotace rocni - vzdélavani pedagogu

Typ zafizeni
Détsky domov | Vychovny Diagnosticky
TOTAL se Skolou ustav ustav Détsky domov
Prdmér (hodin) 68,79 203,13 61,91 103,71 48,41
Median (hodin) 30,00 37,50 50,00 50,00 20,00

BAZE: Zafizeni, ktera uvedla sledovanou aktivitu a definovala &asovy tdaj

2. Hodinova dotace rocni - zazitkové programy

Typ zafizeni
Détsky domov | Vychovny Diagnosticky
TOTAL se Skolou ustav ustav Détsky domov
Pramér (hodin) 265,47 281,67 223,00 510,14 239,34
Median (hodin) 168,00 200,00 100,00 336,00 168,00

BAZE: Zafizeni, ktera uvedla sledovanou aktivitu a definovala &asovy udaj




(3) Vlastni sily vs. externi spoluprace

e prakticky vSechna oslovena zafizeni realizovala preventivni aktivity vlastnimi silami, tedy
za pomoci vlastniho pedagogického personalu

e navic ale osm z deseti zarizeni vyuzivalo sluzeb nebo pomoci nékteré externi organizace
® mirné ¢astéji se tak délo v pfipadé détskych domovd, nejméné sluzeb externistl vyuzivaly
diagnostické Ustavy (58% odpovédi, 7 pfipadt)

3. Forma realizace preventivnich aktivit (vice odpovédi)

Typ zarizeni
Détsky domov | Vychovny Diagnosticky

TOTAL se Skolou ustav Ustav Détsky domov

vlastnimi silami 175 22 26 12 115
99% 100% 96% 100% 99%

spoluprace s externimi 142 18 21 7 96
org. 80% 82% 78% 58% 83%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%

BAZE: V&echna zafizeni (véechny dotazniky)




(4) Spolupracujici externi organizace I.

e respondentl ze zafizeni, kterd vyuzivala sluzeb externich organizaci, jsme se dale ptali, o jaké konkrétni
organizace se jednalo

e ve vypovédich se objevilo témér 100 nejriznéjsich nadaci a instituci, pro dalsi zpracovani by bylo tfeba (je-li
to viibec mozné), provést slou¢eni dle typu organizace (zda jde o nadaci toho a toho typu, 1é¢ebné zatizeni apod.),
konkrétni zarizeni (specifikovana adresné) se specifickou ¢innosti byla kédovana do obecnych kategorii (napr. PPP
Kromeériz do PPK)

e z obecnych kategorii jednoznacné dominovala dvé zcela odliSna zarizeni a to pedagogicko-psychologicka
poradna (44% odpovédi, typické pro détské domovy se Skolou i klasické détské domovy) a policie (35%, dle
spontannich komentafd se ale jednalo nejen o organizaci poskytujici preventivni aktivity - pfednasky apod., ale i ve
smyslu vykonné moci; policie byla téZ nej¢ast&jsi odpovéd’ ve skupiné vychovnych Ustav()

e priblizné desetina dotazanych spontanné uvedla K-centra, spolupraci se zdravotnickymi zarizenimi /
personalem (lékari, zdravotnici) Ci externim psychologem/psychiatrem (typické pro détské domovy se Skolou)

e nadaci v obecné poloze zminilo 12% zarizeni; z konkrétné jmenovanych se jednalo nejcastéji o Nadaci Terezy
Maxové (6%, 9 ptipadd), dale pak o Help,Laxus, RIAPS & Renarkon), ostatni byly zmifiovany jen individualné

e nejméné kazdé dvacaté zarizeni spolupracovalo s mistnim Uradem, sportovnimi kluby, diagnostickymi Ustavy, P-
centry, metodiky prevence ¢i Probac¢nimi a mediacnimi centry

e distribuci vysledkl v zakladni podobé dokldda ndsledujici graf, v némz jsou zahrnuty odpovédi s &etnosti vy3ssi
nez 2%
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(5) Zdroje financovani preventivnich aktivit

e prakticky vSechna oslovena zafizeni financovala, alespon ¢astec¢né, preventivni aktivity

z vlastnich zdrojt (97% souhlasnych odpovédi)

e kromé& vlastnich zdroju ale vice neZ pétina zafizeni shodné vyuzivala nejrizné&jsich grantd a
dotaci (23%, polootevrena otazka nebyla kddovana pro nedostatecnou vyplnénost a specifikaci ze
strany respondent() nebo dart od sponzort (téZ 23%)

e individudlné se spontanné objevila vyjmenovana pomoc cirkevnich organizaci a (bezplatna)
dobrovolnicka Cinnost

5. Zdroje financovani preventivnich aktivit SPJ (vice odpovédi)

Typ zafizeni
Détsky domov | Vychovny Diagnosticky

TOTAL se Skolou ustav ustav Détsky domov
z vlastnich 172 22 27 12 111
zdroju 97% 100% 100% 100% 96%
z grantd a 41 5 4 3 29
dotaci 23% 23% 15% 25% 25%
dary, sponzofi 40 6 4 30
23% 27% 15% 26%
neuvedeno 5 5
3% 4%
pomoc cirkve 1 1
1% 1%

dobrovolnicka 1 1

Cinnost 1% 5%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%

BAZE: V&echna zafizeni (v8echny dotazniky)




(6) Osoba povérena prevenci I.

e dotazy na existenci osoby prfimo povérené prevenci PSJ, resp. na vysi jejiho Uvazku a kvalifikace,
poskytly pomérné nejednoznacné az rozporuplné vysledky

e prvni obecny dotaz na to, zda je prevenci SP] povérena konkrétni osoba, by ukazoval, Ze ve
vétsiné zarizeni (85% souhlasnych odpovédi) je takovyto pracovnik/ce zaméstnan/a

vyjimku tvorily diagnostické astavy, kde souhlasila méné nez polovina dotdzanych (5
respondenttd), nesouhlas naopak vyjadfilo 7 dotdzanych (statisticky nezajimavé vzhledem
k bazi)

6. Je ve VASem zafizeni osoba povérena pfimo prevenci socialné patologickych jevii?

Typ zafizeni
Détsky domov | Vychovny Diagnosticky

TOTAL se Skolou ustav ustav Détsky domov

ano 151 19 25 5 102
85% 86% 93% 42% 88%

ne 26 3 2 7 14
15% 14% 7% 58% 12%

TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%

BAZE: V&echna zafizeni (v8echny dotazniky)




(6) Osoba povérena prevenci II.

e ve druhé otdzce se soubor vyrazné&ji oddélil a to distribuci vysledk( otazky na kvalifikaci povéFené osoby a
to ve skupiné samostatnych détskych domovt
o v piipadé détskych domovl se &kolou Ize usuzovat a vysledky tomu naznaduji, ze vy3&i vzdélani povéfené
osoby je dano pfitomnosti / zamé&stnavanim vysokodkolsky vzdélanych ugitell (pedagogt)

¢ ve vychovnych a diagnostickych Ustavech tak prevazovali specialisté s vysokoskolskym vzdélanim -
pedagog, specialni pedagog, psycholog (cca 80-100% odpovédi), zatimco v samostatnych détskych domovech

v

Cinil podil vysokoskolsky vzdélanych , preventist(" pouze 23% !
® nejCastéji zde byl uvadén ,vychovatel" (39%) a to bez dalSich specifikaci (bez uvedeni kvalifikace), pripadné
pedagog se stredoskolskym vzdélanim (18% odpovédi v kategorii)
e nejednoznacné vysledky (v kombinaci s prvni otdzkou na existenci osoby pfimo povérené prevenci) poskytl i
dotaz na vysi Uvazky osoby, které je za prevenci odpovédna:
o tretina dotazanych zde spontanné uvedla, ze nejde o dalSiho zaméstnance, ale ze tuto Cinnost
vykonava nékdo (vychovatel apod.) v ramci svého vlastniho/stavajiciho Uvazku
o plny Gvazek pak uvedli asi CtyFi z deseti dotazanych ze zarizeni, kterd odpovédéla kladné na prvni
otdzku (s vyhradou ke struktufe obou dotazd, viz nize)
e pokud bychom secetli KOMBINOVALI vysledky prvniho a druhého dotazu, pak témér v poloviné zarizeni neni
,Samostatné zameéstnavany preventista“, navic se ale domnivame, ze ¢ast dotdzanych uvedla plny Uvazek u osoby,
ktera byla primarné zameéstnana v jiné pozici (na plny Uvazek) a toto Cislo bude v redlu vyrazné vyssi




(6) Osoba povérena prevenci III.

6. VySe pracovniho uvazku osoby povérené prevenci SPJ

Typ zafizeni
Détsky domov | Vychovny Diagnosticky

TOTAL se Skolou ustav ustav Détsky domov
plny uvazek 63 5 10 3 45
42% 26% 40% 60% 44%
v ramci vlastniho 49 11 11 1 26
uvazku 32% 58% 44% 20% 25%
neuvedeno 11 11
7% 11%
polovi¢ni Gvazek 9 2 1 6
6% 11% 4% 6%
27 hodin tydné 9 1 8
6% 5% 8%
Ctvrt.uvazek 5 1 4
3% 4% 4%
Casteny (bez 2 1 1
spec.) 1% 20% 1%

dva pIné uvazky 2 2

1% 8%
1,5 Uvazku 1 1
1% 1%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%

BAZE: Zatizeni, kde existuje osoba povéfena prevenci SPJ




(6) Osoba povérena prevenci IV.

6. Kvalifikace osoby povéiené prevenci SPJ

Typ zafizeni
Détsky domov Vychovny Diagnosticky
TOTAL se Skolou Ustav Ustav Détsky domov

vychovatel bez spec. 40 40
26% 39%
VS - 39 8 10 3 18
pedadog/spec.pedagog 26% 42% 40% 60% 18%
VS bez spec. 19 7 8 2 2
13% 37% 32% 40% 2%
SS - pedagog 19 2 3 14
13% 1% 12% 14%
spec.pedagog bez spec. 7 1 6
5% 4% 6%
neuvedeno 6 6
4% 6%
ucitel bez spec. 5 5
3% 5%
rdzné, jak kdy 5 1 1 3
3% 5% 4% 3%
VS - vychovatel 3 3
2% 3%
zdrav.sestra 3 1 2
2% 5% 2%

psycholog 2 2

1% 8%
vychovny poradce 1 1
1% 1%
socialni pracovnik 1 1
1% 1%
feditel Gstavu 1 1
1% 1%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%

BAZE: Zafizeni, kde existuje osoba povéfena prevenci SPJ




(8) Problémy v oblasti SPJ 1.

e jiny dotaz sledoval pomoci polooteviené otazky (9 predepsanych odpovédi) jaké problémy v
oblasti socialné-patologickych jevi se v jednotlivych zaFizenich vyskytuji a to ve dvou
rovinach - vyskyt a nejCastéji reSené

e tyto otazky, na rozdil od tfi predchozich (osoba povérenad) poskytly zcela jednoznacné vysledky
a ,interpretacné C&istd data" (v poradi v8ech a nejcasté&jdich problému doslo ke shodé&)

e prakticky vSéechna zarizeni se potykaji se zneuzivanim tabakovych vyrobki (95% souhlas,
81% v kategorii nejastéjsi problém - pozndmka: zde mohli respondenti vybrat az tri odpovédi)

e na pomysiném druhém misté (ponékud prekvapivé?) se umistil problém agresivity (devét z
deseti zarizeni, Sest z deseti odpovédi v otazce nejcastéjsi), nasledovany sikanou (dvé tretiny
zafizeni, ¢tvrtina nejéast&jsich problému)

e vice nez polovina dotazanych uvedla i zavazné problémy s péti dalSimi jevy a to
vandalismem, zneuzivanim alkoholickych napojl a nelegalnich navykovych latek,
zaskolactvim a kriminalni ¢innosti

e z dalich i spontdnné jmenovanych problémU se objevily zejména problémy s gamblerstvim (12%
vSech zarizeni), utéky za zafizeni (spontanné, 8%), prostituce (5%), vztahy v rodiné (3%),
nevhodné sexualni chovani (2%)




(8) Problémy v oblasti SPJ (tabulka; cetnosti >1%) I1.

8a. Problémy v oblasti SPJ - vSechny odpovédi

Typ zafizeni

Détsky domov | Vychovny Diagnosticky
TOTAL se Skolou ustav ustav Détsky domov
problémy s tabakovymi vyrobky 168 22 26 12 108
95% 100% 96% 100% 94%
agresivita 156 20 25 11 100
89% 91% 93% 92% 87%
Sikana 128 20 23 12 73
73% 91% 85% 100% 63%
vandalismus 110 17 17 7 69
63% 77% 63% 58% 60%
problémy s alkoholem 110 13 25 9 63
63% 59% 93% 75% 55%
problémy s nelegalnimi NL 100 15 22 10 53
57% 68% 81% 83% 46%
zaskolactvi 92 12 17 9 54
52% 55% 63% 75% 47%
kriminalita 82 14 20 8 40
47% 64% 74% 67% 35%
gamblerstvi 21 2 10 4 5
12% 9% 37% 33% 4%
utéky 14 3 1 10
8% 14% 8% 9%
prostituce 8 2 2 2 2
5% 9% 7% 17% 2%
vztahy v rodiné 5 1 1 2 1
3% 5% 4% 17% 1%

sexualni chovani,problémy 4 2 2

2% 7% 17%
promiskuita 4 1 1 2
2% 5% 4% 2%




(8) Problémy v oblasti SPJ] (tabulka; cetnosti >1%) III.

8b. Problémy v oblasti SPJ - tfi nejcastéjsi

Typ zafizeni

Détsky domov | Vychovny Diagnosticky
TOTAL se Skolou ustav ustav Détsky domov
problémy s tabakovymi 137 19 18 8 92
vyrobky 81% 86% 67% 67% 85%
agresivita 99 15 14 5 65
59% 68% 52% 42% 60%
Sikana 40 7 4 4 25
24% 32% 15% 33% 23%
vandalismus 39 4 3 2 30
23% 18% 11% 17% 28%
problémy s alkoholem 31 1 10 1 19
18% 5% 37% 8% 18%
problémy s nelegalnimi 31 4 16 2 9
NL 18% 18% 59% 17% 8%
zaSkolactvi 29 4 5 6 14
17% 18% 19% 50% 13%
kriminalita 13 3 3 7
8% 14% 11% 6%
utéky 9 3 1 5
5% 14% 8% 5%
gamblerstvi 4 1 2 1
2% 5% 7% 1%
TOTAL 100% 100% 100% 100% 100%
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(9) Probléemy: tabak, alkohol, OPL - kvantifikace

e respondenty jsme se ddle ptali, u kolika déti v roce 2005 Fesili problém s uzivanim alkoholu, tabakovych
napoji ¢i nelegalnich navykovych latek
¢ vysledky jsou pouzitelné spise pro konkrétni zarizeni - zde pouze zakladni, vybrané statistické udaje
e problémy se zneuzivanim navykovych latek se nevyskytly (resp. nebyly kvantifikovany) ve:
® 319% zafrizeni v pripadé alkoholu (Castéjsi problémy v diagnostickych a vychovnych Ustavech)
® 15% zafizeni u tabakovych vyrobkl (vdechny zafizeni prakticky bez rozdilu)
® 429 zarizeni v pripadé OPL (problémy typické pro diagnostické a vychovné Ustavy)
e obecné Ize opét konstatovat, ze v jednotlivych zafizenich se nejcastéji vyskytuje zneuzivani tabakovych

vyrobk (vice neZ 10 pFipadl za rok uvedeno ve 46% zatizeni), dale pak alkoholu (ve 30%) a v nejmensi mire
nelegalnich navykovych latek (14% zarizeni, zejména vychovné Ustavy)
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(9) Nameéty na zlepseni 1.

e v oblasti prevence by nejvice oslovenym zarizenim pomohlo dle ocekavani vice financnich prostredkil,
zejména pro oblast volno-¢asovych aktivit

® takovyto obecny vyrok uvedlo 13% ze vSech dotazanych
® k tomu navic 9% zarizeni postradalo financni prostredky na zazitkové programy a 7% na sportovni aktivity
(zejména na vybudovani sportovist)

® nutnost lepsiho (celkového) financovani bez rozligeni zminilo daldich 11% respondentd
e na pomysiném druhém misté se umistila potreba lepsi spoluprace rodiny (11%)
e desetina respondentl spontanné uvedla nutnost dal$iho vzdélavani (odborné, kvalitni seminaie)
e obdobna ¢&ast zafizeni (zejména détskych domovi) by preferovala rychly piesun problémovych déti do jiného
typu zarizeni
e zajimavym se ukazal byt pozadavek prisnéjsiho postihu ¢i formy kontroly dodrzovani zakazu prodeje
alkoholu a tabakovych vyrobki nezletilym, ktery spontdnné uvedlo 8% dotazanych

e Castym pozadavkem / pranim se stal i vlastni psycholog (7%) Ci vyuzivani sluzeb externiho specialisty (7%)
e vypoveédi se objevila celd rada, naméty jsou opét vhodné spisSe pro dalsi kvalitativni zpracovani, tfeba i na urovni
jednotlivych zafizeni
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