1 DEFINICE

1 Definice

1.1 Drogovd epidemiologie

Drogova epidemiologie se zabyva rozsi-
fenim ruznych typu uzivani drog v populaci,
jeho pricinami a dusledky, vztahy mezi
rozsifenim uzivani a zneuzivani drog a zdra-
votnimi nasledky a efektivitou lécebnych,
zakonnych a dalSich intervenci, podnika-
nych s cilem snizit rozsah (zne)uzivani
drog a/nebo souvisejicich skod.

Drogova epidemiologie je podkladem pro
kvalifikovana rozhodnuti v protidrogové politi-
ce, pro planovani intervenci a vyhodnocovani
jejich uspésnosti.

Epidemiologicky vyzkum piedstavuje kli-
¢ovy prvek pro porozuméni drogovému pro-
blému, pro vyvoj intervenci a pro sledovani
jejich primérenosti a efektivity. Na podkladé
téchto méfeni pak mohou byt intervence
dale modifikovany a pfizpisobovany mé-
nicim se podminkam.

Systematickou epidemiologickou analy-
zu lze prirovnat k u€etnimu systému v ramci
obchodniho ¢i pramyslového subjektu.
Manazer, ktery pracuje bez podpory kvalit-
niho ucetnictvi, snadno nasméruje podnik
Spatnym smérem a pravdépodobné se ani
nepokusi véas o napravu. TotéZ plati pro
politiky a viibec drzitele rozhodovacich pra-
vomoci, ktefi maji Celit problematice zneuzi-
vani drog: epidemiologicky vyzkum jim po-
skytuje informacni bazi, na jejimz podkladé
1ze urcit cil intervence (WHO, 1997).

Epidemiologicky vyzkum slouZi také jako
mechanismus zpétné vazby: urcuje, zda byla
opatieni pfiméfend a zda byly prostifedky
vynalozZeny efektivné.

Drogova epidemiologie tudiz je a musi
byt zakladni slozkou kazdé protidrogové
strategie.

Drogova epidemiologie odpovida na
fadu klicovych otazek, které maji umoznit
ucinnou spolecenskou reakci na konkrétni
problém. Takové otazky typicky zahrnuji
(WHO & NIDA, 2000):

e Jaky je rozsah uZivani drog?

e Jaka je povaha uzivani drog a jaké jsou
typické modely abusivniho chovani?
Jaké vlastnosti vykazuji osoby, uzivajici
drogy?

Jak se vyvijeji trendy uzivani drog v Ca-
se a jak tyto trendy ovlivauji vlastnosti
uzivatelll drog a modely abusivniho cho-
vani?

Které faktory jsou spojeny s uzivanim
drog, které ovlivinuji zacatek jejich zne-
uzivani a které ovlivauji trvani tohoto
chovani?

Jaké protektivni® faktory se vyskytuji
u osob, které drogy neuzivaji?

Jaké jsou spolecenské, somatické, psy-
chiatrické, psychologické, behavioralni*
a ekonomické dusledky uzivani drog
pro jednotlivce, rodiny, komunity a spo-
le€nost?

Takové informace jsou nezbytné pro pla-
novani narodnich, regionalnich a mistnich
politik - tedy strategii prevence, 1é¢by, mini-
malizace §kod a zakonné kontroly (represe).
,Drogova situace“ je velmi dynamicky jev:
neustale se méni zplisoby uZzivani drog, jejich
dostupnost a Cistota, nové skupiny uZzivateld
znovu objevuji ,staré“ drogy a nachazeji
nové zpusoby jejich uzivani atd. Ma-li tedy
byt drogova politika uc¢inna, musi mit k dis-

3 ochranné
4 tykajici se chovani
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pozici neustale aktualizovany obraz situace;
také dopad (uspéch ¢i neuspéch) cili dro-
gové politiky, jeji evaluace a priab€zné upravy
jsou bez drogové epidemiologie nemyslitelné
(WHO & NIDA, 2000).

1.2 Drogy

Ilegalni, nezakonné, statem nepodpo-
rované omamné nebo psychotropni latky
(OPL). Jejich explicitni seznam je v ces-
kych podminkach definovan zakonem
¢. 167/1998 Shirky o navykovych latkach.®
Pro potieby oboru ,,drogova epidemiologie“
jsou do definice zahrnuty i tékavé latky.

Pojem ,,droga“ se historicky vyvijel. Pi-
vodn¢ toto slovo, pochazejici z francouzsti-
ny,® znamenalo ,,suSené nebo jinak konzervo-
vané organy rostlin, Zivo¢ichi, slouzici jako
1é¢iva; 1€¢ivo obecné” a napf. v anglicting si
tento vyznam slovo ,drug“ podrzelo i v béz-
né feci dodnes.

V roce 1969 WHO zvefejnila definici
svych expertli, podle niz je drogou ,jakakoliv
latka, ktera, je-li vpravena do Zivého organis-
mu, miZe pozménit jednu nebo vice jeho
funkci® (WHO, 1994)

Podle definice Jifiho Presla lze jako
drogu chapat kazdou latku, at uz pfirodni
nebo syntetickou, ktera spliuje dva zakladni
poZadavky:

1) ma tzv. psychotropni ucinek, tj. ovliviiuje
uréitym zplisobem nase proZivani okolni
reality, méni naSe ,vnitfni naladéni®
- zkratka pilisobi na psychiku

2) mazZe vyvolat zavislost; ma tedy tzv.
»zavislostni potencial;“ ten je u riznych
drog rizné vyjadien a miize byt mensi
nebo vétsi, ale pritomen je vZdy (podle
Nozina, 1997b)

Zejména v poslednim desetileti slovo
»droga“ (a ,zavislost“) prodélava mohutnou
inflaci a je pouZivano jako synonymum pro
jakékoliv silné zaujeti jak v kladném smyslu
(zaujeti milovanou osobou, konickem, spor-
tem) tak v pejorativnim smyslu (,moc jako
droga, sex jako droga“ atd.). Dalsi vyrazny
a znacné zavadéjici trend predstavuji snahy
(predevsim psychiatril) mezi zavislosti zara-
zovat stale dalsi a dalSi formy nutkavého cho-
vani (,,gamblerstvi“ a v posledni dobé napr.
»zavislost na internetu®); tady jde ale spise
o vyraz neujasnénosti v nomenklatuie.

1.2.1 Déleni drog

Existuje fada systéma déleni psycho-
tropnich latek. SpoleCensky nejuzivanéjsi
déleni (na zakonné a nezakonné) byl i se
svymi omezenimi zminén v uvodu ucebnice;
v epidemiologii se nejcastéji pouziva tfi typt
klasifikace:

1) podle vzniku (pfirodni, semisyntetické
a syntetické)

2) podle typu piisobeni a chemického slo-
Zeni (tlumivé latky, stimulancia, haluci-
nogeny)

3) podle stupné spolecenské nebezpecnosti
(podle zavaznosti spolecenskych na-
sledkii)

5 na mezinarodni Grovni tyto latky definuiji tfi Umluvy OSN: z roku 1961 (United Nations, 1977b), 1971
(United Nations, 1977a) a 1988 (United Nations, 1988); Ceska republika ratifikovala véechny tfi
8 i kdyz podle nékterych pramen( pochazi spiSe z holandského ,droog“ — suchy
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1.2.1.1 Podle vzniku

a) prirodni

konopné produkty (marihuana, hasis, hasiso-
vy olej, maslo atd.)

opium (susena makova §tava)

koka

psychoaktivni houby (lysohlavky, muchomiir-
ky atd.)

psychoaktivni rostliny (popinava liana aya-
huasca, nékteré kaktusy, durman, blin, petu-
nie, routa, mandragora atd.)

kath (kata) a dalsi regionalni drogy

atd. (celkem asi 2500 psychoaktivnich rostlin
a hub)

b) semisyntetické

morfin, heroin

LSD podobné surové namelové alkaloidy’
kokain (hydrochlorid kokainu), crack (kokai-
nova baze)

atd.

c¢) syntetické

amfetaminy a jejich derivaty (pervitin)
opioidy (syntetické slouceniny s opiatovymi
ucinky)

ecstasy (MDMA, MDEA, MDBD, MDA)
Lfalesné ecstasy“ (2CB, PMA, PMMA atd.)
a dalsi ,tane¢ni drogy“®

PCP? a dalsi syntetické halucinogeny
,designerské® drogy (derivaty znamych drog,
kdy cilem vyroby je zachovat pharmacopho-
re'® a zaroven vyrobit nezakazanou latku)
»amylnitrat” (amyl, butyl a isobutyl nitrat)
N,O (humanni anestetikum)

tékavé latky (rozpoustédla)

farmaceuticka anxiolytika a sedativa

atd.

1.2.1.2 Podle typu (psychoaktivniho)
pusobeni a chemického
slozeni

a) tlumivé latky
* opiatova/opioidova skupina (nafedéna Stava
z nezralych makovic," zaschla §tava z ne-
zralych makovic,'> morfin, heroin, metadon,
pethidin, LAAM, buprenorfin, dalsi opioidy
peptidové a nepeptidové povahy)
» anxiolytika a hypnotika (benzodiazepiny
a barbituraty)"
b) stimulancia
» amfetaminy (benzedrin, dexedrin, pervitin)
» kokain (hydrochlorid) a crack (kokainova
baze)
* tékavé nitraty (amyl-, butyl-, isobutylnitrat)
¢) halucinogeny
konopné produkty (marihuana, hasis, konop-
ny olej a dalsi)
* LSD
psylocibyn
mescalin
PCP (phenycyklidin)
ecstasy a dal$i tanecni drogy; téZ ,halucino-
genni amfetaminy“'*
tekavé latky

1.2.1.3 Podle stupné spolecenské
nebezpecénosti

Tento indikator v sobé€ v idealnim pri-
padé zohlednuje predevs§im zdravotni, kri-
minogenni a ekonomicka rizika, plynouci
z uzivani drog (viz kapitola 1.4).

7 kdy surovinou byl namel (snét pseni¢na Ustilago tritici)

8 gamahydroxybutyrat (GHB) a podobné latky, veterinarni anestetikum ketamin atd.
¢ zvané téz ,andélsky prach“ (Angel Dust)

10 farmakologicky U¢inného ,jadra“ slouc¢eniny
" tzv ,kompot“ ¢i ,herbata“, ,himka“, ,Sirka“, zneuzivana zejména v Polsku a pobaltskych zemich
2 tedy surové opium

® podle nékterych déleni téZ antidepresiva
4 ecstasy a dal$i ,tane¢ni drogy“ vykazuji kombinované stimula¢ni a halucinogenni viastnosti (zfejmé

v dusledku substituce na aromatickém jadre)



ToMAS ZABRANSKY: DROGOVA EPIDEMIOLOGIE

Prestoze existuji pomérné presné techni-
ky, jak vyjadrit kazdy z téchto okruht skod,
zpusobovanych drogami, vahu vSech tfi indi-
kator pfi urceni spolecenské nebezpecnosti
té které drogy v zasadé€ urcuje hodnotovy sys-
tém jedince Ci spoleCnosti a tak je absolutni
(celospolecensky nebo dokonce celosvétovy)
konsensus v podstaté nemozny.

Problémem také je vzajemné odliSeni Skod,
které pisobi psychotropni latka per se, a §kod,
které jsou zplsobeny nezakonnym statutem téch-
to latek, jenz zptisobuje jejich vysokou cenu a tak
spousti dalsi retéz pfic¢in a nasledkd. Podle nékte-
rych autor je prohibice drog mechanismem,
jenz se ve snaze zabranit Skodlivym ucinkiim drog
jako takovych dopousti §kod nepomérné vyssSich
diky prostfedkiim, kterych pouziva.

Nejcastéji uvadénym argumentem ve pro-
spéch tohoto tvrzeni je skutecnost, Ze sekundarni
drogova kriminalita'® rozsahem §kod i spolecen-
skou zavaznosti presahuje konsensualni'’ primar-
ni drogové trestné Ciny a pfesahuje je i co do na-
kladii na svou prevenci a na represivni opatfeni.

Vyjadfenim ,spolecenské nebezpec-
nosti,“ posuzované v kulturnim kontextu'®
konkrétni spolecnosti, je zakonny status
jednotlivych latek. Pro psychotropni latky
historicky existuji ¢tyfi moznosti: prohibi-
ce, dekriminalizace, neprohibicni regulace
a legalizace.

I) prohibice

- latka je zakazana; neni dovoleno s ni nijak
nakladat, tedy ji vyrabét, obchodovat s ni
nebo ji pfedavat jinému; dovoleno neni ani
jiuzivat / drZet jinak neZ pro védecké ucely,
pficemz v takovém pripadé€ je pro nakladani
s ni tfeba zvlastniho povoleni; typickym
pfikladem latky s timto reZimem je heroin
a typickym pfikladem zemé s jednotnym
prohibi¢nim reZimem, uvalenym na vSechny
typy psychotropnich latek s vyjimkou alko-
holu a tabaku (a kofeinu apod.) jsou Spojené
staty americké

II) dekriminalizace

- zakazany jsou vyroba, obchod, pfedavani
atd.; drZeni drogy ani jeji uZivani samo o so-
b€ neni trestné; zemémi s timto reZimem
platnym pro vSechny drogy, jsou napf. Italie,
Portugalsko, Spanélsko; jen pro nékteré typy
drog tento reZim nastolila Velka Britanie,
nékteré australské staty, nékteré némecké
spolkové zemé a dalSi staty

IIT) neprohibi¢ni regulace

- na (nékteré) psychotropni latky je uvalen
zvlastni reZim; obchod s nimi neni princi-
pieln¢ zakazan, je ale podroben pfisnym
podminkam; prikopnikem tohoto typu
regulace navykovych latek bylo Nizozemi,"”
které ji zavedlo jiZ v roce 1977 vyhradn€ pro

'8 z nichz zfejmé nejautoritativnéj§im je nositel Nobelovy ceny za ekonomii Milton Friedman — viz napf.
(Friedman, 1972; Friedman, 1991; Friedman, 1998)

'® kriminalita, jeZ je pachana za G¢elem obstarani si drogy nebo prostfedkll na ni — pfedevsim drobna
majetkova kriminalita, ale i nasilna kriminalita typu loupezi atd.

7 v tomto kontextu trestné iny, které nemaiji pfimou ,,0bét* — v8ichni zG¢astnéni (vyrobce, dealer, kupu-
jici, uzivatel) jednaji ve vzajemné shodé (konsensu)

'8 tradici, pfevazujicim nabozenstvim/svétonazorem, mirou rozsifeni/uzivani té které latky atd.

® Nizozemi zavedlo v roce 1977 kontrolovany prodej konopi a hasise v tzv. coffee shopech, jez musi
spliovat tzv. ,AHOJ-G* kritéria: A (Zadna reklama), H (Zadny prodej tvrdych drog), O (zadné ruseni
vefejného poradku), J (vynucovani zakazu vstupu pro nezletilé), G (prodej jen do 5 gramu); dohled
nad témito obchody ma mistni samosprava, ktera je v pfipadé nedodrzeni pravidel bez vystrahy rusi;
majitel pak uz nema pravo v tomto oboru déle podnikat ani na jiném misté, a to jak coby fyzicka oso-

ba tak v ramci pravnického subjektu



1 DEFINICE

obrazek 1: reklama na heroinovy sirup proti kasli
(USA 1903)

konopné vyrobky; dalSimi v fad€ jsou dnes
napf. Belgie a Svycarsko

IV) legalizace

- psychotropni latky nejsou nijak regulovany
(s vyjimkou zakazu prodeje détem a mladist-
vym) a jsou volné propagovany za ucelem
zvySeni prodeje; dnes jsou v zapadni kultufe
takovymi drogami typicky alkohol a tabak;
jesté na zacatku dvacatého stoleti podléhal
nicméné stejnému reZimu napf. kokain nebo
heroin (viz obr. 1).

1.3 Zne/uzivani (ab/usus)
drog

Zneuzivani (navykové) latky nastava,
pokud je relevantni pFifaditelny podil*® vét-
$i nez nula, tj. pokud uzivani takové latky
negativné ovliviiuje uzivatelovo zdravi (medi-
cinska definice).

Podle definice Mayovy nadace pro vzde-
lani a vyzkum je zneuZivanim ,konzumace
jakékoliv drogy (omamné Ci psychotropni
latky) za ucelem, liSicim se od ucelu, jenz
byl zamySlen, ve zptisobu konzumace nebo
vV mnoZzstvi.“

Ekonomické vyjadreni, které zahrnuje
nezdravotni naklady typu nehod a prosazo-
vani zakona, by znéla nejspisSe ,zneuzivani
(navykovych) latek nastava, pokud uZivani
takovych latek zahrnuje kromé naklada na
obstarani latky i Cisté spoleCenské naklady“
(Collins & Lapsley, 1991). ZneuZivani tedy
nastava, pokud spolecnost v jeho dasledku
utrpi Cistou (v ekonomickém smyslu) skodu.

Zneuzivani OPL muze - ale nemusi byt
- zavislostnim (adiktivnim) uzivanim. Tak
napfiklad dopravni nehoda pod vlivem alko-
holu nebo marihuany mize byt zptisobena
zneuzitim (navykové) latky, které nemusi byt
soucasti navykového uzivani. Proto se napf.
politicka strategie minimalizace Skod (harm
minimalization, harm reduction) v pfipadé
alkoholu soustfed'uje na méritelné dopady
zneuZzivani, jako jsou zdravotnické naklady
a zhorSeny zdravotni stav, dopravni nehody
a naklady na pfed¢asnou mortalitu.

Z toho potom vyplyva dilema pfi méfeni
zneuzivani OPL. Nezakonné drogy nepred-

2 Pfifaditelny podil, téz etiologicky faktor: statisticky vyjadfend pfi¢inna souvislost mezi noxou, riziko-
vym chovanim atd. na strané jedné a vznikem patologického stavu na strané druhé; tak naptiklad
etiologicky faktor 0,12 pro vztah mezi zneuzivanim opiatd a suicidem vyjadfuje, Ze pfi hypotetické
neexistenci opiatl by vibec nedoslo k 12% sebevrazd. Etiologicky faktor pro vztah zneuZivani opiatd
— somatickd zavislost na opiatech je pak logicky roven jedné.





