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Pravni upozornéni EMCDDA

Tato publikace Evropského monitorovaciho cen-
tra pro drogy a drogovou zavislost (EMCDDA) je
chranéna autorskym pravem. EMCDDA nenese
obcanskopravni ani zadnou jinou odpovédnost
za jakékoli disledky vyplyvajici z pouziti udaja,
uvedenych v tomto dokumentu. Obsah této pub-
likace nemusi nutné vyjadrovat oficialni nazory
partnert EMCDDA, ¢lenskych statd EU ¢&i jakéko-
li instituce nebo agentury Evropské unie nebo
Evropskych spolecenstvi.

Rada dalsich informaci o Evropské unii je k dis-
pozici na internetovém serveru Europa
(http://europa.eu.int).

Rozmnozovani, kopirovani a dalsi reprodukce
tohoto materialu je povolena za podminky plné-

ho uvedeni zdroje.

Evropské monitorovaci centrum pro drogy a dro-
govou zavislost

Rua da Cruz de Santa Apolonia, 23-25,
1149-045 Lisabon, Portugalsko

Tel:(351) 218 113000, Fax:(315)218 1317 11

info@emcdda.eu.int,
http://www.emcdda.eu.int

Upozornéni vydavatele

Cesky preklad nezahrnuje Prilohu 3 originalni
publikace EMCDDA, ktera obsahuje neoficialni
preklady ¢asti pravnich textd ¢lenskych statd EU
vztahujicich se k dané problematice. Pivodni text
naleznete na adrese http://eldd.emcdda.eu.int
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PREDMLUVA K CESKEMU VYDANI

Ing. Ivo Kacaba, reditel
Sekretariat Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky



Zatimco o nutnosti postihovani nedovoleného
obchodu s drogami neni celosvétové sporu,
pravni uprava uzivani nelegalnich drog a jejich
drzeni samotnymi uzivateli je pfedmétem néko-
lik let trvajicich diskuzi jak na mezinarodni, tak
na narodni urovni.

Tato publikace analyzuje pravni Upravy uZivani
drog a jednani, ktera s uzivanim bezprostfedné
souvisi, v zemich EU. Mimo jiné je patrné, Ze
i kdyZ spolecny zaklad téchto pravnich norem je
dan mezinarodnimi umluvami OSN z r. 1961,
1971 a 1988, konkrétni legislativni normy a praxe
se rlzni.

V mnoha zemich EU lze vysledovat aktualni
trend rozliseni trestniho postihu pfipadd, kdy se
jedna o nakladani s drogami ¢isté za ucelem
osobni potreby, od ptipadl ostatnich, kdy se
s drogami obchoduje nebo nakladani s nimi za-
sahuje dalSi osoby.

Dochazi tedy ke zmirnéni sankei nebo k Ustupu
od trestniho stihani napfiklad u nakladani s dro-
gou pro vlastni potfebu, a to zejména s cilem ne-
kriminalizovat uZivatele drog jako takové. Trest-
ni pravo vétSiny zemi EU rozliSuje sankce rovnéz
v zavislosti na druhu drogy, a to podle miry jejich
zdravotni a spolecenské nebezpecnosti. Z tohoto
hlediska jsou v praxi nej¢astéji odliseny konopné
drogy od drog ostatnich, existuji ale i rozliseni
do tfi a vice kategorii.

V souladu s timto trendem predlozila vliada Pos-
lanecké snémovng PCR v r. 2004 navrh rekodifi-
kace trestniho zakona, ktery obsahuje mimo jiné
zmény ustanoveni tykajicich se trestniho posti-
hu nedovoleného nakladani s drogami. Tyto
zmény by mély vést predevsim k rozliSeni trestl
za drZeni drogy pro osobni potfeby podle druhu
drogy. Byly navrZzeny dvé kategorie: konopné lat-
ky a drogy ostatni. U konopnych latek navrh za-
kona predpoklada zmirnéni postihl pfi naklada-
ni za Ucelem vlastni potfeby; na druhé strané
vE&tSim mnoZstvi, se sankce podle vladniho navr-
hu naopak zpfisiuji.

Vyse uvedené trendy, které se ¢asto oznacuji ter-
minem ,dekriminalizace", v zadném pfipadé ne-
smétuji k legalizaci drog ani ke vzbuzeni dojmu,
Ze drogy - véetné marihuany - nejsou zdravotné
¢i spolecensky nebezpecné. Jejich smyslem je
nalézt takoveé reseni, které bude v souladu s me-
zindrodnimi zavazky a s aktualnim vyvojem
v oblasti uzivani drog a zaroven povede k efek-
tivnimu vyuZiti prostredk( trestniho prava, které
by mély byt tim nejzaz$im nastrojem k regulaci
kazdého nezadouciho spole¢enského jevu.

V neposledni fadé jde také o penize - policie,
statni zastupci a soudci by méli mit moznost
zvolit takové fesSeni, které bude chranit spolec-
nost a vefejné zdravi za efektivniho vyuZiti ome-
zenych verejnych prostiedka.

Praha, 14.6.2005

||‘ PREDMLUVA
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Tento dokument zpracoval v letech 2003-2004
v ramci programu EMCDDA P4 ,Strategie a do-
pady” Danilo Ballotta za laskavé spoluprace
Brendana Hughese a pod vedenim Henriho Ber-
gerona. Velky pfinos predstavovaly rovnéz ko-
rektury a navrhy Cécile Martelové, Chloe Car-
pentierové a Philippa Rouxe.

Dokument byl oponovan ¢leny védeckého vybo-
ru EMCDDA, ktefi se zabyvaji programem P4
,Strategie a dopady” - tj. profesory Bisiouem
a De Ruyverem, a pravnimi korespondenty Ev-
ropské databaze drogové legislativy.'

Za uzite¢né pripominky a navrhy dale dékujeme
Marinu Sycholdovi a Pierreovi Widmerovi ze
gvycarského Ustavu pro srovnavaci pravo, Timovi
Boekhout Van Soliengeovi z Univerzity v Utrech-
tu, Danu Kaminskému z Univerzity v Leuvenu,
Franku Zabelovi z Ustavu socialniho lékafstvi
a preventivni mediciny Univerzity v Lausanne,
Martinu Postma z Transnacionalniho institutu
v Amsterdamu, Lorenzi Boellingerovi z Univerzi-
ty v Brémach a Bernardu Leroyovi z Utadu OSN
pro drogy a kriminalitu.?

PODEKOVANI

1 Evropskd databdze drogové legislativy (European Legal Database on Drugs, zkratka ELDD) je on-line databazf
drogové legislativy ¢lenskych statl EU. Obsahuje mj. pravni texty v plvodni podobé, pravni profily jednotlivych
statd, srovndvac studie z dané oblasti aj. Dal$f informace na adrese: http://eldd.emcdda.eu.int/ (pozn. eské re-

dakce)

2 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC); dfive United Nations Drugs Control Program (UNDCP) (po-

zn. Ceské redakce)
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V souladu s pavodni Zadosti francouzské (viadni)
Mezirezortni komise pro otazky boje proti dro-
gam a drogové zavislosti (Mission Interministé-
rielle de Lutte contre la Drogue et la Toxicoma-
nie (MILDT)) je zamé&rem tohoto dokumentu pos-
kytnout prehled soucasnych pravnich uprav
v ¢lenskych statech EU tykajicich se uzivania dr-
Zeni drog pro osobni pottebu’. Vzhledem k pro-
jevenému zajmu o toto téma a poté, co jsme ob-
drzeli dal3i Zadosti o informace, jsme se rozhodli
v souladu s nasim mandatem poskytnout tento
dokument k dispozici Sirsi verejnosti. Pro sesta-
veni tohoto materialu jsme kromé dokumentac-
nich archivi (Evropska databaze pro drogovou
legislativu - ELDD) a shodné tematicky zaméfe-
né prace Evropského monitorovaciho centra pro
drogy a drogovou zavislost (EMCDDA) pouzili
Udaje ze zhruba tficeti studii a dalSich publikaci.

Prvni ¢ast dokumentu obsahuje zakladni infor-
mace o mezinarodnim pravnim ramci pro uziva-
ni drog a jejich drZeni pro osobni potfebu. Druha
¢ast se zabyva pravnimi predpisy v jednotlivych
statech, zacina rozkladem tradi¢ni definice po-
jma ,dekriminalizace" a ,depenalizace” a pokra-
¢uje souhrnnym popisem rdznych pravnich
predpist v ¢lenskych statech EU, ktery vychazi
z vysledkd analyzy pravnich textd, role mnozstvi
v trestnim fizeni a soudni praxe. Hlavni vysledky
této analyzy jsou poté shrnuty v zavéru doku-
mentu.

Tato prace je spide prehledem pravnich predpist
¢lenskych statl EU neZ jejich podrobnou analy-
zou. Nepredkladame Zadna doporuceni a netvr-
dime ani, ze rozbor pfislusnych pravnich predpi-
st a jejich aplikace je zcela vy¢erpavajici. Ruko-
pis dokumentu byl dokonéen 18. listopadu 2004.

1 Vcelém dokumentu pouzivame termin ,drogy” ve smyslu latek, ktere jsou kontrolovéany nérodnimi zakony ¢i mezi-
narodnim pravem, predevsim jde o omamné latky ve smyslu Umluvy OSN z roku 1961 a o psychotropni létky ve

smyslu Umluvy OSN z roku 1971.
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Umluvy OSN o drogach klasifikuji omamné
a psychotropni latky podle jejich nebezpe¢nosti
pro zdravi, rizika zneuziti a terapeutické hodno-
ty. Umluva z roku 1961 rozd&luje omamné latky
do ¢tyr seznamd, a umluva z roku 1971 rozdéluje
do &tyt seznaml psychotropni latky. Umluva
z roku 1988 (ktera byla koncipovana jako reakce
na mezinarodni obchod s drogami) uvadi dva se-
znamy prekurzord.'

Neékteré latky jsou ve stejné umluvé uvedeny
dvakrat. Napfiklad konopi® a heroin (stejné jako

MEZINARODNI PRAVNiI RAMEC ...

Klasifikace drog v umluvach OSN

dalgich 15 latek) jsou v Umluvé 1961 zatazeny
na seznam | jako latky, jejichz vlastnosti zplso-
buji zavislost a které predstavuji vysoké riziko
zneuziti, a zaroven na seznam IV nejnebezpec-
néjSich latek vzhledem k riziku zneuZziti, vysoce
Skodlivym vlastnostem a velice omezené lékar-
ské ¢i terapeutické hodnoté.” Tato ,dvoji* klasifi-
kace mize odrazet prani autord viech ti Umluv
co nejvice zdlraznit toxicitu téchto latek; jejim
nasledkem je jesté omezengjsi a pfisngji kontrolo-
vané vyuzivani téchto latek pro lékarske ucely.*

Umluvy OSN a kontrola uzivani drog

Mezinarodni kontrolu drog upravuji tfi umluvy
OSN, jejich ustanoveni viak nemaji pfimou prav-
ni platnost.® Signatarské staty musi prevést tyto
Umluvy do svych narodnich pravnich predpist,
a to v souladu s vlastnimi pravnimi principy (a
v dobré vife - tzn. pfi dodrZeni obecnych zamért
umluv®) prostiednictvim narodni legislativy.

Umluvy OSN uvadi, 7e veskeré podle téchto
Umluv kontrolované drogy se smi pouzivat pou-
ze pro lékaiské a védecké ucely.” Jakékoliv jiné

pouZiti - a zvlasté pak rekreaéni uzivani - tak
miZe byt povaZovano za poruseni mezinarodni-
ho prava.® Umluvy definuji delikty, jako napfi-
klad drzeni, nabyti, distribuce nebo nabizeni
k prodeji,® a doporucuji zafadit nékteré z nich
mezi zavazné delikty trestané odnétim svobody,
tedy mezi ,trestné &iny" . '°

Umluvy nicméné mezi trestnymi &iny neuvadi
samotné uzivani, ackoliv si je kazda signatarska
zemé& miZe jako specificky trestny ¢in definovat,

9

Organizace spojenych narod( (OSN) (1961, 1971, 1988), Jednotna limluva o omamnych I4tkdch (1961), Umluva
0 psychotropnich Iatkdach (1971), Umluva proti nelegdlnimu obchodovéni' s omamnymi a psychotropnimi latkami
(1988) (http://www.incb.org/e/conv).

Je tfeba upozornit, Ze neexistuje jednotna obecné prmmana definice konopf (angl. cannabis); popsat lze minimal-
né tii: (1) ,véezahmujici“ definice (uplatriovana prevazné ve Francii, Recku a Svédsku), podle které je konopim ja-
kakoliv rostlina druhu Cannabis sativa L., (2) ,mezindrodn(“ definice obsazena v imluvéach OSN: ,vrcholky kvétd
samici rostliny druhu Cannabis sativa L.“ a (3) ,evropska“ definice, kterd povoluje prdmysloveé vyuzivani konop-
nych rostlin véetné Cannabis sativa L., pokud je obsah THC v téchto rostlindch nizsi nez 0,2 %.

Vice informacf o klasifikaci drog viz http://eldd.emcdda.eu.int/trends/trends_law.shtml a F.Cabalero & Y. Bisiou,
Le Droit de la drogue, Dalloz, 2000, str. 476-488.

Umluvy presto vyuZiti pro [ékarské ucely povoluji: viz také: EMCDDA (2002), Medicinal cannabis and derivatives
— A legal analysis of the options, their limitations, and current practice in the EU, ELDD Comparative Study a
EMCDDA (2000), Reviewing legal aspects of substitution treatment at international level, in the EU (komparativnf
studie ELDD, dostupna on-line na http://eldd.emcdda.org/databases/ eldd comparative analyses.cfm).

Tyto smlouvy tedy nemajf charakter zavaznych prévnich predpisl pifimo platnych v jednotlivych signatérskych
statech (pozn. Ceske redakce).

Clének 31 Obecnych pravidel pro vyklad, Videriska tmluva o smiuvnim prévu (1969) (http://www.un.org./law/
ilc/texts/treaties.htm).

Clanek 4 pism. ¢, 1961 Jednotnd dmluva o omamnych latkach, OSN.

B. De Ruyver, G. Vermeulen, T. Van der Beken, F. Van der Laenen, K.Geenens, Multidisciplinary Drug Policies and
the UN Drug Treaties, Institute for International Research on Criminal Policy, Ghent University, Maklu, 2002, str.
23.

Clének 36 Umluvy 1961, Clanek 3 Umluvy 1988.

10 Nadéle budeme pouzivat tento zkréceny, v ceském pravu uzivany termin (pozn. ceské redakce).
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pokud se tak rozhodne. N&ktefi autofi vidi mezi
uzivanim a drzenim drogy zasadni rozdil, jelikoz
drzeni drogy je na rozdil od uzivani aktivita, kte-
ra s sebou vzdy nese riziko daliho prodeje’’.

Oficialni vyklad OSN k &lanku 36 Umluvy 1961
skute¢né potvrzuje existenci tohoto rozdilu.
Uvadi: ,Je nutné si povSimnout, Ze odstavec 1
nehovofi o ,uzivani". Jak jiz bylo uvedeno jinde,
cilem €lanku 36 je boj s nelegalnim obchodova-
nim a nedovolend konzumace drog zavislymi
osobami ,nelegalni obchodovani nepredstavu-
je." (OSN 1973, str. 428/7). Stejné rozliseni Ize
prokazateln€ nalézt i v jiné ¢asti tohoto vykladu,
ktera uvadi: ,Neni pochyb, Ze vlady mohou
upustit od trestu odnéti svobody v pfipadech ne-
dovoleného drZzeni drogy pro osobni potrebu.
Nedovolené drzeni drogy pro ucel distribuce

v3ak musi byt na druhou stranu postizitelné vé-
zenim nebo jinym trestem odnéti svobody” (OSN
1973, str. 113/23)."” Umluva z roku 1961 proto
jasné rozlisuje mezi drzenim pro osobni potrebu,
kdy maji vlady pravo neuplatnit trest odnéti svo-
body, a drzenim pro ucel distribuce, které musi

byt trestano ,odn&tim svobody"".

Umluva OSN z roku 1988 nicméné vyzaduje po-
stih odnétim svobody za ,drZeni pro osobni pot-
Febu" (¢lanek 3.2.) a nikoliv jen za ,drZeni" jako
tomu bylo v textu Umluvy z roku 1961; Umluva
z roku 1988 by tak mohla pro jednotlivé staty
znamenat nutnost postihovat uzivani odnétim
svobody (nepfimo, prostfednictvim postihu dr-
Zeni).

Clanek 3 Umluvy OSN z roku 1988

0d zatazeni ¢lanku 3 odst. 2 do Umluvy OSN
proti nedovolenému obchodu s omamnymi
a psychotropnimi latkami z roku 1988 bylo spot-
febovano mnoho inkoustu pfi fedeni otazky, zda
ma byt drzeni drog pro osobni potfebu povazo-
vano za trestny ¢in ¢i nikoliv.

V druhém odstavci tohoto ¢lanku je poprvé jasné
vyjadrena povinnost ,s vyhradou ustavnich prin-
cipl a zakladnich zasad" narodnich pravnich

systémd ustanovit (...) drZeni, ziskavani nebo
péstovani drog (..) pro osobni potfebu jako
trestny ¢in"'*. Na prvni pohled se zdd, Ze je toto
ustanoveni jednoznacné: za drZzeni pro osobni
potfebu musi byt uloZena trestni sankce. Bliz3i
pohled na strukturu a oficialni vyklad (OSN) to-
hoto ¢lanku'® a struény prehled relevantni prav-
ni literatury vSak prozrazuje, Ze takovy zavér ne-
ni vibec ziejmy.

11 Viz Boellinger, L., ‘The Evolution of Drug Policy in Germany’, SENLIS Council (ed.): Global Drug Policy. Building a
New Framework. The Lisbon Int. Symposium On Global Drug Policy, Paris 2003, pp. 151-160 a Albrecht H-J.,
Drug Policies and Drug Problems in the Federal Republic of Germany — Development and Trends.

12 United Nations, Commentary on the Single Convention on Narcotic Drugs 1961, New York 1973 a Bewley-Taylor,
Fazey, Boekhout van Solinge, 2004.

13 TotorozliSeni je dosti jasné, nicméné abychom zkomplikovali jiZ tak sloZitou otdzku, vSimli jsme si, Ze francouzska
verze oficidiniho vykladu uvadiv ¢l. 23 odst. 4 ,(...) viady maji prévo nepotrestat drzeni pro osobni potrebu odné-
tim svobody (...)" (ve francouzsting: Les gouvernements ont le droit de ne pas punir de peines de prison la déten-
tion (...), zatimco anglickd verze ve stejném odstavci uvadi ,(...) viddy mohou upustit od (v angli¢tiné ,may refrain
from*) potrestani odnétim svobody (a ne ,maji pravo“, coz je urcité siln&jsi formulace nez ,mohou upustit) v pri-
padech drZenf pro osobnf potfebu (...)". Tyto jazykové rozdilnosti by mohly zptisobit daléi problémy pfi vykladu.
Bez ohledu na lingvistické problémy je ale zfejmé, Ze staty maji pravo neuplatit trest odnéti svobody, jak je vySe
uvedeno.

14 Doslovné znéni ¢l. 3.2.: ,S vyhradou svych Ustavnich principl a zékladnich zasad svého prévniho systému pfijme
kazda smluvni strana takové opatfenf, jez mohou byt potfebna k uznani drZent, ziskavani nebo péstovani jakych-
koliv omamnych nebo psychotropnich latek pro osobni potfebu pfi poruseni Umluvy z roku 1961, Umluvy z roku
1961 s doplriky nebo Umluvy z roku 1971za trestné ¢iny ve smyslu vlastniho prévniho fadu, pokud jsou vykonany
Umysing.”

15 United Nations, Commentary on the United Nations Convention against lllicit Traffic in Narcotics Drugs and Psy-
chotropic Substances 1988, New York 2000..
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Nejprve je tfeba si uvédomit, Ze ¢lanek 3 vyzyva
signatarské staty, aby ustanovily drzeni drog ja-
ko ,trestny ¢in", bez ohledu na to, zda je droga
drZzena pro ucel dal3iho nabizeni (odst. 1) nebo
pro osobni potiebu (odst. 2).

Pridani druhého odstavce, ktery se konkrétné za-
byva ,drzenim pro osobni potfebu”, umoziuje
zakonodarciim zavést ochranné klauzule, které
zajisti, Ze relevantni pozadavek splihuje ,Ustavni
principy” a ,zakladni zasady (narodniho) pravni-
ho systému". Pro ptipad drzeni pro jinou nez
osobni potfebu odstavec 1 ¢lanku 3 takové
wochranné klauzule" neobsahuje. Proto se zda, Ze
klauzule ¢lanku 3 odst. 2 davaji signatarskym
statim vice volnosti pfi stanoveni sankei za
trestné Ciny spojené s drzenim pro osobni potre-
bu nez v pfipadé trestnych ¢ind spojenych s ob-
chodovanim.'®

Navic je podle oficialniho vykladu OSN k Umluvé
1988 smyslem ¢lanku 3 ,zvysil efektivitu narod-
nich systému trestniho soudnictvi v oblasti ob-
chodovani s drogami.” Proto s ohledem na obec-
na pravidla k vykladu smluv (Videhska amluva
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o smluvnim pravu z roku 1969), ktera uvadgji, ze
staty jako smluvni strany v iGmluvach budou vy-
kladat tyto umluvy ,v dobré vite" a ,ve svétle (je-
jich) ugelu a smyslu”,"” musime nutng ucinit za-
vér, Ze hlavnim ddvodem pro kriminalizaci drze-
ni (drog) pro osobni potiebu je v souladu se
smyslem €lanku 3 zlepsit kontrolu nad mezina-
rodnim obchodovanim s drogami a ne boj proti
uzivani drog jako takovému.'

Zavérem: struéné prezkoumani studif a literatu-
ry k vykladu tohoto €lanku nasvédcuje tomu, Ze
staty musi zakazat veskeré cinnosti vedouci
k nelegalnimu uzivani drog - tzn. drzeni, naby-
vani, dovoz a péstovani - je ale zachovano jejich
pravo (je-li zamérem deliktu osobni spotteba)
stanovit druh sankce (trestni ¢i spréwni).19

Z vy3e uvedenych skuteénosti vyplyva, Ze se sta-
ty pfi volb& vhodnych opatteni v oblasti nelegal-
niho uzivani drog a s nim spojenych problém
mohou rozhodnout jak pro kriminalizaci proti-
pravnich ¢inl spojenych s uZivanim drog, tak pro
jiny druh sankce netrestni povahy.

Mezinarodni vybor pro kontrolu drog (INCB)

Zatimco provadéni mezinarodnich umluv je od-
povédnosti kazdého signatarského statu, sledo-
vanim jejich provadéni se zabyva Mezinarodni
vybor pro kontrolu drog (dale v textu jen ,Vybor"
nebo ,,INCB"),20 ustaveny Umluvou z roku 1961.

Hlavnim cilem ¢innosti Vyboru je podporovat
provadéni ustanoveni umluv o drogach vliadami
jednotlivych stath. Ackoliv nemize donutit sig-
natarské staty, aby prijaly jednotny vyklad pod-
minek umluv?', maze vyjadfovat stanoviska

k vyznamu téchto ustanoveni a k opatfenim pfi-
jatym pfislusnymi viadami v souvislosti se zdmé-
ry téchto umluv.

V/ybor ma rovnéZ pravomoc pozadovat po vla-
dach, aby pozménily svou politiku, pokud se do-
mniva, Ze né€jaké opatreni mlze zavazné posko-
dit naplhovani cild umluv. Na podkladé toho-
to mandatu Viybor vyjadfil vyhrady k nedavnym
zménam zakonl nékterych zapadoevropskych
stata.”

16 Viz také The Police Foundation, Report of the Independent Inquiry into the Misuse of Drugs Act 1971, London,

2000, p. 18.

17 Swiss Institute of Comparative Law (http://isdc.ch/f/default.asp), Consolidated legal opinion concerning the

18 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (2001), Drug users and the law in the EU: a balance
between punishment and treatment. Drugs in focus, (http://www.emcdda.eu.int/?nNodelD=519).

19 Viz Caballero & Bisiou, 2000; Cesoni, 2000, De Ruyver et al., 2002; Dorn & Jamieson, 2001; Note politique du
Gouvernement Fédéral Belge 2001; Krajewsky, 1999; Swiss Institute of Comparative Law, 2001.

20 INCB: zkratka z anglického ,International Narcotics Control Board” (pozn. ceske redakce)

21 Cl. 5-18 Umluvy 1961 a &l. 22 a 23 Umluvy 1988.

22 Mezindrodni vybor pro kontrolu drog (INCB), Zpréva 2001 (§ 214), OSN, New York, 2002.
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V roce 2000 INCB pripominkoval portugalsky
navrh zakona, ktery uvadél, ze zneuziti a drzenf
drog pro osobni potfebu jiz nebude trestnym ¢i-
nem, ale pouze porusenim spravnich predpist,
a zaujal stanovisko, ze dané ustanoveni ,neni
v souladu s mezinarodnimi smlouvami o kontro-
le drog, které vyZaduji, aby se uzivani drog ome-
zilo pouze na lékarské a védecké ucely a aby jed-
notlivé staty jako smluvni strany ustanovily dr-
Zeni drog jako trestny &in?. O néco pozdgji,
v roce 2002, jiz zprava INCB nepolemizuje s le-
gislativnimi zmé&nami, které v Portugalsku mezi-
tim byly zavedeny (ani s obdobnym vyvojem
v Lucembursku), ale pouze upozoriuje na to, ze
¢lanek 3 odst. 2 Umluvy z roku 1988 vyzyva sta-
ty, aby ,ustanovily (...) drzeni (...) pro osobni pot-
febu jako trestny ¢&in (...) vzhledem k tomu, ze
smluvni strany musi splnit svou zékladni povin-
nost vyplyvajici z tmluv - omezit uzivani kon-
trolovanych latek na lékafské a védecké ucely"*.

INCB nedavno také vyjadril své vyhrady k navrhu
Spojeného kralovstvi prevést konopi z Tridy B do
Tridy C *® s ohledem na ,zmatek” a ,vieobecné
nedorozuméni*, které dle jeho nédzoru mélo byt
vysledkem této zmény. Britska vlada na zpravu
oficialn€ reagovala, a to zejména prohlasenim
své delegace na zasedani Komise pro omamné
latky 8. dubna 2003 ve Vidni.®

Nedavny belgicky névrh novelizace zakona
o drogach uvadgjici, Ze trestni sankce vi¢i uzi-
vatelim drog budou pouze posledni moznosti,

Vybor naproti tomu nijak nekritizoval a v dopise
belgickému ministru z 28. biezna 2003%’ potvr-
zuje, Ze je navrh v souladu s umluvami, a zaroven
upozorhuje na to, Ze zruseni zékazu Cinnosti ve-
doucich k uzivani drog (coZ v navrhu zakona ob-
sazeno nebylo) by bylo v rozporu s umluvami.

V této souvislosti je zajimavé, Ze Spanélské
a italské redeni, uplatiujici za drZeni pro osobni
potfebu pouze spravni sankce (z roku 1992, resp.
1990), se ve zpravach INCB z pfislusného roku
s nesouhlasem nesetkalo. Moznym vysvétlenim
miize byt fakt, ze legislativni zmény ve Spanél-
sku a Italii predstavovaly prechod od situace, kdy
urcité jednani nebylo pfedmétem zadné sankce,
k situaci, kdy je toto jednani zakazéno a je pred-
métem spravni sankce; jinymi slovy receno,
v obou pfipadech byl pravni predpis zpfisnén.
Pozdé&ji doslo v ostatnich vy3e v textu zminénych
statech ke zméné klasifikace drZzeni pro osobni
pottebu z trestného ¢inu, ktery mohl byt trestan
odnétim svobody, na zakaz, ktery je trestan jinou
formou neZ odnétim svobody (pfinejmensim
v pripadé prvniho deliktu).”®

Pres vyse uvedenou kritiku se zda, Ze tato usta-
noveni jsou konzistentni se smérem, ktery INCB
zminila ve své zpraveé z roku 1996 a ktery hovori
0 ,v&tsim vyuzivani |éceni a alternativnich sank-
ci a zaroven uplathovani kratSich trestl odnéti
svobody za méné zavazné trestné &iny" a ktery
dale uvadi, ze ,je velmi dilezité, aby sankce
uplatiované trestnépravnim systémem odpovi-

23 Mezinarodni vybor pro kontrolu drog (INCB), Zprdva 1999 (449), OSN, New York, 2000.
24 Mezinérodni vybor pro kontrolu drog (INCB), Zprava 2001 (509), OSN, New York, 2002.

25 Mezinarodnf vybor pro kontrolu drog (INCB), Zpréva 2002 (449), OSN, New York, 2003: Vybor nasledujicim zp(-
sobem komentuje oznameni viddy Spojeného kralovstvi, Ze hodld presunout konopf na seznam podiéhajici méné
z&vaznym opatienim pro kontrolu: ,celosvétové ohlasy na toto ozndmeni (...) (zahrnuji) zmatek a vS§eobecné ne-
dorozumént. Prlizkum provedeny ve Spojeném kralovstvi zjistil, Ze 94 % déti véif, Ze je konopf legdini I4tkou ¢i do-
konce néjakym druhem Iéku. Tento prizkum také ukézal, Ze témér 80 % vSech uditeld ve Spojeném kralovstvi se
domniva, Ze soucasna reklasifikace konopi ztiZi jejich tkol informovat Zéky o nebezpedi zneuzivani drog. Neékolik
prizkum verejného minénf provedenych v ¢ervenci a srpnu 2002 zjistilo, Ze vétsina populace tuto reklasifikaci
nepodporuje.”

26 Vytah z proslovu britské delegace na poslednim zasedani Komise pro omamné Idtky konaného ve Vidni
8.4.2003:“... vlada Spojeného kralovstvi se citila povinna pisemné vyjadrit v dopise Komisi ze dne 3.3.2003 své
zdéSeni nad komentdri uvedenymi ve Zprdve Komise za rok 2002 o rozhodnuti Spojeného kralovstvi reklasifikovat
konopi. Viada Spojeného krélovstvi je znepokojena obzviasté z poplasnych formulaci obsazenych ve Zprave, z
absence jakychkoli odkaz( na védecké poznatky, na kterych bylo toto (britské) rozhodnuti zaloZeno, a ze zavadé-
jiciho zplsobu, jimZ zastupci INCB prezentovali toto rozhodnuti médiim.“

27 Dopis tajemnika Rady, p. Herberta Schaepeho, belgickému ministru spravedinosti, p. Verwilghenovi, ze dne 28.
brezna 2003.
28 S italskym zakonem nicméné Vybor vyjadril nesouhlas ve své Zprave z roku 1999, kde se objevila kritika novely z

roku 1993: ,dekriminalizace drzeni a zneuzivani drog zavedena v Italii v roce 1993 neni v souladu s nekolika usta-
novenimi Umluvy z roku 1961 a Umluvy z roku 1988".
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daly zavaznosti trestného &inu"®’. Ve stejné
zpravé Vybor také uvadi, ze 8. kongres OSN
o prevenci trestné ¢innosti a zachazeni s pacha-
teli vyzval ¢lenské staty, aby “zvazily pouziti
opatfeni jinych nez odnéti svobody v pripadé dr-
Zeni drogy pro vlastni potfebu a ve vhodnych
pripadech poskytnuti programl zdravotni, psy-
chologické a socialni péce pro drogové zavislé

pachatele”.*

2/5 Instituce Evropské

Evropska unie nema svou vlastni klasifikaci drog
a odkazuje na umluvy OSN. Nicméné nafizeni
0 .lnua konopi"32 povoluje primyslové vyuziti
rGznych druht konopi s obsahem THC men3im

nez 0,2 %.

EU nema v oblasti drog nijak Siroké kompetence.
Napfiklad trestni ¢i administrativni sankce za
uzivani drog nalezi do odpovédnosti jednotli-
vych €lenskych statd a nikoliv Evropské unie.

Amsterdamska smlouva z roku 1997 se v3ak po-
kusila odstranit rozdily mezi ¢lenskymi staty
umoznénim aproximace prava v oblasti soudni
spoluprace a trestnépravnich otazek.* Vysled-
kem bylo sdéleni Evropské komise zverejnéné
v roce 2001** navrhujici ramcové rozhodnuti
o zavedeni minimalnich pravidel tykajicich se
obchodu s drogami. Rada ministrd EU nakonec
dospéla ke konsensualnimu znéni tohoto textu
v prosinci 2003.

MEZINARODNI PRAVNiI RAMEC ...

Vlybor ovsem zdiraziiuje, ze ,podpora lé¢by a ji-
nych opatfeni nez odnéti svobody pro méné za-
vazné trestné Ciny v Zadném pripadé nezname-
na, ze by mélo dojit k dekriminalizaci drogové
trestné ¢innosti nebo Ze by aplikace mezinarod-
nich smluv o kontrole drog méla byt jakkoli

oslabena".”

unie a nelegadlni uzivani drog

S ohledem na téma nasi publikace je tfeba po-
znamenat, ze toto sdé€leni Komise jasné rozlisuje
mezi nakladanim s drogami za ucelem zisku,
které naplihuje skutkovou podstatu trestného &i-
nu obchodovani s drogami, a nakladanim s dro-
gami za ucelem jinym nez je zisk, na néz ma byt
nahlizeno stejné jako na jednani s cilem osobni-
ho uzivani.*®

Konecné znéni textu zachovava stejné rozliseni,
jez vyrazuje z plisobnosti ramcového rozhodnuti
(0 nezakonném obchodovani s drogami) veskera
jednani ,spachané pachatelem vyhradné za uce-
lem vlastni osobni spotfeby v souladu s definici
obsazenou v narodnich préavnich predpisech”
(¢lanek 2, odst. 2).

Evropsky parlament nékolikrat diskutoval otazku
konopi, obzvlaste otazku mozné dekriminalizace
jeho pouzivani. Naptiklad D’Anconyho zprava
7 roku 1997°¢ navrhuje, aby obchodovani s ko-

29 INCB, Vyro¢nizprava 1996, Kapitola 1 Zneuzivani drog a systém trestniho soudnictvi, odstavec D. Efektivn{ vyuZitf
systému trestniho soudnictvi, pododst. 23 a 26, viz http://www.incb.org/e/index.htm.

30 Zprava INCB z roku 1966, odkaz 11, 8. kongres OSN o prevenci kriminality a zachazeni' s pachateli, Havana, 27.
srpna — 7. zari 1990: zpravu vypracoval Sekretariat (publikace OSN, prodejni €. E.91.1V.2), kap. |, ¢ast C.21.

31 viz odkaz

32 Viz Official Journal L 146 ze dne 4. ¢ervence 1970, Official Journal L 193 ze dne 29. ¢ervence 2000, Official Jour-

nal L 10 ze dne 12. ledna 2002.
33 CI. 31 Smlouvy o EU.

34 COM (2001), 259 final (10372(01 DROIPEN 60 CORDROGUE 45 COMIX 494), Brusel, 22.11.2002.

35 Névrh rédmcového rozhodnuti Rady zavadéjicf minimaini ustanoveni o skutkové podstaté trestnych gini a trest( v
oblasti nelegainiho obchodovéni s drogami — COM/2001/0259 final — CNS 2001/0114, UV C 304 E ze dne
30.10.2001, str. 0172-0175. CI. 1 odst. 1 definuje obchod s drogami jako nedovoleny prodej a zéroveri péstovant,
produkci, vyrobu, dovoz, vyvoz, distribuci, nabizeni, pfepravu nebo zasilani pokud jsou ¢inény za dcelem zisku
nebo piijimani, nabyvani a drzeni omamnych a psychotropnich I&tek za ucelem dalSiho naklddani a zisku. Komise
navrhuje, aby se Rdmcové rozhodnuti nevztahovalo na (i) uZivatele, ktefi nelegdiné vyrabf, nabyvaji anebo pre-
chovavaji omamné latky pro vlastni potfebu, a (i) uZivatele, ktefi proddvaji (redistribuuji) tyto latky nikoliv za Uce-
lem zisku (napf. osoba, kterd preda latku priteli bez zisku).

36 Zpréva o harmonizaci legislativy ¢lenskych statl v oblasti drog, A4-0359/97 z 11. listopadu 1997.
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nopim a vyroba konopi a jeho derivatd byly re-
gulovany.”’” Van Buitenwegova zprava z roku
2003 pisla s doporucenim reformovat umluvy
OSN o drogach, v némz Radu a ¢lenské staty EU
vybizi, aby ,vzaly v Gvahu pozitivni vysledky do-
sazené v nékolika statech diky zavedeni pfistupd
zaloZenych na (...) dekriminalizaci uzivani né-
kterych latek, zvlasté pak dekriminalizaci prode-
je konopi a jeho derivata (...)".*® Evropsky parla-
ment tyto dveé zpravy neschvalil, patrné€ z dlivo-
di rozdilnych pohledd na tyto otazky v ramci
Unie.

Vlady ¢lenskych statt EU nedavno projevily své
znepokojeni tykajici se konopi schvalenim roz-
hodnuti Rady (¢ervenec 2004). Text daného roz-
hodnuti zdurazhuje nebezpedi plynouci z uzivani
konopi a poukazuje na odhodlani ¢lenskych
statl ponechat konopi v centru pozornosti. Roz-
hodnuti potvrzuje, Ze toto znepokojeni bude
zohlednéno v nové protidrogové strategii
a v Akénim planu EU.*

37 Atedy nikoliv zakdzany (pozn. Ceské redakce).

38 Zpravaze dne 10.4.2003. Evropsky parlament zamitnul tuto zpravu poctem 169 hlast pro a 267 proti a 13 hlasuji-

cich se zdrzelo.

39 Pojetl ,dekriminalizace” a ,Caste¢né dekriminalizace” nenf v tomto névrhu na doporucéeni definovano (névrh Do-
poruceni reformy Umluv o drogdch, B5-0541/2002 ze dne 23.12.2002, str. 5).
40 Rada EU, Rozhodnuti Rady o konopf, Brusel, 7.7.2004, 11267/04 CORDROGUE 59.
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»Depenalizace“ a ,,dekriminalizace”:

sémanticka rozvaha

Otazce ,depenalizace" a ,dekriminalizace" uzi-
vani drog a jejich drzeni pro osobni potfebu se
v posledni dobé dostalo znaéné pozornosti médii
obzvlasté ve spojeni se zvefejnénim novelizaci ¢i
navrhovanych novelizaci pravnich predpist
v nékterych evropskych statech.

Navzdory premite literatury na toto téma je v3ak
obtizné nalézt presné, védecky podlozené defi-
nice téchto dvou pojmu - zvlasté pak takové de-
finice, o kterych by panovala vSeobecna Siroka
shoda. Tento fakt mize byt do zna¢né miry pfici-
nou nejasnosti. Proto jsme povaZovali za potre-
bné pfijmout urcitou obecnou definici téchto
dvou pojm dfive, nez zatneme popisovat pravni
stanoviska riznych ¢lenskych statd EU k uzivani
anebo drZeni drog pro osobni pottebu. Za timto
ucelem jsme provedli analyzu nékolika speciali-
zovanych dokument( v literatufe a konzultovali
jsme nékolik odbornikd a akademikd. Nasledujici
definice jsou syntézou téchto rdznych zdrojd.
Netvrdime, Ze jsme toto téma obsahli vycerpa-
vajicim zpUsobem, ani ze jsme dospéli k defini-
tivnim zavérdm, nicméné se domnivame, Ze nase
analyza ¢asti dostupné literatury a odborné kon-
zultace' nam umozhuji navrhnout nasledujici
pracovni definice.

Pro ucely této publikace predstavuje ,dekrimi-
nalizace" vyjmuti uréité formy jednani z psob-
nosti trestniho prava. Zakaz drog (prohibice) na-
dale zlstava zakladnim pravidlem, ale sankce za
uzivani (a za jednani vedouci k uzivani) jiz nada-
le nespadaji do pdsobnosti trestniho prava (je
tedy odstranéna skutkova podstata trestného ¢i-
nu). To se maze odrazit bud v uplatnéni jinych
druh sankei (typu spravni sankce bez zaznamu
v trestnim rejstiiku - i kdyZz napf. ve Francii
a v nékterych jinych statech urcita spravni opat-

feni do trestniho rejstfiku zapisovana jsou) nebo
v upusténi od veskerych sankei. Dekriminalizo-
vané jednani poté maZe regulovat jiny (neZ
trestni) pravni predpis.

Pro ucely této publikace znamena ,depenaliza-
ce" zmirnéni trestniho postihu definovaného za-
konem. V pripadé€ drog a zvlasté pak konopi zna-
mena depenalizace obecné odstranéni sankci
s prvkem odnéti svobody. Zakaz (prohibice) na-
dale zdstava zakladnim pravidlem, ale jiz bez
sankce uvéznéni, ackoliv jiné trestni sankce (po-
kuty, zapis do trestniho rejstfiku aj.) mohou byt
zachovany.’

Nehled€ na pottebu ustalené definice si musime
uvédomit, Ze prijetim téchto formulaci, které vy-
chazi z anglického jazyka, mizeme jesté pro-
hloubit zmateni napfiklad ItalG, Francouzl ¢i
Spanglti, v jejichz matefském jazyce obecné po-
jem ,depenalizace" oznaduje to, co jsme pravé
definovali jako ,dekriminalizace".

Jak ukazuje nasledujici pfehled, situaci v nékte-
rych statech presné nevystihuje ani jedna z vy3e
uvedenych definic.

Zakony mohou zakazovat uZivani drog jako ta-
kové anebo pouze drZzeni drog. V nasledujicim
odstavci jsou popsany pravni ustanoveni pro oba
tyto pripady.

1 Kwykladu téchto dvou pojm& prispéli H. Albrecht, Y. Bisiou, S. Broshu, M. L. Cesoni, A. Decourriére, K. Krajeswski,

B. De Ruyver a E. Single.

2V ceském trestnim pravu je v8ak kazdy trestny ¢in spojen s moznosti ulozit trest odnéti svobody (pozn. &eské re-

dakce).
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Zakony o nelegalnim uzivani a drzeni drog:
sankce bez prvku odnéti svobody

3/2/1 Uzivani drog

V soucasnosti (listopad 2004) povaZuje uzivani
drog za trestny ¢in® sedm stata (z 26%) - Kypr,
Francie, Finsko, Recko, Lucembursko (s vyjimkou
konopi), Svédsko a Norsko.

UZivani je povaZovano za spravni prestupek v Es-
tonsku, §pané|sku, Loty3sku a Portugalsku.

Ostatni ¢lenské staty nezakazuji uzivani drog
pfimo, ale prostfednictvim zakazu &innosti ve-
doucich k uzivani, zejména drzeni. Prislusna
pravni ustanoveni se v téchto statech tykaji
zpravidla drZzeni malého mnoZstvi pro vlastni
potrebu.

3/2/2 Drzeni drog pro osobni potiebu

Drzeni drog pro osobni potfebu (ve smyslu drzeni
pro nepovolené ucely) je vyslovné zakazano ve
viech statech EU.

Sankce se mohou lisit: v nize uvedenych sedmi
statech v pfipadé, Ze jde o malé mnozstvi pro
osobni potfebu a neexistuji dalSi pfitézujici
okolnosti, predvida zakon sankce nezahrnujici
odnéti svobody®. To znamena, ze pokud jsou spl-
nény uvedené podminky, nemuize dojit k uloZenf
trestu odnéti svobody, ale namisto néj mize byt
uplatnén jiny trest, nej¢astéji pokuta. Nejsou-li
uvedené podminky splnény, uplatni se trest od-
néti svobody.

V Ceské republice, Spanélsku, Italii a Portugalsku
se toto tyka v3ech drog, zatimco v Irsku, Lucem-
bursku a Belgii pouze konopi.

Pokud ma v Ceské republice pistizena osoba
u sebe malé mnozstvi drogy (orientaéné méng
nez 10 davek) bez prokazatelného umyslu dal3i-
ho prodeje, postoupi policie/statni zastupce pfi-
pad specializovanému utvaru policie, ktery mize
pachateli ulozit netrestni (spravni) sankci (poku-
tu nebo varovani) v souladu se zakonem o pre-
stupcich. Interni predpisy pro statni zastupce
definuji limitni mnoZstvi; toto vymezeni je za-
vazné pro statni zastupce a policii, ale nikoliv
pro soudy. Od roku 1998 je drzeni ,vétsiho nez
malého” mnozstvi trestnym ¢inem s moznosti
trestu odnéti svobody aZ do dvou let.?

Ve Spanélském systému miZe byt pachateli ulo-
7ena pokuta ve vy3i 301 az 30 050 EUR’ v pfipa-
dég, Ze se jedna o uzivani a drzeni pro osobni pot-
febu na verejnosti nebo pokud existuji dalsi pfi-
téZujici okolnosti (uzivani pfi fizeni & ponechani
injekéeni stfikacky na veFejném mistg).

V Italii zahrnuje postih za drzeni drog pro osobni
potfebu (a také za jejich nakup a dovoz) odebra-
ni fidi¢ského prikazu (& zbrojniho prikazu,
v ptipadé ciziho statniho pfislusnika také ode-
brani pasu a povoleni k pobytu) na 1-3 mésice
(v pfipadé konopi) a 2-4 mésice (v pfipadé jinych
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V pifpadé pritéZujicich okolnosti ¢i opakovaného provinéni vSak uzivani omamnych Iétek v téchto stéatech stéle
podléha trestu odnéti svobody. V Lucembursku, kde zdkon z roku 2001 zaved! spravni sankce za uzivani konopf,
jsou osoby, které nelegdiné uziji konopi v piitomnosti mladistvého, na Skoldch &i na pracovisti, potrestany odné-
tim svobody v délce 8 dnf az 6 mésicl a/nebo pokutou. Ve Spojeném kralovstvi a Irsku je technicky protizakonné
koufit opium, ale podle literatury se toto pravidlo, které se datuje az do kolonidlniho obdobi, pfestalo pouZivat.
Cinnost EMCDDA zahrnuje 25 sttt EU plus Norsko. Zahrnuije také kandidatské zemé, jimiz se ale tato publikace
nezabyva.

Uprednostriujeme tuto formulaci, kterd je pfevzata z textu imluv OSN a identifikuje sankce, které jsou bézné
oznacovany jako ,spravni“ a které, ackoliv obvykle nezahrnuiji odnéti svobody nebo zéznam do trestniho rejstiiku,
mohou vyplyvat jak z trestnéprévnich tak sprévnich predpisl. Termin ,sankce nezahmujici odnéti svobody*
umozriuje lépe popsat sankce, jako jsou napt. pokuty nebo odebrani fidi¢ského opravnéni, bez ohledu na pravni
predpis jejich plvodu. )

V dobé vydan( této publikace je Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR projednavén névrh na rekodifikaci trest-
niho zékona. (pozn. Ceske redakce)

Cl. 25 a28 v Ley Orgdnica 1/1992 z 21. 2, sobre proteccion de la seguridad ciudadana, ¢&l. 379 Trestniho zakona,
¢l. 530 Trestniho zakona (v doplnéném znéni).



drog). Tyto sankce plati, pokud se jedna jiz o dru-
hy trestny ¢in. V pfipad€ prvopachatele ¢i mla-
distvého pachatele dochazi k varovani®.

V Portugalsku zékon ze 30. listopadu 2000 ,dek-
riminalizuje"9 uzivani, nakup a drzeni vsech drog
pro osobni potfebu (pramérné individualni
mnoZstvi postacujici na 10 dni) a zaklada ,Komi-
se pro odrazovani od uZivani drog” (mimo trestni
systém) odpovédné za vefejnou osvétu. UZivani
drog je nadale nelegalni a podléha policejni pra-
vomoci, uzivatelé mohou byt pokutovani (¢ast-
kou mezi 25 EUR a ¢astkou odpovidajici mini-
malni mzdé na celostatni Grovni). Tento systém
se nicméné pouziva jako posledni moznost a je
pravidlem, Ze v pfipadé€, kdy neexistuji znamky
navyku a neni nutny zadny dal3i zasah (nap¥. po-
moc psychologa) a je-li uzivani prokazateln&
prileZitostné, je zaplaceni pokuty odloZeno a na
danou osobu se uplatni uréité zkusebni obdobi
sdohledem. V pfipadé naslednych trestnych ¢inl
muZe byt uzivatel drogy pokutovan ¢i se mohou
uplatnit dal3i spravni sankee.' Je-li vak dana
osoba prokazatelné drogové zavisla, vyzaduje
zakon postoupeni institucim poskytujicim zdra-
votni ¢i socialni sluzby.

V roce 2001 pfijalo Lucembursko zékon pozmé-
fujici sankce za uzivani konopi (a zaroveh za dr-
Zeni, pfepravu a nakup konopi pro osobni potre-
bu), ktery nahradil pfedchozi trest odnéti svobo-
dy pokutou ve vy3i 250-2 500 EUR. UzZivani, kte-
ré je nebezpecné pro jiné osoby (ve 3kole ¢&i na
pracovisti) je nicméné nadale postihovano od-
nétim svobody v délce od 8 dni do 6 mésici (ne-
bo azdo 2 let ,pokud byl dany ¢in spachan v pfi-
tomnosti jednoho & vice nezletilych”). UZivani
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jinych nelegalnich drog nadéle podléha trestnim
sankcim."

V Belgii vstoupila po pfijeti ¢tyi novych zakon'
v ¢ervnu 2003 v platnost legislativni reforma ty-
kajici se uzivani drog a jejich drzeni za ucelem
uzivani. Zakladnim principem této legislativni
reformy je, Ze aplikace trestniho préava jako reak-
ce na nelegalni uzivani drog by méla byt pouze
posledni moznosti. Uzivani konopi (drzeni tako-
vého mnozstvi konopi, které mize byt spotrebo-
vano najednou ¢i nejdéle za 24 hodin - tzn.
3 gramy) je zaznamenavano policii. Zakon usta-
novuje, Ze uzivatelim bude uloZena pokuta ve
vysi 75-125 EUR v pfipad€ prvopachateld &i
130-250 EUR v pripadé opakovaného provinéni
spachaného do jednoho roku od prvniho provi-
néni. UzZivatelé mohou byt odsouzeni k trestu
odnéti svobody v délce 8 dni aZ 1 mésic a k poku-
té ve vy3i 250-500 EUR v pfipadé, Ze ve stejném
roce spachaji dal3f delikt tohoto typu. V pfipadé
Jruseni verejného poradku” ¢&i ,problémového
uZl’Vém’"”je vytvofen standardni zaznam (misto,
datum a ¢&as pfislusnych faktu, typ latky a forma
uziti) a latka je zabavena. V pfipadé rudeni vefej-
ného poradku se mohou uplatnit i ptisnéjsi sank-
ce, napf. odnéti svobody v délce 3 mésice az
1 rok a pokuta ve vy3i 5 000 az 500 000 EUR ne-
bo pouze jednu z téchto sankci. Zakon potvrzuje,
Ze drzeni a péstovani konopi je nadale trestnym
¢inem a ustanovuje vy33i sankce za nelegalni vy-
robu ¢i obchodovani. Zakon je zaloZen na princi-
pu odrazovani od uZivani jakychkoliv drog véet-
né rekreaéniho uzivani u dospélych. Jednoznac¢-
né uvadi, Ze uzivani dospé€lymi v ptitomnosti
mladistvych bude trestano prisnéji - trestem od-
nétim svobody.

8 CI.75DPR&.30929. 10. 1990. Je tteba upozornit, Ze legislativni projekt navrhovany viddou a moment4ing disku-
tovany v parlamentu mdze zménit uvedenou situaci zavedenim trestnépravnich postihd za uzivani drog.

9 Zde byl pouzit termin ,decriminalizacao” prelozeny jako ,dekriminalizace”.

10 Viz &l. 15 a 17 Zdkona €. 30/2000 z 29. 11., v doplnéném znént.

11 Viz zakon ze dne 27. 4. 2001 pozmériujici novelizovany zékon ze dne 19. 2. 1973 o prodeji drog, v doplnéném znént.

12 1) Zékon z 3. 5. 2003 pozmeériujici zak. z 24. 2. 1921, o obchodovani's jedovatymi, uspavacimi, omamnymi, desin-
fekénimi a antiseptickymi latkami, 2) zakon ze 4. 4. 2003 pozmeériujici zakon z 24. 2. 1921, o obchodovani's jedo-
vatymi, uspavacimi, omamnymi, desinfekénimi a antiseptickymi latkami, a ¢lanek 137 Trestniho fadu, 3) krélovska
vyhléska ze 16. 5. 2003 pozmeriujici vyhlasky z 31. 12. 1930, 22. 1. 1998 a 26. 10. 1993, a 4) smérnice ministerstva
ze 16. 5. 2003, o politice soudniho stthani v souvislosti s drzenim a maloobchodnim prodejem nelegalinich Idtek.

13 Znéni belgického zakona definuje pojem ,ruseni verejného porddku” a ,problémové uzivani” takto: ,problémové
uZivani” znamena takovou miru zavislosti, ktera uZivateli branf kontrolovat konzumaci a je charakterizovéna rdizny-
mi fyzickymi a fyziologickymi symptomy. ,RuSeni vefejného porddku* znamend drZzeni konopi ve vézeni, ve vzdé-

lavaciho, sportovniho nebo socidlnich charakteru, na kterych se sdruzuji mladistvi.
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Konecné, irsky zakon o zneuZivani drog obsahuje
nékteré zajimaveé prvky, ackoliv pochazi jiz z ro-
ku 1977. Cast 27 - sankce - ustanovuje systém
progresivnich sankci za opakovana provinéni.
V pripadé drZzeni konopi pro osobni potfebu
uplatni soud pfi prvnim provinéni pokutu nepre-
vy3ujici 63 EUR. Za druhé provin&ni (v pfisluiné
&asti zakona se neuvadi zadny ¢asovy limit) se
pokuta zvy3uje na 127 EUR a za treti provinéni
se muze zvysit na 317 EUR nebo dle uvazeni
soudu na odnéti svobody v délce az 12 mésicl,
nebo oboji. V pripad€ drZeni jinych drog pro
osobni potfebu neexistuje obdobné vyslovné
(psané) zvysovani sankci a pokuta za drzeni pro
osobni potfebu je 317 EUR nebo (dle uvazeni
soudu) odnéti svobody v délce az 12 mésicd, pfi-
padné oboji.

V této skuping€ bychom méli také zminit Eston-
sko, Loty3sko a Litvu, kde je drzeni malého
mnoZzstvi jakékoliv drogy povaZzovano za spravni
delikt. Nicméné na zakladé narodnich pravnich
systém téchto statd mlze byt spravni delikt
potrestan odnétim svobody v tzv. ,vazebnich do-
mech” v délce az 30 (Estonsko), 15 (Loty3sko)
a 45 (Litva) dni, coZ neumozhuje jejich zahrnuti
mezi vy3e uvedené staty."*

3/2/3 Dal3i pfistupy k drzeni drog pro osobni
potrebu

V ostatnich statech jsou néktera ustanoveni pro-
tidrogovych zakonl ptimo spojena s tématem,
o kterém v této kapitole hovofime, ale v mensi
mife nez v pfipadé statl uvedenych vyse. Jejich
popis je urcité relevantni, ale zafazeni mezi vyse
uvedené zemé by nebylo vhodné.

Zakony a jiné pravni nastroje v téchto statech
ponechavaji verejnym organdm vétsi volnost pfi
rozhodovani (tzv. diskre¢ni pravomoci). V dal3ich
statech doslo ke zmirnéni trestd odnéti svobody
za drZeni drog pro osobni potrebu.

V' Rakousku dava zakon o drogach (BGBI.
| 112/1997), ktery vstoupil v platnost v lednu

1998, statnim zastupcim oproti drivéjsi upravé
vEtsi volnost pfi rozhodovani zda potrestat na-
kup nebo drzeni malého mnoZstvi drog pro
osobni potfebu (¢lanek 35 odst. 1). Zakon zjed-
nodusuje postup v ptipadé provinéni v souvislos-
ti s konopim - pfed rozhodnutim o zahéajeni
trestniho stihani jiz neni nutné ziskani Iékafské-
ho posudku, jako je tomu v pfipadé v3ech ostat-
nich latek (¢l. 35 odst. 4).

V Némecku stanovi zakon o drogach, ktery byl
novelizovan 26. ledna 1998 (Spolkova sbirka za-
kond, Cast |, str. 160), Ze se statni zastupce mulze
rozhodnout neudélit trest (odnéti svobody v dél-
ce az 5 let), Ize-li trestny &in povazovat za méné
zavazny. Tak je tomu v pripadé, kdy trestni stihani
neni ve verejném zajmu a pokud pachatel péstuje,
vyrabi, dovazi, vyvazi, prevazi ¢i nakupuje drogy
pouze pro osobni potiebu, jinymi slovy, pokud si
opattuje ¢i prfechovava malé mnozstvi. Spoleéné
s timto zakonem je také duleZité zminit rozsudek
Spolkového ustavniho soudu v Karlsruhe z roku
1994, ktery zdGraznil ,zakaz neimérnych tresta,
vyplyvajici z némecké Ustavy”. Od té doby by jiz
drzeni konopi nemélo vést k trestnimu stihani,
jsou-li spInény nasledujici podminky: (a) osobni
potieba, (b) malé mnozstvi, (c) ob&asné uzivani,
(d) zadna ujma jinym osobam.'

Po dvouletém 3etfeni parlamentnim vyborem
oznamila v roce 2002 vlada Spojeného kralovstvi
Umysl| presunout konopi z kategorie B do kate-
gorie C v ramci zakona o zneuzivani drog z roku
1971. Ve Spojeném kralovstvi jsou psychoaktivni
latky rozdéleny do tfi kategorii (A, B a C) podle
stupné jejich nebezpeénosti: kategorie A: meta-
don, morfium, MDMA, LSD, opium, heroin, atd.;
kategorie B: kodein, konopi (do 29. ledna 2004),
amfetaminy, atd.; kategorie C: sedativa, benzo-
diazepiny, anabolické steroidy atd. Pfisnost tres-
tu zavisi na kategorii, do které droga spada. A¢-
koliv bylo konopi pfesunuto z kategorie B do ka-
tegorie C, policii byla ponechana pravomoc za-
drzeni pachatele. Jako minimalni zasah mohou
jednoduse zabavit danou latku a neoficialng pa-

14 V Litvé mlZe byt drZenf pro vlastni potfebu také povaZzovano za trestny ¢in, napiiklad pokud se jedna o mnoZstvi

LVEtSi nez malé”.

15 Bollinger, L., Symbolické trestnépravni predpisy bez hranic, komentér k rozhodnuti Federélniho dstavniho soudu

v Némecku v souvislosti s konopim.
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chatele varovat; pokud existuji dalSi pritézujici
okolnosti, miZe nasledovat zatéeni, trestni sti-
hani a trest odnéti svobody v délce az do 2 let.
Zména klasifikace (tzv. reklasifikace) vstoupila
v platnost v lednu 2004.

Ve Francii vydalo ministerstvo spravedInosti
v ¢ervnu 1999 pokyn o jednani soudl s drogové
zavislymi'®, ve kterém 74da statni zastupce, aby
za pouhé uzivani drog Zadali pro pachatele pre-
vazné (ne vyhradné) lé¢bu, protoZe tresty odnéti
svobody pro uzivatele, ktefi se jinak neprovinili,
by mély byt az poslednim resenim.

Také v Dansku vydal vrchni statni zastupce v ro-
ce 1992 pokyn (prvni byl vydan v roce 1969) za-
dajici statni zéstupce o uplathovani méné pfis-
nych opatfeni v pfipad€ drzeni konopi pro osobni
potiebu.'” Novy zakon a novy pokyn z roku 2004
ovsem zintenzivnil postup proti drzeni drog.
Tento novy zakon nahrazuje dfive ukladané va-
rovani pokutou.'®

V Nizozemi se trestni predpisy, trestni stihani
a ¢innost policie fidi zasadou ucelnosti a zakon-
ny pristup k uzivani drog je zakotven v obecnych
smérnicich Rady statnich zastupcl. V rozporu
s obecné rozsifenym nazorem je na zakladé Za-
kona o opiu19 v Nizozemi drzeni veskerych drog
trestné. Clanek 11 odst. 5 tohoto zakona, ktery
byl vyloZzen obecnou smérnici Rady statnich za-
stupcl z roku 1996, stanovi, Ze v pripad€, kdy
mnozstvi hasise ¢i marihuany drzené osobou ne-
presahuje 5 grami, nebude uplatnéna Zadna
sankce. Prodej, drzeni (a uzivani) konopi v ,ka-
varnach” (coffee-shopech) neni trestné stihano,
pokud dana kavarna plni podminky, znamé jako
.AHOJ-G kritéria“: A) zakdzané drogy se nesmi
propagovat, H) nesmi se prodavat ,tvrdé" drogy,
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0) kavarna nesmi narudovat ,vefejny poradek”,
J) drogy se nesmi prodavat nezletilym (pod 18
let), ktefi musi mit do kavarny zakazan i vstup,
G) maximalni mnoZstvi prodané jedné osobé
v jedné transakci nesmi presahnout 5 gramt‘l.20
Vlada v soucasné dobé projednava plan na odra-
zovani od uzivani konopi v Nizozemi.”'

V Madarsku odstranil novy trestni zakon z brez-
na 2003 uZzivani drog ze seznamu deliktd. V pfi-
padech, kdy je pachatel trestného ¢inu? uziva-
telem drog a jesté pred vynesenim rozsudku na-
stoupi |é¢bu, dochazi k upusténi od potrestani.
(V obdobi 1999 az 2003 bylo uzivani trestnym
¢inem a uvedena vyjimka byla mozna pouze
u zavislych.)

V Recku zménil zakon & 3189, ktery vstoupil
v platnost 21. fijna 2003, nékterd ustanoveni
feckého zakona o drogach ¢ 1729/87. Drzeni
anebo uzivani jakékoliv drogy ,v mnoZstvi odpo-
vidajicim pouze vlastni potfebé uZivatele" bude
napfisté podléhat trestu odnéti svobody v délce
10 dni az 1 rok (namisto dosavadniho odnéti
svobody v délce az 5 let).

Uvedeny prehled zakonnych ustanoveni by ne-
mél vzbuzovat dojem, Ze trest odnéti svobody za
uzivani drog jiz neni v 25 ¢lenskych statech EU
mozZny nebo se neuplatiuje. V nékterych statech
ponechava legislativa i praxe uZivani drog
a s nim spojené delikty v trestnépravni oblasti.
Zaroven je viak ve vétsing€ statl evidentni snaha
vyhybat se co nejvice sankcim zahrnujicim od-
néti svobody za samotné uzivani drog, pokud
neni doprovazeno jinou trestnou ¢innosti Ci
okolnostmi. Tento pfistup je oviem uplatiovan
nejriznéjsimi zpusoby, na zakladé existujici po-
litické shody a urovné poznani.

16 ObéZnik Ministerstva spravedinosti ze 17. ervna 1999 o soudnich postupech viici toxikomantm, 17. Serven 1999

; NOR JUS A9900148 C.

17 Jepsen, Laursen, Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zévislost (EMCDDA), Soudni stihdni uzi-
vatelll drog v Evropé: riizné cesty k podobnym cildm, EMCDDA Insights Series, ¢. 5, Office for Official Publicati-
ons of the European Communities, Luxembourg, 2002 (str. 115).

18 Zdkon ¢. 175/2004 pozmériujici zdkon o euforickych latkéch z roku 1955.

19 Seznam | - latky predstavujici nepfijatelné riziko, nebo Seznam Il — jiné Iatky (véetné konopi), a viz ¢l. 2c, 3ca 11.1
a 10 Zakona o opiu z roku 1976 na adrese ELDD: http://eldd.emcdda.eu.int/databases/

eldd_legal_text.cfm?id=2142&lang=eng&T=2.

20 Nérodni drogovy monitor 2000, Fact Sheet, Souc¢asna politika tykajici se konopf, 2000, a Fact Sheet 6: Politika o

drogové problematice, na adrese www.trimbos.nl.
21 Viz http://www.sidv.nl/cannabis/index.htm.

22 Typu drZeni vétsiho mnoZstvi nebo nakladani nikoliv za Ucelem zisku (pozn. eské redakce).
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Uplatiovani zakonu?

Analyza pravnich textl je zcela jisté dilezita pro
pochopeni pfistupu daného statu k otazkam
drog, je nicméné znamo, Ze zakony a jejich
uplatiovani se mohou v nékterych pripadech
znatng ligit.>* Je proto dulezité, aby srovnavaci
studie nejen popsala pravni texty, ale zaroven
i analyzovala policejni a soudni praxi. Informace,
které ma EMCDDA v soucasné dobég k dispozici,
bohuZel k provedeni dikladné analyzy této praxe
nepostacuji. Na zakladé neuplnych a ne zcela
srovnatelnych Udaju je mozné zpracovat pouze
nékteré predbézné hypotézy a udaje, které by
mély byt chapany jako podnét k dalSim tvaham
a diskusim, nikoli jako definitivni zavéry.

Podle Vlyro¢ni zpravy EMCDDA za rok 2003 byla
vétsina (pfes 50 %) oznamenych drogovych
trestnych ¢inl ve statech EU spojena s uzivanim
drog nebo jejich drzenim za ucelem uzivani®.
V roce 2001 bylo predmétem poruseni protidro-
govych zakonl nejcastéji konopi, a to v 86 %
ptipadl ve Francii, 73 % ve Spojeném kralovstvi
(2000), 67 % v Belgii (2000), 63 % v Recku
a 59 % v Rakousku.

Je také nutné poznamenat, Zze od roku 1985 se
v EU neustale zvySuje pocet policii hlagenych®
pripadl drogové trestné Cinnosti, ackoliv nenf
pfesné znamo, zda (resp. do jaké miry) je tomu
tak diky intenzivnégjsi ¢innosti policie, kvili zvy-
senému uzivani drog a obchodovani s nimi, v di-
sledku zkvalitnéni systému pro sbér dat v nékte-
rych statech nebo kvili jinym faktordm.

Co se tyce aktivity soudd, EMCDDA se v roce
2001 zabyvalo soudnimi stihanimi za drogové

delikty na zakladé rozhovord s policii a pracovni-
ky soudii?’. Studie vede k nékterym predb&éznym
hypotézam - napfiklad, Ze statni zastupci a sou-
dy ve stale vétsi mite pfijimaji opatfeni s primar-
nim cilem vyhnout se pfisnym trestim pro uzi-
vatele drog, a zvlasté trestdm odnéti svobody.
Vyzkum ukazuje na tendenci trestnépravnich or-
ganu zastavovat trestni stihani ¢i od néj upous-
tét v pripad€ drzeni drogy pro osobni potrebu
bez dalsich pritéZujicich okolnosti a pokud pre-
chovéavané mnozstvi a dal3i skuteénosti neuka-
zuji na jiné zamyslené pouziti nez pro osobni
potrebu.

Z téchto (rozsahem omezenych) dat EMCDDA je
mozné usuzovat, Ze se policejni aktivita zaméru-
je naodrazovani od ,pouliéniho” uzivani a ze do-
sahuje vysokého po¢tu zatéeni (hlaseni) prede-
v3im za delikty spojené s konopim, zatimco sou-
dy maji v pripadech pachatell deliktd souviseji-
cich s uzivanim drog tendenci trestni stihani za-
stavit nebo odloZit a ulozit pachateli proba¢ni
dohled (pfinejmensim v ptipadé prvopachateli);
v pfipad€ nutnosti mize byt pachatellm uloze-
no léceni & psychologické poradenstvi.®®

23 Nejsou k dispozici informace o vSech 25 statech EU.
24 Nejsou k dispozici informace o vSech 25 statech EU.

25 Vtéto casti nejsou zahrnuta data o novych ¢lenskych stétech EU. Viz také statistickd tabulka 27: Nejcastéji ,hlase-
ny“ druh drogové trestné éinnosti ve statech EU a Norsku (http://ar2003.emcdda.eu.int/pdfs/ stattab27-en.pdf).

26 Podle Vyroéni zpravy EMCDDA z r. 2003 zahmuje formulace ,hlagena” (,reported*) drogova trestna ¢innost rdzna
pojeti, kterd se v rliznych stétech li$f (evidované podezielé osoby, osoby obvinéné z drogové trestné cinnosti
atd.). Pfesné definice pro kazdou zemi viz http://ar2003.emcdda.eu.int/en/enserts/olbox13-en.html.

27 Evropské monitorovaci centrum pro drogy a drogovou zdvislost (EMCDDA) 2002, Prosecution of drug users in
Europe: varying pathways to similar objectives (Soudnf stihdnf uZivateld drog v Evropé: rlizné cesty k podobnym
cfldim), Insight &. 5, Ufad pro oficidlni publikace Evropského spolecenstvi, Lucembursko, 2002.

28 Nicméné kyperskd Ustava uvadi, Ze pouze statni zastupce odpovédny za veskera trestni stihédni mdze rozhodnout
o odloZeni ¢i zastaveni pifpadu. TudiZ ani policie ani soudy nemohou jednat tak, jak je zde uvedeno.
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Zakony a mnozstvi

Z predchozich kapitol je zfejmé, Ze na stanoveny
trest ma zasadni vliv mnoZstvi prechovavané
drogy. Studie EMCDDA z roku 2003%° ukazuje, Ze
mnozstvi je zpravidla jednim z hlavnich faktord
pro zakonné rozliseni mezi drzenim pro osobni
potrebu a obchodovanim nebo pro stanoveni za-
vaznosti deliktu. Definice mnozstvi a zpUsob, ja-
kym ovlivhuje klasifikaci deliktu, se v jednotli-
vych statech EU [isi, pricemZ v jedné zemi se mu-
Ze pro uréeni mnozstvi pouzit vice nez jedno kri-
térium. Vyskytuji se nasledujici kritéria:

B tfinact statu definuje mnoZstvi uréenim, zda
je ,malé" ¢i ,velké";

m tfi zemé definuji mnoZstvi na zakladé penézni
hodnoty a tfi na zakladé nasobku dennich da-
vek;

m Sest statd definuje mnozstvi na zakladé maxi-
malniho po¢tu gram latky, resp. maximalnim
limitem (napf. do 5 grama);

m pét stanovuje limit na zakladé hmotnosti ob-
sazené Ucinné chemické latky.

PRAVNI PREDPISY TYKAJICI SE ...

Ve statech, jejichz zakony pracuji s pojmy jako
.malé" nebo ,velké" mnozstvi, mize existovat
provadéci nafizeni nebo pokyn statniho zastupi-
telstvi, které tyto pojmy vymezuji. V Sesti pfipa-
dech staty neuvedly Zadné mnozstvi, ale pouze
rozlisily mezi drzenim pro osobni potfebu a pro
dalsi prodej, kdy soud muze pfihlédnout k mnoz-
stvi dané latky. Tabulka 1 (v pfiloze) uvadi kon-
krétni informace o stanovenych mnozstvich
u statd, pro které byly tyto udaje k dispozici.

Tato studie ukazuje zejména na to, Ze rozhoduji-
cim faktorem pfi stanoveni zavaznosti deliktu je
umysl drzeni spise nez drzené mnozstvi. Valna
vétsina statd se rozhodla ve svych zakonech ¢i
smérnicich pracovat s pojmem ,malé" mnozstvi
a ponechala na uvazeni soudu (nebo policie),
o jaky druh deliktu se jedna (drZeni pro osobni
potfebu nebo za ucelem obchodovani). Z4adna
zemé& nepouzivd mnozstvi jako jediné kritérium
pro jasné rozliSeni mezi uZivateli a dealery.

Partnerska spoluprace se zdravotnim

a socialnim sektorem?

Zakony ¢asto uvadéji [é¢bu jako alternativu ane-
bo doplnék trestniho stihani a trestd. Nejenze
tato moznost existuje v kazdém ¢lenském staté
Evropskeé unie; je také vyslovné uvedena v mezi-
narodnich umluvach (napf. ¢lanek 36 Umluvy
z roku 1961).

V tomto dokumentu se nezabyvame viemi sloZi-
tymi nastroji do nejmensich detaill, ale spise
uvadime nazorny prehled nékterych zkusenosti,
které mohou demonstrovat trend v zavadéni
¢asto zmihované zasady ,lé¢ba namisto trestu”
pro uZivatele drog.

V Portugalsku nebylo cilem ,dekriminalizace”,
kterd probéhla v obdobi 2000-2001, odstranit
zakaz uzivani drog, ale zménit pristup statu na
Lid3t&j3i a uGinngjsi (tyto zasady - humanis-
mus, pragmatismus a efektivita - byly pfijaty za
zaklad portugalské strategie pro kontrolu drog
od jejiho podatku v roce 1999). Utelem tpravy,
podle niz v pripad€ drzeni pro osobni potiebu
zasahuji namisto soudu spravni organy (,Komise
pro odrazovani od uZivani drog"), je dat najevo
pochopeni a vytvorit systém pro prvni kontakt
s osobami zatéenymi policii za nelegalni uzivani
(a drzeni) drog s cilem odradit je od dal3iho uzi-
vani - at jiz ob¢asného, pravidelného nebo pro-
blematického.

29 Nejsou k dispozici informace o v8ech 25 statech EU.
30 Nejsou k dispozici informace o v§ech 25 statech EU.
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m PRAVNI PREDPISY TYKAJIC SE ... ““

V Italii pomahaji prefektovi, ktery plni funkci
prvniho kontaktu s uzivateli ohlasenymi policii,
.operaéni skupiny pro drogové zavislé" (NOT).
Tyto skupiny maji sva pracovisté v budové pre-
fektury a zodpovidaji za prvni kontakty a za pro-
vedeni pohovorl s cilem identifikovat pfipady,
které vyzaduji 1é¢bu ¢i pomoc socialni sluzby.

Ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severni-
ho Irska funguje od roku 1999 systém ,predava-
ni ze zatéeni", ktery nabizi zadrzenym osobam,
které maji problémy se zavislosti, moznost lécby
okamZit€ po prvnim kontaktu s policii. Hlavnim
cilem tohoto projektu je vyuzit trestnépravni
systém k identifikaci potencialnich problémo-
vych uZivatell drog a zprostfedkovat jim kon-
takt s vhodnym lé¢ebnym zafizenim. Program
predavani ze zatéeni se provadi ve spolupraci se
socialnimi pracovniky a policii. Dostupné statis-
tické udaje ukazuji, Zze socialni pracovnici pro-
vedli v obdobi od fijna 2000 do bfezna 2001 roz-
hovory s vysokym poétem zatéenych (19 190) -
23 % za kradeze v obchodech, 16 % za prodej
a drzeni drog, 10 % za vloupani a 10 % za jiné
kradeze - a vice nez polovina téchto pripadl
(56 %) byla predana do lécby.”’

V Irsku byl v roce 2001 zahajen pilotni projekt
.Soudul pro drogové delikty”. Soudy pro drogové
delikty se zaméfuji na lécbu, o niz rozhoduje
soudce s pomoci tymu odborniki (socialni pra-
covnici, lékati, u¢itelé aj.), ktefi poskytuji posud-
ky a doporuceni tykajici se vhodné lé¢by pro pa-
chatele. Hlavnim cilem €innosti téchto soudu je
snizovani kriminality pomoci resocializace pa-
chatele. Soudce a dal3i odbornici usiluji o prolo-
meni bludného kruhu kriminality a uzivani drog
tim, Ze pachateldm nenasilné trestné ¢innosti
nabizi [é¢bu, dohled a naslednou péci. Zavérecné
vyhodnoceni tohoto pilotniho projektu (z Fijna
2002) doporutuje roz3ifit projekt i do jinych ¢as-
ti zemé a doplnit jej navazujicim vyzkumem s ci-
lem jej dale zlepdovat.*?

V Belgii predstavila vlada v lednu 2001 svou
protidrogovou strategii a akéni plan umozujici
jmenovat u kazdého soudu ,manazera pro soud-
ni pfipady”, jehoz Ukolem je zlepSit spolupraci
mezi trestnépravnim a zdravotnim systémem.
V roce 2003 byl tento zamér preveden do formy
zakona. Do kompetence zminénych manazéri
nalezi drogova problematika. Informuji statni
zastupce a policii o rliznych formach pomoci,
které jsou uZivateli k dispozici, doporuéuji vhod-
na opatreni pro konkrétni situaci a snaZi se pfi-
mét uZivatele k nastoupeni |écby.

Ve Francii uzaviraji statni zastupci a prefekti®®
viceleté dohody znamé jako Regionalni dohody
o cilech (Conventions Départementales d’Objec-
tifs). Tyto dohody umoZhuji rozvijet partner-
skou spolupraci mezi trestnépravnim, zdra-
votnim a socialnim, pfip. také 3kolskym systé-
mem v pfistupu k drogové zavislym. Zvlasté pak
umozhuji vytvofit mechanismy pro preruseni ¢i
zastaveni trestniho stihani a postoupeni uziva-
tele drog do pfislusného zafizeni. Nékteré soudy
maji diagnostické a poradenské tymy pracujici
na plny tvazek. Po rozhodnuti soudu mohou tyto
tymy doporudit drogové zavislého do vhodného
zdravotniho zatizeni.

31 Statistické Udaje o monitorovacim programu pro postoupent zatéenf od fijna 2000 do bfezna 2001, Home Office
(UK), na adrese: http://www.drugs.gov.uk/ReportsandPublications/Communities/1034258640/

ArestReferral_stat_update.pdf

32 Dr. Michael Farrell, Farrell Grant Sparks Consulting, Courts Service — zAvére&né vyhodnocen pilotniho projektu

Soudy pro drogové delikty, fijen 2002.

33 Ve Franci je prefekt obdobou naseho hejtmana (pozn. ceské redakce).
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Prislusné tmluvy OSN vyzyvaji signatarské staty,
aby zakazaly pouZivani drog pro jiné nez lékar-
ské a védecké ucely, ale rozhodnuti o druhu
sankci zcela zfejmé€ ponechavaji v pravomoci
jednotlivych statu.

Pres rlizna stanoviska a postoje vidime v mnoha
¢lenskych statech EU tendenci povaZovat nedo-
volené uzivani drog (véetné jednani vedoucich
k tomuto uZivani) za méné& zavazny delikt, za
néjz by nemély byt uplatiovany sankce s prvkem
odnéti svobody. V téchto statech nejsou tresty
odnéti svobody vnimany jako nejucinnéjsi na-
stroj prevence (a postihu) uzivani drog. A¢koliv
uzivani a drzeni drog pro osobni potrebu pred-
stavuji vétSinu drogovych deliktl postupova-
nych souddm, soudy davaji spise prednost Ié¢bé,
socialnim opatfenim a sankcim nezahrnujicim
odnéti svobody, jako jsou napfiklad varovani
a pokuty, a uplatiuje se i zastaveni ¢i odklad
trestniho stihani, a to obzvlasté pokud se jedna
o velmi mala mnozstvi drog a neni-li uzivani do-
provazeno pfitézujicimi okolnostmi.

Analyza narodnich protidrogovych strategii,
pravni literatury, zakonUl a soudni praxe ukazuje
na to, ze v nékolika evropskych statech je verej-
na odezva na drogovou problematiku zalozena
na a) v&tsim zaméfeni na lécbu spise neZ na
trestni sankce, b) na nazoru, ze tresty odnéti
svobody (znamenajici ¢asto zapis do trestniho
rejstiiku) nejsou pro nelegalni uzivani drog pfi-
méfené, a ¢) na usudku, Ze konopi je méné ne-
bezpecné pro zdravi neZ jiné drogy.' A skutecng,
zvysujici se vyuzivani systému socialni pomoci
a lécby (u drog jako heroin, kokain, amfetaminy
a v posledni dobé i konopi) namisto trest odnéti
svobody je v EU nedilnou soucasti zakonného
pfistupu k uzivani drog.

Bylo by vSak chybou oznadit vyse uvedeny vyvoj
za trend vedouci k ,uvolhovani” ¢i ,zmékcovani"
protidrogové legislativy v Evropé.

V prvé fadé proto, Ze v3echny staty, které v ne-
davné dobé novelizovaly své zakony, zdlraziuji,
Ze jejich zamérem neni regulovat uzivani ¢i jej
dokonce legalizovat, ale Ze se jedna pouze
0 zmény v pfistupu statu k jednani, které je i na-
dale nelegalni a podléha sankeim. Za druhé pro-
to, Ze nékteré vlady nemaji v umyslu ménit své
zakony zaloZené na zakazu a penalizaci uzivani
drog (Francie, Svédsko), zatimco jiné se timto
smérem ubiraji (Italie). A kone¢né proto, Ze roz-
Sitenim vstoupilo do EU 10 novych statd, z nichz
mnohé povazuji uZivani a drzeni drog pro osobni
potrebu za trestny ¢in podléhajici trestu odnéti
svobody.

Jak ukazalo zasedani Komise pro omamné latky
ve Vidni v roce 2003, existuji nositelé¢ nazora,
ktefi kritizuji soucasné legislativni pFistupy jako
LPrilis mirné" a jsou znepokojeni predevsim uzi-
vanim konopi a pristupem k nému zvlasté ze
strany nékterych stata.? Wkonny feditel UNODC
zdUraznil ve svém stanovisku predneseném na
samostatném zasedani na ministerské Urovni,
které bylo soucasti zasedani Komise pro omam-
né latky, ze uzivani konopi je nadale zasadnim
problémem, polemizoval s postojem, Ze konopi
je .me&kka" droga a proto vyzaduje ,mékkou” in-
terpretaci Umluy, a pfipomnél delegacim jednot-
livych statl potrebu dodrzovat zamér umluv:

né4
.Pacta sunt servanda®".

Diskuse o ,dekriminalizaci" a ,depenalizaci" ne-
legalnich drog se nadale odehravaji na urovni
rlznych nazorovych skupin, oznacovanych jako
.prohibicionisté” a ,anti-prohibicionisté”, které

1 EMCDDA nepfislusi vyjadiovat se k pfimérenosti tohoto nézoru

2 Rozhodnuti X. Snahy o boj s trendem legalizace drog pro jiné nez Iékarské Ucely: , Také existuji obavy z trendu
smeérem k vyvoji mireéjsich politik tykajicich se konopi a jinych drog, které nejsou v souladu s mezinarodnimi
smlouvami o kontrole drog, a obavy ze skute¢nosti, Ze takové trendy mohou mit negativni viiv na snahy vymytit
péstovani konopi a bojovat s obchodovanim s drogami. (...) 1. Viyzyva Mezindrodni radu pro kontrolu drog, aby
nadéle sledovala a informovala o uplatriovéani mezinarodnich smiuv o kontrole drog v Elenskych stétech v souvis-
losti s konopim a jinymi drogami. 2. Zada Mezinarodni program OSN pro kontrolu drog ve spolupréci se Svétovou
zdravotnickou organizaci o informovani o novych trendech v souvislosti s konopim.*
Viz http://www.unodc.org/pdf/dovument_2003-04-30_1.pdf.

S w

Latinsky ,Smlouvy musf byt dodrZzovany* (pozn. ceské redakce)
Komise pro omamné latky, 46. zasedani, samostatné zasedani na ministerské drovni, 16.4.2003, projev vykonné-

ho feditele Uradu OSN pro drogy a kriminalitu, p. Antonia Costy.
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se organizuji ve vzajemné si konkurujicich sdru-
Zenich (obcich, nevladnich organizacich atd.).
Stanoviska a postoje jsou ¢asto predpojaté zkre-
sleny a mnohdy ostré vymény nazord nejsou
vzdy praveé pfinosem k vyjasnéni problému. To do
uréité miry omezuje moznosti porozuméni efek-
tivnim pfistuplm k uZivani drog a s nim spoje-
nym problémam.

Pravni a politicky pfistup k uzivani drog a konopi
zvIasté tedy zlstava i nadale velice kontroverz-
nim tématem, s nimZ jsou spojeny mnohdy slozi-
té a obtizné otazky, jez zasluhuji dalsi podrobny
vyzkum.
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||‘ PRILOHA 1

Tabulka 1: mnozstvi pro uréeni deliktu zahrnujiciho drzenf drog pro osobni potfebu

Zemé Konopi Heroin a kokain
Drzeni pro osobni Obchodovani: Drzeni pro osobni Obchodovani:
potfebu prodej, drZzeni atd. potrebu prodej, drzeni atd.
Belgie Bez projevl prodeje
¢i obchodovani, drze-
ni konopi v mnozstvi
nepresahujicim 3 g je
povazovano drzeni
pro osobni potiebu
(smérnice ze
16.5.2003). Prvni de-
likt: pokuta 75 - 125
EUR.
Ceska Méné nez 0,3 g THC 1-5 let za obchodo- | Méné nez 5 davek 1-5 let odnéti svobo-
republika (10 cigaret s obsa- vani, véetné drzenf heroinu po 30 mg dy za obchodovani
hem 30 mg THC): pro jinou osobu, nebo 50 mg kokainu: | véetné drZenf pro ji-
prestupek, policie 2-10 let za obchodo- | prestupek, policie nou osobu
tresta pokutou az 15 | vani ve vétSim roz- tresta pokutou do 15
000 K¢ (cca 500 EUR) | sahu. 000 K¢ (cca 500
nebo varovanim. Vét- EUR) nebo varova- 2-10 let odnéti svo-
3i mnoZstvi predsta- nim. V&tsi mnozstyi | body za obchodovani
vuje trestny ¢in je trestny &n s tres- | V€ VESIm rozsahu
s trestem odnéti svo- tem odnéti svobody
body aZ na 2 roky ne- az na 2 roky nebo
bo pokutou. Drzeni pokutou. Drzeni vice
vice nez 7,5 g THC nez 1,5 g heroinu (30
(cca 250 davek po 30 davek po 50mg) nebo
mg) podléha trestu 5 g kokainu (100 da-
v rozmezi 1-5 let. vek po 50mg) podlé-
ha trestu 1-5 let.
Dénsko Prvni delikt do 10 g: | n.a. n.a. n.a.
policie da pokutu,
nad 10 g: pokuta.
Druhy delikt: 0-10 g:
pokuta 40 EUR,
10-15 g: pokuta 67
EUR, 50-100 g: po-
kuta 135 EUR.
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Konopi

Drzeni pro osobni
potrebu

Obchodovani:
prodej, drzeni atd.

Heroin a kokain

Drzeni pro osobni
potiebu

Obchodovani:
prodej, drzeni atd.

Estonsko

UZivéani nebo drzeni
méné nez 50 g mari-
huany, 10 g hasise
nebo 5 g hasisového
oleje je prestupek,
policie udéli pokutu
do cca 770 EUR nebo
30 dni spravniho za-
drzeni. VE&t3i mnoz-
stvi je trestny ¢in

s trestem 1-10 let.

Drzeni malého mnoz-
stvi s umyslem dal3i-
ho prodeje - trest az
3 roky vézeni, vétsi
nez uvedené mnoz-
stvi - 1-10 let.

UZivéani nebo drzeni
méné nez 0,1 g hero-
inu, 1 g kokainu nebo
10 tablet extaze je
prestupek, policie
tresta pokutou do
cca 770 EUR nebo 30
dnf spravniho zadr-
Zeni. VEtSi mnoZzstvi
je trestny ¢in s tres-
tem 1-10 let.

Drzeni malého mnoz-
stvi s umyslem dalSi-
ho prodeje - trest az
3 roky vézeni, vétsi
nez uvedené mnoz-
stvi - 1-10 let.

Finsko

Do 10 g hasise a 15 g
marihuany: 5-15
dni/pokuta. Podle
soudni praxe je spod-
ni limit pro trest od-
néti svobody 100g.

Do 3 g ATS *, 10 tab-
let extaze, 1 g heroi-
nu nebo 1,5 g kokai-
nu: 10-30 dni/poku-
ta.

Podle soudni praxe je
spodni limit pro trest
odnéti svobody 10 g

ATS, 40 tablet exta-

ze, 4 g kokainu nebo
2 g heroinu.

Kypr

P&stovani ne vice nez
dvou rostlin nebo dr-
zeni méné nez 30 g
konopi nebo jeho
produktd bude patrné
povazovano za po-
uZiti pro osobni pot-
febu (§ 30A).

Sankce: odnéti svo-
body aZ na 8 let.

Pé&stovani tfi a vice
rostlin nebo drzenf
30 g a vice konopi
nebo jeho produktt
muzZe byt povaZzova-
no za drzeni za uce-
lem prodeje, pokud
obvinény nepresveéd¢i
soud o opaku (§
30A).

Sankce: odnéti svo-
body az na doZivoti.

Méné nez 10 g zpra-
covaného opia nebo
jeho produktl nebo
méné neZ 10 g zpra-
covaného kokainu
nebo jeho produktl
nebo méné nez 20 g
jiné drogy v pevném
skupenstvi bude pa-
trné povazovano za
osobni pottebu (§
30A).

Sankce: odnéti svo-
body aZ na dozZivoti.

10 g nebo vice zpra-
covaného opia nebo
jeho produktl nebo
10 g nebo vice zpra-
covaného kokainu
nebo jeho produktd
nebo 20 g nebo vice
jiné drog v pevném
skupenstvi mize byt
povaZzovano za drzeni
za ucelem prodeje,
pokud obvinény ne-
presvédéi soud

0 opaku (§ 30A).
Sankce: odnéti svo-
body az na doZivoti.
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Zem¢ Konopi Heroin a kokain
DrZeni pro osobni Obchodovani: DrZeni pro osobni Obchodovani:
potiebu prodej, drzeni atd. potiebu prodej, drzeni atd.
Litva Drzeni bez tmyslu Drzeni za ucelem Drzeni bez tmyslu Drzeni za ucelem
distribuce je prestu- | distribuce: trest do 3 | distribuce je prestu- | distribuce: trest do 3
pek trestany omeze- | let. DrZzeni velkého pek trestany omeze- | let. DrZzeni velkého
nim svobody, poku- | mnoZstvi (500 g nim svobody, poku- | mnoZstvi (nejméné 2
tou nebo zatéenim. rostliny, 25 g prysky- | tou nebo zat¢enim. g heroinu, 20 g ko-
Méné nez 5 g rostliny | fice) za ucelem dis- Méné nez 0,02 g he- | kainu) za ucelem dis-
nebo 0,25 g pryskyfi- | tribuce: 2-8 let. Dr- | roinu nebo kokainu tribuce: 2-8 let. Dr-
ce je prestupek. VEtSi | Zeni velmi velkého je prestupek. VEtsi zeni velmi velkého
mnoZzstvi je trestny mnoZstvi (2,5kg rost- | mnoZstvi je trestny mnoZstvi (nejméné
¢in s trestem odnéti | liny, 125 g pryskyfi- | ¢in s trestem odnéti | 10 g heroinu, 100 g
svobody aZ na 2 roky. | ce) (u¢el nepodstat- | svobody aZ na 2 roky. | kokainu) (ucel ne-
ny): 5-15 let. podstatny): 5-15 let.
Loty3sko UZivani nebo drzeni | Drzeni za U¢elem UZivani nebo drzeni | Drzeni za U¢elem
méné nez 5 g nesu- | prodeje se trestd od- | méné nez 0,001 g prodeje se tresta od-
sené marihuany, 1 g nétim svobody aZ na | heroinu, 0,01 g ko- nétim svobody az na
susené marihuany, 10 let (§ 253 odst.2). | kainu je pfecin, poli- | 10 let (§ 253 odst. 2).
0,1 g hasise nebo Vice nez 1 kg nesu- | cie tresta pokutou do | Vice nez 1 g heroinu
0,003 g THC je pre- 3ené marihuany, 100 | 75 LVL (cca 130 EUR) | nebo 5 g kokainu se
¢in, policie trestd po- | g susené marihuany, | nebo 15 dni spravni- | tresta odnétim svo-
kutou do 75 LVL (cca | 50 g hasise nebo 1 g | ho zadrzeni. V&tsi body v délce 8-15
130 EUR) nebo 15 THC se tresta odné- | mnozstvi bez umyslu | let. (§253 odst.4).
dni spravniho zadrZe- | tim svobody v délce | prodeje je trestny €in
ni. V&t$i mnozstvi bez | 8-15 let. (8253 od- s trestem odnéti svo-
umyslu prodeje je st.4). body az na 7 let
trestny &in s trestem (8253 odst.1).
odnéti svobody az na
7 let (8253 odst.1).
Madarsko Za drzeni: do 5 let; Za obchodovani: 2-8 | Za drZeni: do 5 let, Za obchodovani: 2-8

pokud je mnoZstvi
malé: 2 roky; je-li
mnozstvi znacné:
5-10 let. Nizsi rozpéti
trestu pro drogové
zavislé. Za malé
mnoZzstvi nenf trest
v pripadg, Ze se pa-
chatel ptihlasi na lé-
¢eni nebo do porad-
ny.

let Za malé mnoZstvi:

2 roky. Za znaéné
mnoZstvi: 5-15 let
nebo doZivoti. Nizsi
rozpéti trestu pro
drogové zavislé.

pokud je mnozstvi
malé: 2 roky. Je-li
mnozstvi znacné:
5-10 let. Nizsi rozpé-
ti trestu pro drogové
zavislé. Za malé
mnoZzstvi nenf trest
v pripadg, Ze se pa-
chatel ptihlasi na lé-
¢eni nebo do porad-
ny.

let Za malé mnoZstvi:
2 roky. Za znaéné
mnozstvi: 5-15 let
nebo dozivoti. Nizsi
rozpéti trestu pro
drogové zavislé.
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Konopi

Heroin a kokain

soudné stihano.

5-30 g: pokuta 23-68 EUR

30 g - 1 kg: pokuta 2,30-4,60 EUR za gram
1-5 kg: pokuta 2 200 - 4 500 EUR anebo 2
tydny vézeni za kg

5-25 kg: az 6 mésict odnéti svobody a poku-
ta do 11 300 EUR

(kavarny - coffee shopy mohou skladovat
mnozstvi do 500 g konopi)

Drzeni pro osobni Obchodovani: Drzeni pro osobni Obchodovani:
potrebu prodej, drzeni atd. potiebu prodej, drzeni atd.
Némecko 6-30 g (zavisi na BéZna praxe:

SP°|k°Vé Z?”_ﬂ): el Limit do 1-2 g heroi-

Sz izl iEl e vyéf:t- nu nebo kokainu ne-

Fc.)vé.nl' z.vla.stnl' ini- bo 10-30 tablet ex-

ciativy; je-li to vhod- taze (zavisi na spol-

né, dochazi kové zemi): zastaveni

k zastaveni trestniho stihani, lécba jako

Stih?m" ale zaznam mozna alternativa,

v rejstiku zdstava. pokuta nebo nepla-
cené obecné pros-
pé€3né prace.

Nizozemi Prodej (v kavarnach) a drzeni do 5 g neni Méné nez 0,2 g: policie zastavi stihani, ale

zabavi drogu a ponechd zadznam.
15-300 g: 6-18 mésicl odnéti svobody.
Nad 300 g: 18 mésicl - 4 roky odnéti
svobody.

Portugalsko

Do primérného individualniho mnoZzstvi na
10 dni: zastaveni stihani a probace, [é¢ba ne-
bo spravni sankce (denni davka: 2,5 g mari-
huany, 0,5 g hasi3e, 0,005 g THC).

Mozné stihani za mnozstvi vy33i nez pramér-
né individualni mnoZstvi na 10 dni.

Do primérného individualniho mnoZzstvi na
10 dni: zastaveni stihani a probace, Ié¢ba
nebo spravni sankce (denni davka: 0,1 g he-
roinu, 0,2 g kokainu, 0,1 g ATS®).

Mozné stihani za mnozstvi vy33i nez pramér-
né individualni mnoZstvi na 10 dni.

v mnozstvi pfesahujicim 40 g jedna o obcho-
dovani.

Rakousko Rakouské zakony pouzivaji kritérium ,velkého mnoZzstvi” pro rozliseni mezi zavaznou a jinou
tr.¢innosti.
Limit pro ,zévazny Limit pro ,zévazny tr.
tr.¢in" je 20 g THC. ¢in" je 30 g extaze,
+malé mnozstvi" jsou 15 g kokainua 3 g
2 g (10 % limitu pro heroinu. ,Malé
zavazny tr.¢in). mnozstvi" je defino-
vano jako 0,5 g hero-
inu, 1,0 g metadonu
nebo ATS *, 0,001 g
LSD a 1,5 g kokainu.
Spanélsko Podle soudni praxe se pfi drzeni hasise Podle soudni praxe se pfi drzeni 1,5-3 g he-

roinu, 5 g kokainu nebo 30-50 davek LSD
jedna o obchodovani (Cesoni, NNSZ. 4 a De
la Custa and Blanco, citovano v Droit de la
drogue, str. 772, pozn. 5).

* ATS - stimulant amfetaminového typu (amphetamine-type stimulant)
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Tabulka 2: Obvykld praxe v pipadech drzeni drogy (pro osobni potfebu, v malém mnozstvi, bez
pritézujicich okolnost)

Pravd€podobny postih za drzeni omamné latky pro osobni potiebu

Konopi Ostatni omamné latky

Belgie Pouze zdznam. Policie sepiSe standardni protokol o okolnos-
Policie pokutuje, 1. delikt: 75-125 EUR, tectl‘pfi;‘)adu. Miize d(?jl'twk zastaven.i trestm’—
2. delikt (ve stejném roce): 130-250 EUR, 3. h? flzenia pos’toupenl pn;’)?du s’pemalleyovaj
delikt (ve stejném roce): 250-500 EUR a 8 nemu 'pf)'moc'r?emu LD 8T zar|ze?|.
kil = 1 frsite Wil Trestni fizeni je zastaveno po zaplaceni urci-

té castky.

Dansko 1. delikt do 10 g: policejni pokuta, nad 10 g: | Udaj neni k dispozici
pokuta.

2. delikt 0-10 g: pokuta 40 EUR, 10-15 g:
pokuta 67 EUR, 50-100 g: pokuta 135 EUR.

Finsko Policejni vy3etfovani a trestni stihani. Zasta- | Trest odnéti svobody je pravdépodobny,
veni trestniho stihani se uplatiiuje zfidka. mozny odklad v pfipadé |écby.

Francie Obvykle zateeni policii (moZna policejni vaz- | Zat&eni policii (policejni vazba na 24 hodin,
ba na 24 hodin, kterou je mozné prodlouzit | kterou je mozné prodlouZit o dalSich 24 ho-
o dalSich 24 hodin) din).

Obvykle jsou ukladany sankce za uzivanif dr-
zeni.

Irsko Za prvni dvé provinéni pokuty: 1. delikt: 63 Sankce se lisi podle toho, zda jde o prvni ¢i
EUR, 2. delikt: 127 EUR. Od 3. provinéni opakované provinéni. Obvykle soud natidi
mozné odnéti svobody: do 1 roku anebo po- | dohled (probaci) s odkladem trestu. Nejb&z-
kuta 317 EUR. néjSimi sankcemi jsou pokuty a obecn€ pros-

pésné prace.

Italie 1. delikt: zastaveni stihani, dal3i delikty: 1. delikt: zastaveni stihani, dal3i delikty:
odebrani fidi¢ského opravnéni az na 3 mési- | odebrani fidi¢ského opravnéni az na 4 mési-
ce a povinna lécba. ce a povinna lécba.

Lucembursko | Trestny ¢in trestany pokutou 250-2 500 EUR | Trestny ¢in trestany pokutou 250-2 500 EUR

anebo 8 dni az 6 mésicl vézeni.

Némecko Policie nevy3ettuje z vlastni iniciativy, zasta- | Zastaveni stihani nebo zastaveni stihani
veni stihani (6-30 g) s pokutou ¢i odeslani do specializovaného

|é¢ebného zafizeni.

Nizozemi Policie nevy3etfuje drzeni pro osobni potfe- | Méné nez 0,2 g: policie zastavi stihani a za-
bu, které je za urcitych podminek tolerovano | bavi drogu; 15-300 g: trest odnéti svobody
v kavarnach. 6-18 mésicl; nad 300 g: trest odnéti svobo-

dy 18 mésict - 4 roky.

Portugalsko | Do priimérného individualniho mnozstvi na | Do priimérného individudlniho mnozstvi na
10 dni: policejni vySetfovani a postoupeni 10 dni: odklad trestu a Iécba.
spravnim organtim. Odklad trestu a probace,
pokuta a dal3i sankce za opakované proving-
ni.
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Pravd€podobny postih za drzeni omamné latky pro osobni potiebu

Konopi Ostatni omamné latky
Rakousko 1. delikt: policejni vy3etfovani a probace Povinnost zpracovani lékafského posudku
(2 roky) o0 nutnosti [é¢by. Uzivatelé obvykle souhlasi
s lé¢bou nebo probaci (2 roky)
Recko Soud obvykle uklada pokutu; odklad ¢i za- Udaj neni k dispozici
staveni trestniho stihani.
Spojené Policejni varovani. Pokuta nebo obecné prospésné prace, v pfi-
kralovstvi padé nutnosti lé¢ba.
Spanélsko Trestny &in uZiti na vefejném misté je posti- | Udaj neni k dispozici
zitelny pokutou od 301-30 000 EUR nebo
odebranim Fidi¢ského opravnéni.
Svédsko Policejni vy3etfovani a trestni stihani. Za Méné zavazny tr.€in: (do 0,05 g heroinu):
méné zavazné tr.¢iny zastaveni stihani (zfid- | pokuta nebo vézeni do 6 mésict. Mozny od-
ka). klad trestu a léc¢ba.
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