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1 . UVOD

Média jsou pro nas hlavnim zdrojem informaci a zabavy, vytvafeji medialni normu a

spoluurcuji tak, co je ve spole€nosti pfijatelné a povazované za normalni, hraji dalezitou
roli v socializaci, konstruuji sdéleni, ktera ovliviuji na8 pohled na svét. Maji velkou
ekonomickou moc. Teoretici masové komunikaci ¢asto mluvi o tom, Ze masmédia maji
obrovskou moc urCovat, o ¢em budou lidé pfemyslet (agenda-setting). Medialni svét je
pfedstavy o lidech a jejich nazorech a pFesvédCenich. Studiem médii zvySujeme
kontrolu nad tim, jaké interpretace svéta, lidi, déju, vztaht a hodnot média nabizeji.

Informace o déni na drogové scéné ziskdvame malokdy skrze pfimé osobni kontakty.

Védéni o tomto svété je primarné odkazano na obraz konstruovany masmédii. Nase
znalosti jsme pravdépodobné ziskali zvelké ¢&asti pravé prostfednictvim médii -
medialné konstruovaného obrazu. Tento zprostfedkovany obraz je pouhym vysekem
reality skutec¢né. Nas vyzkum sleduje medialni obraz tabakové vyse€e drogové scény.
Koufeni je specialni oproti jinym drogam — je legalni. Pfedpokladame, ze velka ¢ast nasi
spolecnosti se setkala/setkava s uzivateli tabakovych vyrobkd a mozna ma sama osobni
zkuSenosti s touto drogou. Nejedna se tedy o oblast, kde bychom byli odkazani jen na
prostfedniky - média. To skyta nebezpeci, ze jen tézko rozliSime, které informace mame
zprostfedkované osobni zkuSenosti, které médii. To klade vysoké naroky na média, aby
zobrazovala pravdivé realitu tohoto svéta, a pfitom vyhovéla nasi touze po novém. O to
zajimavéjSi bude pozorovat tabdkovou medidlni realitu. Na Ctenafich nasi prace
nechavame, aby rozhodli, nakolik se podoba realité, kterou znaji. Znamost, blizkost
tématu skryva dalsi nebezpedi - pocit, Ze jsme vSichni odbornici, vytvafi se tak zradna
atmosféra zdanlivé dostupnosti a samozifejmé srozumitelnosti. V nasi praci nas bude
tedy také zajimat, které osoby se nejCastéji ktématu vyjadfuji (dostavaji nejvice
prostoru) a jak o uzivatelich, uzivani hovofi.

Kdybych se ptala lidi ve svém okoli na tabak, resp. koufeni, dostala bych celé spektrum

odpovédi: od ,nikdy“ s vyCitavym vyrazem, co ma silu uhasit cigaretu, pfes ,nevadi,
které Cichem od kufdka nerozeznate, pfes uzivajici si ,rad“, vééné optimistické ,od
pondélka nekoufim“ a odhodlané ,uz nikdy“, az po ,stale” se zaZloutlymi prsty a
diagndézou Clovék s cigaretou. Ja patfim k lidem, které ,kouf nékdy Stipe do oCi a nékdy
jim voni“. Nestojim ani na jednom z extrémnich koncd, to by mi mélo zajistit nestrannost
v priibéhu vyzkumu i pfi prezentaci vysledkad.

ZaleZi na médiich, jaké obrazy spoleCnosti nabidne (agenda setting) a jaké nalady vyvola.

Jestli bude vyuzivat/zneuzivat kontroverznich témat déti a koufeni. Kdo - kdy bude
zduUraznovat koufeni jako svobodu, kdo bude vyvolavat protikufacké nalady zminkami o
obétech pasivniho koufeni. My se s pomoci metody obsahové analyzy pokusime
sledovat, jak s nabizenymi vyznamy o tabaku a jeho uZivatelich média pracuji, a tak
odpovédét na zakladni otazku naseho vyzkumu: jak informuji ¢eska média o tabaku,
jeho uzivani a uzivatelich.

2. FUNKCE, Gginky, viastnosti médii:

Informadni a vzdélavaci funkce,

Kulturni a socialni funkce,

Politicka funkce,

Funkce ziskavaci, mobilizaéni,

Kontrolni funkce,

Média jako zdroj moci,

Média jako kli¢ ke slavé — celebrity, opinion leaders a experti,
Zabavni funkce masmédii,

Infotainment a edutainment,
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Mediace a konstrukce socialni reality,
Nastolovani témat - agenda setting,
Rozptylujici u€inek médii,

Média jako nositelé medialni normy.

3. OBSAHOVA ANALYZA

Mezi zakladni metody analyzy medialnich sdéleni se fadi: obrazova analyza, obsahova
analyza a vypovédni analyza (OlSovska, Kapoun, 2003).

Analyza textll se da vzasadé provadét dvéma zplsoby. Tim prvnim je hermeneuticka
textova, pfipadné obrazova analyza. Je to Cisté kvalitativni metoda rozboru textu nebo
obrazu, snazi se zachytit hlubsi souvislosti. Mezi nevyhody tohoto postupu patfi pracnost' a
subjektivnost?.. Druhou metodou je obsahova analyza. Tradiéni ,obsahova analyza“ je
nejstarsi, ustfedni a stale nejpouzivanéjSi metodou vyzkumu. Pocatky jejiho pouzivani
spadaiji do prvnich desetileti dvacatého stoleti. (McQuail, 1999).

Obsahovéa analyza je kvantitativni i kvalitativni vyzkumnou metodou pro systematicky® a
intersubjektivné ovéritelny* popis medialnich obsahl, vychazejici z védecky podloZzeného
kladeni otazek. Vysledkem a cilem obsahové analyzy je kvantitativni popis medializovanych
celkl (Schulz et al., 1998), je uréena ke zpracovani velkého mnozstvi dat, je strukturovana a
oveéfitelna. Diky velké strukturovanosti a kvantifikaci lze postup obsahové analyzy
intersubjektivné ovéfovat a kontrolovat spravnost kvantifikace, reliability a validity. Protoze
v této praci je zpracovavano velké mnozstvi medialnich obsahl a vyzkumna otazka je
zaméfena na zjisténi celkového obrazu, ktery je vmédiich o tabaku a jeho uzivatelich
vefejnosti pfedkladan, zvolili jsme pro vyzkum pravé metodu obsahové analyzy.

McQuail (1999) uvadi, ze prace s fyzickymi texty ma (ve srovnani spraci s lidskymi
respondenty) vyhodu, Ze texty jsou vicCi tazateli ,nereaktivni“ a Ze nejsou znehodnocovany
Casem. Na druhé strané se ovSem ztraci jejich kontext a snim mozZnost skute¢né se
dozvédét, co plvodné znamenaly pro své podavatele a pfijemce. V nasi praci analyzujeme
medialni obsahy z roku 2003 - je stale snadné dohledat udalosti tohoto roku, navic
zkoumany soubor jsme obdrzeli jiz v roce 2003.

Charakteristickym rysem této metody je vysokda mira strukturovanosti a stim spojeny i
vysoky stupen ovéfitelnosti. Kazdy krok podléha explicitné formulovanym pravidlim.
Vysledky je mozné piehledné znazornit v €iselnych hodnotach, tabulkach a grafech. Mezi
pfednosti obsahové analyzy patféi moznost zpracovat velké mnozstvi textdl a vysledky
podrobit statistickym analyzam (Schulz et al., 1998).

3.1. Zakladni postup

Zakladni postup pfi pouziti této metody je: 1) zvolit vzorek obsahu, 2) vytvofit ramec
kategorii, 3) zvolit jednotku® analyzy obsahu, 4) umistit obsah do pfipraveného ramce (podle
frekvence vyskytu zvolenych jednotek) 5) vyjadfit vysledky (McQuail, 1999).

Reliabilita a validita

Validitou se rozumi pozadavek, aby vyzkumné metody méfily opravdu to, co zamyslime
méfit. Uvedené pozZadavky spolu souviseji. Reliabilita je pfedpokladem validity. Reliabilita
znamena, ze metody vyuzivané pfi Setfeni jsou zpracovany a zdokumentovany tak, Zze kazdy

' v dusledku narognosti zpracovani lze zkoumat jen pomérné maly rozsah medialnich obsahl tykajicich se

daného tématu.
2 Postup je velmi silné zavisly na osobé& vyzkumnika, dvé osoby vénujici se analyze téhoZ textu mohou dojit
k riiznym vysledkiim, cely proces je jen velmi obtizné ovéfitelny.
3 Systematicky znamena, Ze se véechny medialni obsahy zpracuji stejnym zplisobem.

* Intersubjektivné ovéfitelny znamena, Ze vsichni ostatni — alespon vzasadé — budou schopni pfi aplikaci nasich
vyzkumnych metod reprodukovat nase vysledky.

> Muze to byt slovo, véta, oddil, cely &lanek, obraz, sekvence atd.
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odbornik, ktery tyto metody pouzije na stejném materialu, musi dojit ke stejnym vysledkim.
Vysledky analyzy nemohou zaviset na osobach provadéjicich analyzu, nybrz na metodach a
analyzovaném materialu (Schulz et al., 1998). Definice jednotlivych kategorii (proménnych)
musi byt velmi pfesna, konkrétni. Kromé toho je nutné precizni zaskoleni pracovniku (osob,
které budou kédovani provadét). Oba tyto kroky slouzi k odstranéni moznych chyb vzniklych
na strané pracovnika (nepochopeni) nebo z divodu nepfesné definice kategorie.

Celkovou reliabilitu Ize zjistit porovnanim vysledkd skoérovani jednoho materialu dvéma
posuzovateli nebo jednim posuzovatelem dvakrat, po uplynuti uréitého Casu. Koeficient SK -
shodu kodovani - mizeme vypoditat podle vzorce: SK = 2S/(K1+K2).* Hodnota SK se
pohybuje mezi 1 a O (absolutni shoda a Zadna shoda). Za dostatecné spolehlivé jsou
povazovany kédy, u nichz je shoda kédovani alespon 0,7. (Schulz et al., 1998).

Vybérovy soubor

Operacionalizace’ zac¢ina vétSinou vymezenim vybérového souboru. Vybér se provadi ve
étyfech etapach, kde stanovime: (1) na jaka média zaméfime pozornost, (2) jaké obsahy
budeme v téchto médiich analyzovat, (3) za jaké Casové obdobi budeme medialni obsahy
sledovat, (4) mediované obsahové jednotky (tzv. kddovaci jednotky®) Musime zjistit, jak Ize
mediované obsahy jednodu$e identifikovat, jak |ze material co nejlépe rozdélit do segmentu
a jaké indikatory mdzeme na material pouzit (Schulz et al., 1998).

Koédovani

Medializované obsahy, které chceme analyzovat, identifikujeme a zaznamenavame formou
Ciselnych hodnot — kédl. Kédovani znamena prevedeni sledovanych znakl do formy, kterou
Ize kvantifikovat. Jde o dvoustupriovy proces. Prvnim stupném je segmentace mediovanych
obsahl na jednotlivé prvky, kédovaci jednotky. Tyto jednotky pak vdruhé fazi popisujeme
pomoci pevné stanovenych kategorii (Schulz et al., 1998).

Je potfeba presné definovat jednotlivé znaky (pro zajisténi reliability a validity). Ruznym
hodnotam definovaného znaku je pak pfifazena jedna (popf. vice) Ciselnych hodnot, které
oznacuji pfitomnost, kvalitu jednotlivych obsahu. Sama ¢&iselna hodnota ¢asto nemusi mit
zadné vyznamové spojeni s popisovanym znakem, nominalni proménna (Sivek, 2004).

Je potifeba si stanovit kddovaci jednotku, jednotku medialni informace, ktera bude tvofit
jednu polozZku sledovaného souboru. Je vyhodné stanovit jednotky obsahové analyzy pokud
mozno tak, jak by to udélat i naprosto nezkuSeny laik. Daji se potom snadnéji definovat a
zvySuje se tim i spolehlivost kédovani. Cim mensi jednotku si stanovime, o to precizn&jsi,
avSak komplikovanéjsi bude proces analyzy (Schulz et al., 1998).

U elektronickych médii byvaji tyto jednotky vétSinou definovany ¢asové® a u tisténych médii
prostorové™ (Schulz et al., 1998). V nasem vyzkumu jsme dostali k dispozici material
(plvodné zaznamenan v psané podobé u tisku a internetu, v audialni a vizualni podobé u
televize, radia) prepsany. Proto jsme si jako zakladni segment urcili ,Clanek®. Vjedné
kategorii jsme rozliSovali ¢lanky podle délky. Ktomu jsme pouzivali stejnych méfitek, bez
ohledu na to, o jaky zdroj (televize, radio, noviny) kédované jednotky se jednalo'’. Kédovaci

% Sje pocet vdech shodnych odpovédi, K1 je podet odpovédi prvniho posuzovatele (nebo odpovédi zprvniho

skérovani) a K2 je pocet odpovédi druhého posuzovatele (odpovédi zdruhého skérovani).

Operacionalizaci se rozumi proces, kterym se pomérné obecné zadani problému (jak informuji média o
tabaku a jeho uzivatelich) definuje takovou formou, aby bylo mozné provést kvantitativni zkoumani. (Sivek,
2003). Operacionalizace sama by méla byt ovéfitelna a jeji postup by mél byt opakovatelny nezavisle na osobé
vyzkumnika - mél by byt systematicky a intersubjektivné ovéfitelny (Schulz et al, 1998).

Koédovaci jednotka je jednotkou mediovaného obsahu, kniz se vaze nasSe ,méfeni“ obsahu. Tvofi zaklad
pozdéjsiho vyhodnocovani (Scherer in Schulz, 1998).

Definovany v ¢ase tokem informaci ve tvaru obrazu a zvuku — televizni vysilani, nebo jenom zvuku —
rozhlasové vysilani (McQuail, 1999).

10" Graficky vice &i méné vyrazné oddéleny shluk informaci vpodobé obraz(i a znakl rozloZzenych na prostoru

stranky, popfipadé obrazovky (McQuail, 1999).

1 Uvédomujeme si, Ze pfi takovémto slouceni a vzajemném srovnavani mohlo dojit ke zkresleni (¢asovy Usek
zpravy V televizi se nerovna délce tohoto Useku pfi jeho pfesném pisemném zaznamenani). Pro nase ucely

8

9
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jednotky se Cleni podle ruznych kategorii. V odborné terminologii tyto znaky nazyvame
proménné — mohou ziskavat riznou hodnotu. (Schulz et al., 1998) Kazda kédovaci jednotka
se zafazuje ve vztahu ke kazdé relevantni proménné. Jednotlivé pracovni procedury pro
kodovani se shrnuji do kdédovaci knihy.

Proménné

RozliSujeme dva typy proménnych: identifikacni a analytickou promé&nnou.

Identifikacni promé&nna umozniuje kdykoliv v médiich nalézt jiZ analyzované pfispévky, slouzi
tedy pro identifikaci pfispévkl. Je pfFinosna pfedevSim pro kontrolu nebo opakovanou
analyzu stejného materialu (Schulz et al., 1998). V na$i studii jsme pro identifikaci pouZili
nasledujici znaky: datum, typ média, nazev média, nazev ¢lanku.

Analytické obsahové proménné odpovidaji na zadané téma. Je nutné je operacionalizovat,
pfevést na viditelné znaky, urcit pro kazdou proménnou, jak ji vmedialnim obsahu
rozpozname, jak ji méfime (Schulz et al., 1998). Je zapotfebi tyto znaky definovat tak, aby je
bylo mozné pfi analyze jednoznacné zjistit. Kazda charakteristika dostane svuj Ciselny kéd
(viz. Ciselnik).

Ciselné hodnoty, které prfidélime urgitym charakteristikdm, mohou slouzit jako ,pouhé*
pojmenovani (nominalni $kala), mohou ukazovat poradi mezi urcitymi jevy (ordinalni'? $kala),
nebo mohou byt ,pravymi hodnotami“ (metricka™ §kala). V nasi praci jsme pouzivali
nominalniho $kalovani. Mezi vyhledavanym znakem a pfidélenymi Cisly nebyl Zadny
pfirozeny vztah, nebot Cisla byla pouze nahodné pfidélena. (Schulz et al., 1998).

Koédovnik a zaznamovy arch

V kédovaci knize jsou proménné logicky usporadany. Posloupnost poloZzek musi odpovidat
jednotlivym krokim analyzy. Pro kazdou proménnou je uveden: nazev proménné, definice,
podrobny pracovni navod, hodnoty s pfislusnymi Ciselnymi kédy (Schulz et al., 1998). Podle
kodovaci knihy se hodnoty vyplfuji do pfipravenych zaznamovych archi (tabulek) ke kazdé
medialni jednotce. V nasem vyzkumu jsme pouzivali pocCitaCové masky.

4. POPIS VYZKUMU

V této kapitole se pokusime podrobné popsat postup vedouci k ziskani vysledkd. Vymezime
nami sledované obsahy medialnich sdéleni. PopiSeme zkoumany soubor a definujeme
zakladni zkoumanou jednotku tohoto souboru.

Identifikaéni proménné slouZi k identifikaci jednotlivych ¢lankd, slouzi k bezpe€nému
odliSeni ¢lankd. Témito proménnymi jsou Nazev Clanku, Datum, kdy ¢lanek vySel a Nazev
média, ve kterém c¢lanek vySel. Nazev €¢lanku je proménna Cisté identifikaéni, ostatni dvé
jsou pomocné identifikacni proménné - slouzi zaroven ke zjiStovani dalSich souvislosti.
Datum je nutny pro pfipady, kdy se stejny nazev Clanku objevi vicekrat. Kombinaci téchto
dvou proménnych s proménnou Nazev média jsme vylouc€ili pouziti jednoho €lanku dvakrat.
Zajima nas, jestli ¢lanky hovofi samostatné o tématu tabakovych drog, nebo jestli zaroven
obsahuji i zminku o jiné droze, legalni €i nelegalni. Ktomu nam slouzi proménna Kategorie
latek.

Proménna Daraz na zaméreni tématu sleduje, zda jsou hlavnim tématem ¢lanku drogy -
latky sledované pfede$lou proménnou, a jejich uZzivatelé, nebo je toto téma pouzito pouze
okrajové. UrCuje zaméreni ¢lanku obecné na drogy.

Proménna Uzivatelé rozliSuje uzivatele sledovanych latek podle véku, pohlavi, zaméstnani,
pfislusnosti k urcité skupiné aj. U véku je pro nas rozliSujici hranici 18. rok Zivota.

Proménna Uéinky drogy informuje o konkrétnich Géincich drogy, tedy o jevech, které jsou
v pfispévcich davany do pfimé souvislosti suzivanim drogy. Rozdélujeme je mezi ffi
proménné. Prvni dvé informuji o u€incich uZiti drogy bez ohledu na to, zda k nim doslo nebo
jsou zminény jen jako v moznost. Uginky akutni intoxikace a uziti — zaznamenava jevy,

12 | ze je pouzit u hodnoceni napf. dalezitosti tématu, hodnoceni tématu samotnym Zurnalistou apod.
13 Metricka $kala vyjadfuje kvantitativni hodnotu posuzovaného znaku.
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které jsou vyvolany stavem akutni intoxikace nebo faktem uziti drogy. Ué&inky
dlouhodobého uzivani - hovofi o dusledcich dlouhodobého uzivani drogy. Trestna €innost
— informuje o trestné Cinnosti, ktera byla spachana v souvislosti s drogou. U této proménné
rozliSujeme i skutkové podstaty patfici pod stejny paragraf. Ridime se zde rozdélenim
trestnych ¢inG v médiich.

Proménna Drogova scéna signalizuje, Ze se v ¢lanku hovofi o uzZivatelich tabakovych
vyrobkll, o zplisobech uzivani a nakladani s drogou. Proménna sleduje pouze to, Ze se o
téchto tématech hovofi, ne jak se o nich hovofi.

Zaméreni informuje o zplUsobu, jakym se klatce chova osoba, ktera kni ma vztah
v dUsledku svych pracovnich kompetenci &i osobnich postojli. Proménna také vypovida o
zpusobech regulace nakladani s drogou: prevence, IéEba, omezeni nabidky, zakony a prace
organu dohlizejicich na jejich dodrzovani, trh, propagace a;.

Celkové vyznéni (ladéni) obsahu ¢élanku nejvice odpovida na zakladni otazku vyzkumu.
Rozdélili jsme ji na dvé proménné. Prvni proménnou uvadime pod nazvem Celkové vyznéni
¢lanku 1. Informuje o vyznamech, kterych nikotin, tabak, tabakoveé vyrobky v ¢lanku
nabyvaji: vyznamy, které implikuji pozitivni konotaci jako Iék, otdzka svobodné volby, pozitek
a obohaceni, dalSi jsou spiSe neutralni - latka jako pfedmét védeckého vyzkumu ¢i jako
zbozi, ostatni vyjadfuji spiSe negativni vyznam drog - ohroZeni zdravi, Zivota, spole¢nosti,
trestny &in, zlozvyk, slabost, stigmatizace uzivatele. Toto rozdéleni na pozitivni, negativni
muze byt zavadéjici, Chceme-li tedy zvyznamu vycist také hodnoceni drog a jejich
uzivatelll, musime si vS§imnout souvislosti sdruhou proménnou Celkové vyznéni ¢lanku 2.
Pouzili jsme pétibodovou Skalu v rozmezi ,vyhradné pozitivni — spiSe pozitivhi — neutralni —
spiSe negativni — vyhradné negativni“. Stejnou Skalou hodnotime také vyznéni titulku. Tato
proménna ma nazev Ladéni titulku. U titulku si vS§imame také skute€nosti, zda obsahové
odpovida obsahu ¢lanku. Tato proménna ma nazev Ladéni titulku 2.

Velmi dulezitym udajem pro analyzu masové komunikace jsou udaje o zdroji sdéleni.
Dulezité neni pouze to, co se fika, ale také, kdo to fika. Pivodce sdéleni je zvlasté dllezity,
pokud jde o presvédCovani a predavani postoji a vyznaml obsazenych ve sdéleni
samotném. Informace o zdroji hovofi o transparentnosti zpravy. Popisuje zplsob zachazeni
zurnalisty (autora ¢lanku) se zdrojem informaci, tedy kvalitu informace o zdroji. Ukazuje
presnost oznaceni jednotlivych zdroju. Dale je pro nas dulezity i Udaj o tom, kdo je
puvodcem sdeéleni - RozliSeni zdroje identifikuje samotny zdroj (vice zdroju), ze kterych
zurnalista Cerpal. Zachycuje, od koho informace pochazi. Informace o zdroji nam poskytuje
také proménna, kterou jsme uvedli mezi proménnymi identifikacnimi, a tou je Nazev média.
Ta nam mu(ze poskytnout informaci o ¢etnosti, s jakou jednotliva média informuji o droze a
jejich uzivatelich, pfipadné o dalSich obsazich ¢lankd uvefejnénych v danych médiich.
ZpUsob zpracovani informaci skoéruji dvé proménné. Proménna Styl uruje, zda je Clanek
napsany stylem zpravodajskym nebo publicistickym. Zpravodajstvi ma za cil podavat
informace bez hodnoceni novinaie v nezkreslené a vyvazené formé. Publicisticky pfispévek
mulze obsahovat komentare, hodnoceni a postoje novinara, mél by vSak byt jasné oznacen
jako publicistika. Délku ¢lanku zachycuje proménna Pocet fadku. Priblizuje, kolik prostoru je
vénovano problematice tabakovych drog, pfipadné kolik prostoru je vénovano rlznym
vyznamum a obsahlm, které jsou v ¢lanku sdélovany.

Koédovaci tabulka

V8echny proménné a jejich hodnoty byly viozeny do tzv. kédovaci tabulky. Kédovaci tabulka
slouzi jako pomucka pfi posuzovani jednotlivych kvalit ¢lankli a zapisovani hodnot
jednotlivych proménnych do skoérovaci tabulky.

4.1. Vybérovy soubor

Pro nasi praci jsme vybrali ¢lanky z Easového obdobi celého kalendainiho roku 2003. Pouzili
jsme databazi clankd tykajicich se psychoaktivnich latek, ktera vznikla pravidelnym
monitoringem meédii, provadénym tiskovym odborem Ufadu vlady CR. Tuto databazi pro
nase vyzkumné Ugely laskavé poskytla PhDr. Jitka Slavikova, vedouci odboru. Clanky byly
vybrany na zakladé téchto kliCovych slov: Alkohol, alkoholismus, alkoholik, alkoholi¢ka,
alkoholicky, pivo, vino, opilec, opilost, opit, destilat, pijak. Cigareta, cigaro, dymka, tabak,
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koufit, kufék, kuracka, tabakovy, nikotin, doutnik. Navykovy, latka, protidrogovy, droga,
drogovy, pasSovani, poZivani, zavislost, zavisly, prevence, vyroba, drzeni, pfedavkovani,
halucinace, distribuce, dealer, zneuzivani, uzivani, narkotikum, trestna, ¢&innost, Josef
Radimecky, heroinista. Pervitin, fetovat, fetak, narkoman, opium, heroin, extaze, stfikacka,
Jjehla, marihuana, trava, marjanka, konopi, varna, joint, toxikomanie, has$is, kokain. Zdravi,
srdce, jatra, nemoc, plice, plicni, rakovina, zdravy, zdravotni, krevni, tlak.

Zde uvadime obecny pfehled sledovanych médii:

1. Ztisku to bylo 6 celostatnich tituld, 60 ¢asopisi a magazini a 88 regionalnich titult
rozdélenych do 9 regiona.

2. Dale byly sledovany vybrané relace ve 2 vefejnopravnich televiznich stanicich, ve 2
soukromych celoplodnych a 1 soukromé regionalni televizni stanici.

3. Byly monitorovany vybrané porady 2 celoploSnych vefejnopravnich a 2 celoploSnych
soukromych rozhlasovych stanic.

4. Sledovano bylo také 40 zdroju na internetu, 2 informacni agentury a zpravodajstvi ufadu
vlady.

Z tohoto celkového prehledu jsme vybrali €lanky vztahujici se k tabakovym drogdm podle
kliCovych slov: cigareta, cigaro, dymka, tabak, koufit, kurak, kufacka, tabakovy, nikotin,
doutnik (bez ohledu na jejich vyznamovou souvislost). Dalsi tfidéni ¢lankda jsme provedli
pomoci proménné Duraz na zaméreni tématu.

Takto vybrany soubor v nasi praci nazyvame ,vybé&rovym souborem, celkovym souborem,
vSemi Clanky nebo celkovym poctem &lank(d“. Témito nazvy ho odliSujeme od jinych celkd
uvadénych ve vysledcich, napfiklad od souboru vyznamU( obsaZenych v €lancich.

Jednotlivé obsahy nazyvame obsahem ¢i sdélenim, pfipadné specificky podle toho, co
proménna sleduje. Vymezenou jednotku, kterou budeme analyzovat, nazyvame c&lankem,
pfispévkem, pfipadem.

5. DEFINOVANi OTAZEK AHYPOTEZ

Na pocatku vyzkumu jsme si polozili otazku ,Jak informuji média o uzivani a uzivatelich
tabakovych drog?“ Nyni rozvedeme tuto zakladni otdzku do vice konkrétnich a stanovime
hypotézy. V nasledujicich kapitolach pfedvedeme vysledky proménnych sledujicich Puvodce
sdéleni, UcCinky, Zaméfeni, Drogovou scénu, Vyznamy spojované stabakem. Zbylé
proménné nam poslouzi jako doplfikové, upfesnujici.

Otazky

S jakou skupinou latek byvaji €lanky s tématikou tabaku spojovany?

O jakych uzivatelich informuji média?

Jaké jsou nejc¢astéjsi uvadéné ucinky?

Maji v médiich vy3Si zastoupeni zminky o aktivnim nebo pasivnim koufeni?

Jak informuji média o détech ve spojeni s aktivhim, pasivnim koufenim?

V jakych tématech jsou zastoupeny informace o détech ?

Ktera je nejCastéji uvadéna trestna Cinnost?

Jak vypadaji ¢lanky pisici o trestné €innosti (styl, délka ¢lankd, zdroj)?

Ve kterych mésicich je nejvice zastoupena trestna €innost? O jaky druh trestné Cinnosti

se jedna?

10. Jak média popisuji drogovou scénu?

11. O jakém zpusobu nakladani s drogami informuji média nejcasté;i?

12. Na co se nejCastéji zamértuje kritika obsazena v ¢lancich?

13. Jaké jsou hlavni vyznamy spojované s tabakem obsazené v pfispévcich?

14. ktery z nami sledovanych zdroju se nej¢astéji objevil u jednotlivych vyznamu?

15. Ktery z nami sledovanych zdroju nej¢astéji pouzival vyznamy ,zavislost, zlozvyk*?

16. Jaky prostor v médiich dostava pozitivni (,prospoleCensky“) a negativni
(,protispoleCensky®) obraz uzivatelt tabaku?

©CoNoORrWN =



UZivani a uZivatelé tabaku v kontextu analyzy medialnich zprav

17. Kolik titulk( pfimo obsahuje oznaceni drogy? A které?

18. Proti ¢emu je zaméfena bojovnost obsazena v titulcich?

19. Jakym stylem jsou €lanky napsané?

20. Jaka je kvalita zaznamenani zdroju, ze kterych &lanek cerpa?

21. Jaky je vztah mezi informacemi o zdroji a délkou Clanku?

22. Které zdroje jsou nej¢astéji v médiich citovany?

23. Pfevazuji ve vybérovém souboru ¢lanky ze zahrani¢i nebo z domova?

Hypotézy

Hypotéza €. 1

Zpravy budou uvadét tabakové drogy samotné, z ostatnich drog se bude tabak nejCastéji
vyskytovat s alkoholovymi drogami, ostatni drogy budou v €élancich zmifiovany méné casto.
Hypotéza €. 2

Média budou ve vy$Si mife podavat informace o dUsledcich negativnich pro spolecnost,
méné o dlsledcich negativnich pro samotného uzivatele.

Hypotéza €. 3

Kritika zakonu se bude v ¢lancich vyskytovat méné Casto nez samotné ¢lanky o zakonech,
zakonodarstvi.

Hypotéza €. 4

U ¢lanka o trestnych Cinech bude nej¢astéji uvadén pracovnik policie (hasic, celnik).
Hypotéza €. 5

Politici budou Castéji zmifiovat koufeni jako negativni jev pro spole¢nost nez jako negativni
pro uzivatele samotného.

Hypotéza €. 6

Politici budou zdrojem ,nejrozpolcengjSim“ - budou se u nich objevovat rdzné (odliSné)
vyznamy ve vysokém poctu, uziti téchto vyznam( bude vyrovnané vysoké.

Hypotéza €. 7

Odbornik v oblasti drogové problematiky bude &astéji vnimat a prezentovat tabak jako
,nemoc uzivatele, kterou je potfeba vylécit®, spi§ nez (uzivatele) jako ,spoleenské zlo, které
je potfeba vymitit. Pohybujeme se ve vyznamech koufeni jako zavislost a ohrozeni zdravi
uzivatele vs. koufeni jako zlozvyk, ohroZovani spolecnosti.

Hypotéza €. 8

Odbornici v drogové problematice budou €astéji uzivat vyznam( zavislost, ohrozeni zdravi,
méné vyznamU zlozvyk a ohroZovani spole¢nosti.

Hypotéza €. 9

Clanky o tabaku budou celkové spi§ negativni, méné pozitivni, pfevazovat bude také
negativita titulkd nad jejich pozitivnim ladénim.

Hypotéza €. 10

Titulky obsahujici drogu (tabak nebo jinou) budou Castéji negativni, méné Casto pozitivné
ladéné, a zaroven vice negativni nez titulky drogu neobsahuijici.

Hypotéza €. 11

Za dulezitéjsi budou médii povazovany negativni, spiSe nez neutralni nebo pozitivni ¢lanky.
Hypotéza €. 12

VétSina zprav psanych zpravodajskym stylem bude psana neutralné.

Hypotéza €. 13

Nebude velky rozdil v mnozstvi uvedenych zdroji od osob soukromych (uzivatel, soukroma
osoba, autor publicistického ¢&lanku, znama osobnost) a odbornikd (pracujicimi vi mimo
oblast drogové problematiky).

Hypotéza €. 14

Odbornik pracujici v oblasti drogové problematiky se bude v ¢lancich vyskytovat vyrazné
Castéji jako zdroj informaci nez odbornik pracujici mimo oblast drogové problematiky a
znama osobnost.
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6. PREHLED VYSLEDKU

6.1. Reliabilita

Nejdfive musime ovéfit, Ze naSe vyzkumna metoda je validni a reliabilni. Jak jsme jiz psali
vySe, reliabilita je pfedpokladem validity. Zajima nas, zda naSe Skaly méfi spolehlivé a
jednoznaéné, zda je zaru€eno, Ze v budoucnu jakykoli odbornik (zaskoleny pracovnik) pfi
opakovani nami provedeného vyzkumu (pouziti stejnych metod na stejném materialu),
dojdeme ke stejnym vysledkdm.

Celkovou reliabilitu Ize zjistit porovnanim vysledkd kdédovani jednoho materialu dvéma
posuzovateli nebo jednim posuzovatelem dvakrat, po uplynuti uréitého ¢asu podle vzorce
uvedeného vyse. Vysoka shoda kédovani vypovida o reliabilité pouzité metody. V nasi praci
posuzoval vybérovy soubor jeden zaSkoleny pracovnik. Rozhodli jsme se tedy pouzit
metodu, kdy jeden posuzovatel skéruje vybranou &ast souboru dvakrat po uplynuti urc€itého
Casoveho useku.

Vybrali jsme 30 nahodnych polozek zprvni €asti vybé&rového souboru. Obdobi leden az
Cerven jsme se rozhodli pfezkoumat proto, Zze bylo kdédovano jako prvni, od jeho posuzovani
uplynuly minimalné ¢tyfi mésice, mohlo se zde tedy projevit pfipadné zkresleni. Nami
vybranych 30ti polozek z celkovych 1 735 polozek je tak maly podil, ze mizeme vyloudit, ze
by si posuzovatel jejich pfedchozi kodovani zapamatoval.

Vybrané polozZky jsme opétovné skérovali. U jednotlivych posuzovanych poli jsme porovnali
poCet zaznamenanych vysledkd prvniho a druhého posuzovani a pocet shodné
posouzenych poli. Podle vzorce SK=2S/(K1+K2) jsme spocitali koeficienty shody pro
jednotlivé proménné. Hodnota SK se pohybuje mezi 1 a 0 (absolutni shoda a zadna shoda).
Kdédovani mizeme povazovat za spolehlivé, pokud se koeficient shody kédovani pohybuije
nejnize kolem hodnoty 0,7 (viz tabulka 5-6.1).

Nejvy8Si hodnotu SK maji Skaly Nazev C&lanku, Datum, Nazev média, Kategorie latek,
Dlouhodobé uzivani, Trestna &innost, Ladéni titulku 1, Droga vtitulku, Strana, Foto, Déti
v ¢lanku. Vysledna hodnota zde byla 1,00. Tyto proménné jsou ureny jednoznacné.
Nasleduji Typ média, Informace o zdroji, rozliSeni zdroje, Zaméfeni, Celkové vyznéni 1,
Pocet fadkl. Zde se hodnoty pohybuji vrozmezi 0,97 az 0,91. Tyto proménné jsou dany
jednoznacné, po bliz§im prozkoumani souboru bylo patrné, Zze chyby byly zpUsobeny
pfevazné nepozornosti.

tabulka 5-6.1 Shoda kdédovani

Proménna K1 K2 S SK
Nazev Clanku 30 30 30 1,00
Datum 30 30 30 1,00
Nazev média 30 30 30 1,00
Typ média 30 29 29 0,97
Informace o zdroji 30 30 28 0,93
Rozliseni zdroje 47 45 44 0,96
Styl 30 30 27 0,90
Kategorie latek 34 34 34 1,00
Duraz na zamérfeni tématu 30 30 27 0,90
Uzivatelé 24 21 19 0,86
Akutni intoxikace 12 15 12 0,88
Dlouhodobé uzivani 28 28 28 1,00
Trestna €innost 5 5 5 1,00
Drogova scéna 25 27 23 0,88
Zaméreni 43 40 38 091
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Celkové vyznéni ¢lanku 1 62 59 58 0,95
Celkové vyznéni ¢lanku 2 30 30 24 0,80
Ladéni titulku 1 30 30 30 1,00
Ladéni titulku 2 30 30 27 0,90
Droga v titulku 200 20 20 1,00
Pocet fadku 30 30 28 0,93
Zahranici, CR 30 30 29 0,97
Strana 30 30 30 1,00
Foto 4 4 4 1,00
Aktivni, pasivni koufeni 13 15 12 0,85
Tabak, nikotin 30 30 28 0,93
Bojovnost titulku 13 14 12 0,89
Déti v €lanku 12 12 12 1,00

K1 — pocet kddovanych polozek u prvniho kédovani
K2 — pocet kddovanych polozek u druhého kédovani
S — pocet shodné kddovanych polozek

SK — koeficient shody kédovani

6.2. Charakteristika souboru

Zkoumali jsme soubor ¢lankl sesbiranych v kalendarfnim roce 2003, zaméfujicich se na
tabakové drogy. Vybérovy soubor obsahuje 2 206 &lanku publikovanych v 125 médiich,
z toho 89,7 % prispévkl vyslo v tisku, 4,5 % odvysilala televize, 3,2 % pfispévkl rozhlas a
2,6 % pochazi z internetu (viz tabulka 5-6.2). Pfevazna vétSina pfispévkl pochazi z tisku (viz
Obrazek 5-6.1).

tabulka 5-6.2 Zastoupeni jednotlivych typt médii
Podil

Cetnost  z vyb&rového

souboru (v %)

Tisk 1975 89,7

Rozhlas 71 3,2
Skérované Televize 101 4,5

Internet 59 2,6

Celkem

Slanka 2 206 100,0
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Obrazek 5-6.1 Zastoupeni jednotlivych typt médii
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89%

‘D Tisk m Rozhlas 0O Televize O Internet ‘

Nejvice ¢lanki o sledovaném tématu vySlo vdeniku Mlada fronta Dnes (14,3 %),
nasledovalo Pravo (7,9 %), Lidové noviny (4,8 %), Hospodaiské noviny (4,4 %).

Celkem 26 médii publikovalo za cely rok pouze jeden &lanek vztahujici se ktématu drogova
problematika — tabak, mezi 2 a 5 pfispévky jsme zaznamenali ve 23 médiich, mezi 6 a 10
¢lanky vydalo 21 médii, mezi 11 a 22 mélo 32 médii. Média, ktera publikovala vice nez 23
pfispévku, jsou uvedena na obrazku 5-2.

obrazek 5-6.2 Média obsahujici vice nez 23 ¢lanku
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6.4. Cetnosti sledovanych obsaht

Duraz na zaméreni tématu

Drogy jsou hlavnim tématem v 1 587 &lancich (71,9 % ze vSech ¢lanku). Nami sledovanou
problematikou se Castecné zabyva 334 c¢lankd. Ve vybérovém souboru se objevilo 210
pfispévkl obsahujicich vice ¢lankl, kde alespon jeden znich se vénuje drogové
problematice. U 75 ¢lanku je hlavni téma jiné a téma drog zminéno jen okrajové (viz tabulka
5-6.3).

tabulka 5-6.3 Duraz na zaméreni tématu

Drogova problematika ~ Abs. %
je pfedmétem ¢lanku 1587 719
je zminéna okrajové 75 3.4
Cast Clanku je zaméfen 334 15,1
jeden z vice &lanku 210 9,5
Celkem 2206 100,0

Kategorie latek

Kategorie latek sdéluje, jaka skupina latek se vyskytuje v pfispévku. Nas vyzkum se
zaméfuje na tabakové drogy, vSechny vybrané €lanky se tedy zabyvaji touto problematikou.
Kategorie latek upfesniuje, jakou dulezitost ma tabakové téma a jestli se v pfispévku
vyskytuje spolu s dalSi drogou a jakou.

Tabak se jako hlavni téma vyskytoval v2 174 ¢lancich (98,5 %), jako vedlejSi ve 32
pfispévcich. Vedle tabaku se v ¢lancich sou€asné objevovaly alkoholové drogy — jako hlavni
téma ve 22 ¢lancich (1,0 %), jako vedlejsi ve 301 &lancich, a drogy obecné — celkem v85
¢lancich. O konopnych drogach se mluvilo ve 12 obsazich, o ostatnich skupinach drog
pouze v sedmi ¢lancich.

O tabaku byva informovano samostatné. Pokud je davan do souvislosti sjinou drogou, pak
nej¢astéji s alkoholem. ,Blizkost® tabakovych a alkoholovych drog vznika pravdépodobné
proto, Zze v obou pfipadech se jedna o legalni drogy. U dalSi skupiny latek, se kterou je tabak
davan do vztahu, chybi pfesné urCeni, podle kterého by se dala zafadit do nékteré ze
skupiny drog. Jedna se o obecné oznaceni zastoupené slovem ,droga®“, v €lancich je davano
do protikladu k tabakovym vyrobkim. Takovych ¢lanku je 85.

Podivame-li se na tabulku 5-12, ktera nabizi pohled do drogové scény popisované medii,
zZjistime, ze 42 ¢lanku zprostfedkovalo porovnani mezi drogami — jednalo se o porovnavani
tabaku a jeho U¢inkd vs. U€inka netabakovych drog, ¢asto opét v zobecnujicim tvaru ,droga“
(vétSinou se jednalo o jiné nez alkoholové drogy).

Muzeme tedy fFici, Ze hypotéza 1 je potvrzena. Tabakové drogy jsou Castéji spojovany
s alkoholovymi drogami. Ostatni drogy budou v ¢lancich zmifiovany méné Casto. Média
nam vétSinou tabak prezentuji jako drogu legalni, tolerovanou spoleCnosti, podobnou
alkoholu. U mens$iho (ale nezanedbatelného) procenta &lankl je tabak prezentovan jako
jakasi ,nedroga®“.

Uzivatelé

Co se tyka véku uzivatelu, v 200 €lancich (9,1 % z celkového poctu €lanku) se hovofi pouze
o dospélych, v 96 ¢lancich (4,4 %) pouze o mladistvych uZivatelich a jen v 5 &lancich (0,2 %)
jsou uvedeni mladistvi i dospéli uzivatelé soucasné.

Ve 45,3 % z celkového poctu €lankd neni uzivatel zminén. Ze zbyvajicich 1 206 ¢lankud je
74,9 % vékoveé nerozliseno, tedy v 903 &lancich (40,9 % zcelkového poctu ¢lankd) se mluvi
0 uzivatelich obecné. Zbyva 303 clanka (13,7 %), které déli uzivatele na dospélé,
déti/mladistve.
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tabulka 5-6.4 Uzivatelé

UzZivatelé Cetnost Podil Podil ze Podil
viech vSech z hodnoty
¢lankud hodnot (%) = dospéli (%)

DOSPELI CELKEM 200 9,1 16,6 100,0
Dospéli obecné 63 29 5,2 31,5
Zena, matka 47 2,1 3,9 23,5
Muz 3 0,1 0,2 1,5
) ) Zena, muz 48 2,2 4,0 24,0
Skorované Policie, celnik, 3 0,1 0,2 1,5
clanky VOJACi
Politik, vojaci, 19 0,9 1,6 9,5
prezident...
Lékafi 4 0,2 0,3 2,0
Herec, malif, 8 04 0,7 4,0
horolezec
Bezdomoveci 5 0,2 0,4 2,5
Déti/mladistvi 96 44 8,0
Déti i dospéli 5 0,2 0,4
NerozliSeno 903 40,9 74,9
Pes 2 0,1 0,2
Celkem 1206 54,7 100,0
Clanky neskoérované 1 000 45,3
Celkem 2 206 100,0

Celkem 137 ¢lankd rozliSovalo uzivatele na Zeny, matky (2,1 % zcelkového poctu €lanku),
muze (0,1 %), Zzeny a muze spole¢né (2,2 %) (viz tabulka 5-6.4).

O uzivatelich tabakovych vyrobku se piSe velmi obecné jako o kufacich, jako o nékom tfetim
(ne autor, ne C&tenar), vétSinou neni ani samotna osoba uzivatele zminéna, mluvi se na
obecné roviné napf. o moznych disledcich koufeni.

Casto je ukazovan obraz zeny kufacky (&lanky hovofi naptiklad o zvysujici se tendenci
koufeni a stale mladSich Zen v porovnani se stabilné vysokym nebo ustupujicim koufenim
muzl), a ditéte aktivniho - pasivniho kufaka.

Proménna Uzivatelé mluvi pouze o aktivnich uzivatelich. tabulka 5-6.5 ukazuje, jak Casto
jsou déti zmifovany u aktivniho i pasivniho koufeni a jak €asto jsou davany do souvislosti
s tabakovymi drogami. Kdybychom vynechali letni mésice (Cervenec, srpen) a zimni mésice
(prosinec, leden), zmifuji se ostatni ¢lanky o détech ve 36,6 %, dalo by se Fici, Ze pfiblizné
kazdy treti ¢lanek o koufeni v tomto obdobi obsahuje zminku o détech.

tabulka 5-6.5 Déti v pFispévku

Cetnost  Podil ze vSech  Mimo 7. a 8. % Mimo 7., 8. a %
¢lanku (%) meésic 12., 1. mésic
Zminka o 529 24,0 481 35,2 430 36,6
détech
Déti nejsou 1677 76,0 884 64,8 744 634
zminovany
Celkem 2 206 100,0 1365 100,0 1174 100,0

tabulka 5-6.6 a Obrazek 5-6.3 znazorfiuje rozpis élankd v jednotlivych mésicich roku 2003.
Vidime, Ze nejvic ¢lankla s détskou tématikou obsahoval unor (14,2 % ze skoérovanych
¢lanku), brezen (13,2 %), duben (11,7 %), kvéten (10,6 %). Pokud porovname pocty ¢lanki
obsahujicich zminku o détech v kazdém mésici s celkovym poctem ¢&lankd v jednotlivych
mésicich, vidime, Ze nejvysSi procento ma opét unor (46,6 %), nasleduje vsak fijen (35,9
%), listopad (34,2 %), nejméné se naopak vyskytovalo v ¢ervenci, srpnu (7,2 %) a prosinci
(shodné 10,9 %).
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tabulka 5-6.6 Déti v

UZivani a uZivatelé tabaku v kontextu analyzy medialnich zprav

pfispévcich podle mésice

Eetnost Podil celkového Podil §ké[ovanych 3 ’Pogil ze vvéggh

souboru (%) ¢lanku (%) ¢lanka v mésici (%)
Leden 40 2.0 76 28,4
Unor 75 37 14,2 46,6
Brezen 70 3,5 13,2 33,7
Duben 62 3,1 17 25,6
Kvéten 56 2.8 10,6 30,3
Cerven 48 2.4 9,1 30,6
Cervenec 21 1,0 4,0 7,2
Srpen 27 13 5,1 10,9
%éﬁ’ 13 0,6 2,5 19,7
Rijen 51 25 9.6 35,9
Listopad 55 2.7 10,4 34,2
Prosinec 11 0.5 2.1 10,9
Skérované ¢lanky 529 26,4 100,0
Neskérované 1477 736
Celkem 2206 100,0

Obrazek 5-6.3 Déti v pFispévcich podle mésice
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UZivani a uZivatelé tabaku v kontextu analyzy medialnich zprav

Uginky uziti drogy nebo akutni intoxikace

Z vybérového souboru podava 450 ¢lankl (20,4 % vSech ¢lankd) informace o U€incich uziti
drogy bez ohledu na to, zda knim do8lo nebo jsou zminény jen jako mozné,
pravdépodobné. Jako nejCastéjSi ucinky jsou zmifiovany Skody znedbalosti (30,9 % ze
skorovanych hodnot), socialni problémy (21,6 %), hmotné 3kody (14,9 %), zdravotni
problémy (12,2 %), trestna &innost (7,2 %), psychické ucinky (6,2 %) (viz tabulka 5-6.7).

tabulka 5-6.7 Uginky uziti drogy nebo akutni intoxikace

Clanky skérované hodnotami Cetnost ~ Podil z celkového Podil ze zde

souboru (%) skérovanych hodnot (%)

Zdravotni problémy 76 12,2

Psychické ucinky 39 6,2

LéCebné vyuZiti 2 0,3

Socialni problémy 135 21,6

Smrt 28 4,5

Trestna €innost 45 7,2

Hmotné Skody 93 14,9

Dopravni nehody 14 2,2

Skody z nedbalosti 193 30,9

B Celkem skoérovanych 625 100,0
Clanky neskérované 1756 79,6
Celkem 2 206 100,0

Zkusme porovnat negativni dlsledky pro samotné uzivatele a negativni disledky pro
spole¢nost. Spojenim zdravotnich a psychickych problémd a smrti vyjde procento oznacujici
disledky pro uzivatele (22,9 %). Souctem trestné d¢innosti, hmotnych Skod a $kod
z nedbalosti, socialnich problémU zjistime procento dusledkl pro spoleCnost (74,6 %).
Mazeme Fici, ze prvni Cast hypotézy 2 je potvrzena: Média ve vétSi mire informuji o
negativhich dusledcich pro spoleénost, méné o duasledcich negativhich pro
samotného uzivatele.

Dlouhodobé uzivani
Z vybérového souboru hovofi 706 (32,0 %) ¢lankd o skute€nych nebo moznych disledcich
dlouhodobého uzivani tabakové drogy. Nejvice jsou zastoupeny zdravotni problémy (53,1 %
ze skorovanych hodnot), smrt (24,9 %), hmotné Skody (10,8 %), psychické ucinky (6,4 %),
socialni problémy (3,5 % ze skérovanych hodnot) (viz tabulka 5-6.8). Timto jsme dostali
odpovéd na otazku 3.

Na rozdil od ucinkd jednorazového uziti drogy, kde (zdravotni, psychické problémy, smrt) se
v naprosté vétsiné tykaly samotného uzivatele, u dusledkd dlouhodobého uzivani neni jiste,
zda se jedna o duasledky aktivniho nebo pasivniho koufeni. Naopak socialni a hmotné
problémy se mohou tykat také samotného uzivatele, napf. spoleCenska diskriminace kufakd,
finanni naklady uzivatele na zaijisténi drogy atd. Druhou &ast hypotézy 2 tedy nemlzeme
pfesné vypocitat. Pokusime se zde tedy alespon odpovédét na otazku 4. Jak média
prezentuji aktivni, pasivni koufeni?

Pro tyto ucCely jsme vytvofili proménnou aktivni - pasivni koufeni. Jako €lanky obsahujici
pasivni koufeni byly oznaceny ty, které se zmifovaly o dopadech pasivniho koufeni.
Pozorovali jsme 812 hodnot, z nich se 71,4 % zaméfilo na aktivni, 28,6 % na pasivni
koufeni. Média €asté&ji zmifiuji aktivni nez pasivni koufeni (viz tabulka 5-6.9).
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UZivani a uZivatelé tabaku v kontextu analyzy medialnich zprav

tabulka 5-6.8 Uginky dlouhodobého uzivani tabaku

Cetnost Podil z Podil ze zde
celkového  skérovanych
souboru (%) (%)

Zdravotni problémy 544 53,1
Psychické ucinky 66 6,4
LéCebné vyuziti 2 0,2

Clank Socialni problémy 36 3,5

y
skérov Smrt 255 24,9
aneé  Trestna ginnost 3 0,3
hodno
tami  Hmotné $kody 111 10,8

Pfiprava na jiné drogy 8 0,8
Celkem skoérovanych 1025 100,0

Clénky neskorované 1 500 68,0

Celkem 2 206 100,0

Clanky skérované jednou 434 19,7

hodnotou

Clanky skorované dvéma 225 10,2

hodnotami

Clanky skérované tremi 47 2,1

hodnotami

Celkem skoérovanych ¢lanku 706 32,0

tabulka 5-6.9 Aktivni, pasivni koufeni

Cetnost Podil v§ech Podil ze vSech

clanka (%) hodnot (%)

Aktivni koureni 580 71,4
Clank
Slanky . Pasivni koufeni 232 28,6
hodnotami

Celkem skérovanych hodnot 812 100,0
Clanky neskérované (&lanek nezmiriuje) 1419 64,3
Celkem 2 206 100,0

Mezi ¢lanky o aktivnim koufeni bylo 71,6 % téch, které déti nezmiriovaly, v ¢lancich o
pasivnim koufeni jich bylo pouze 31,9 %. Tedy 31,9 % vSech zminek o détech bylo
souCasné zminéno s aktivnim koufenim, 68,2 % s pasivnim. Prvni Cislo oznaCuje ¢lanky,
které mluvi o jiz kouficich détech — toto Cislo ukazuje na nutnost zvySit kontrolu nad
distribuci téchto drog nezletilym, nebo kontrolu nad reklamou na tyto vyrobky. Druhé Cislo
mluvi o ,détskych obétech“ a poukazuje na ty nejslabsi, které je potfeba ,chranit pfed
kuraky“ — vétdinou jejich ,bezohlednymi® rodi€i. Toto Cislo poukazuje na velmi negativni
medialni obraz kufakd podavany médii. Uvedme si nyni pfiklady ¢asti takovych lanki:
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UZivani a uZivatelé tabaku v kontextu analyzy medialnich zprav

Clanek s nazvem: Pokud koufite v jeho blizkosti, nidite zdravi i jemu, Podtitulek: Dité jako
pasivni kurék. Vybrano z obsahu: ,Je to tyrani ditéte? Na koureni se nepohliZi pfimo jako na
formu tyrani ditéte. | kdyZ je prokazané, Ze pasivni koufeni muze poskodit vyvoj ditéte, ..."
PFi blizSim pohledu do vysledku je patrné, Ze se podobné ¢lanky objevovaly vétSinou pred a
pfi jednani o zakonech omezujicich svobodu, prava uzivatelt (zvySeni spotfebni dané, zakaz
koufeni na pracovistich, v restauracich) a zminky o aktivnim koufeni déti se objevovaly pfed
nebo v obdobi, kdy se projednavalo omezeni svobody trhu (zakaz reklamy).

Mezi Clanky, které se nezmifuji o aktivnim ani pasivnim koufeni se vyskytovalo 14,7 %
¢lankd obsahujicich zminku o détech (38,5 % ze vSech ¢&lankd zminujicich se o détech).
Tento vysledek mlze poukazovat na nepfesné oznaceni ¢lank( o aktivnim, pasivnim
koufeni. MUze se ale také jednat o €lanky s tématikou primarni prevence nasmérované na
déti, u kterych chybéla zminka o dusledku aktivniho nebo pasivniho koufeni. Vysledek ale
také muize ukazovat na mozné zneuziti tématu déti vélancich, tendenci zmifiovat déti
souCasné s drogou, vytvaret obraz slabych obéti, podnécovat protikufackého naladéni ve
spoleénosti. | touto cestou je mozné ,pfipravit” spole€nost na pfijeti zakona ,diskriminujiciho®
uzivatele.

Pokud by platila vySe popsana pfedstava, znamenalo by to pro ¢lanky o tabaku mozné
zvySeni tématiky pasivniho koufeni. Z pohledu proménné Zaméfeni jsou déti nejCastéji
zminovany v ¢lancich s tématikou zakonodarstvi (18,8 % ze zminek o détech), protidrogova
politika (16,9 %), primarni prevence (14,9 %). Z pohledu ¢lanki o détech se tato tematika
objevovala v €lancich o opatfeni omezujicim nabidku (66,7 %), mapovani drogové scény
(66,7 %), primarni prevenci (54,9 %), reklamé (44,3 %). Tyto vysledky souhlasi s vySe
nadnesenymi pfedpoklady Castého argumentovani détmi v clancich s tématikou
zakonodarstvi, reklama, primarni prevence.

Trestna ¢innost

Ze sledovanych ¢lanku popisuje konkrétni trestné €iny souvisejici s tabakovymi drogami 542
¢lankua (24,6 %) (viz tabulka 5-6.10). Témér jednu tfetinu (31,0 %) téchto ¢lankd tvori
nedbalostni trestné Ciny obecné (22,9 % ze skoérovanych hodnot spachané nerozliSenou
osobou). Nasleduje drobnad majetkova trestna cinnost (25,4 %) — 19,0 % spachana
dospélymi, paSovani nerozliseno (9,9 %), vyroba nerozliSena (9,9 %) a jina trestna &innost
nerozliSena (9,9 %). Trestné Ciny, které spachaly dospéli (34,7 %), mladistvi/dité (7,1 %),
nerozliSeno (58,2 %). Celkem tedy 56,4 % ze vSech trestnych ¢int, o kterych je re¢ ve
vybérovém souboru, jsou nedbalostni a majetkové trestné ¢€iny.
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UZivani a uZivatelé tabaku v kontextu analyzy medialnich zprav

tabulka 5-6.10 Trestna ¢innost

Cetnost Podil z celého Podil ze zde %
souboru (%) skorovanych (%)
Vyroba dospéli 2 0,4
Vyroba mladistvi 1
yroba mladistvi 0.2
Vyroba nerozlideno 54 99 105
Distribuce dospéli 32 59
Distribuce nerozliSeno 11 2.0 7.9
Pfechovavani pro sebe 4
nerozliSeno
0,7 0,7
PaSovani dospéli 11 2.0
PaSovani nerozliSeno 54 9.9 11,9
Nasil. tr. Ciny dospéli 10 18
Slénky Nas. tr. Ciny mladistvi 2 0.4 22
SkOrov Drobnall maj.etkovajl - dospgh ’ 104 19,0
ané Drobna majetkova — mladistvi 7 13
h‘;?rr]‘iOt Drobna majetkova —
nerozliseno 28 5.1 25.4
Jina tr. ¢innost dospéli 3 05
Jina tr. ¢innost mladistvi 1 0,2
Jina tr. ¢innost nerozliSeno 54 99 106
Nedbalostni - dospéli 32 59
Nedbalostni - mladistvi 12
2,2
Nedbalostni - nerozhscfn(') 125 229 310
Trestna Cinnost DOSPELI ’ 197 34,7
Trestna Cinnost MLADISTVI 40 71
Trestna Cinnost 58,2
) NEROZLISENO 330
Clanky neskérované 1664 75,4
Clanky skérované jednou hodnotou 517 23,5
Clénky skoérované dvéma hodnotami 25 1,1
Celkem skoérovanych ¢lanku 542 24,6

U ¢lankud o trestnych Cinech nas zajimalo, jakym stylem byly psany, kolik mély fadka — tedy
styl a délka. Celkem 96,1 % téchto ¢lankd (541) je napsano zpravodajskym stylem, jen 3,9
% (22 ¢lanku) je psano stylem publicistickym. Nejcastéji byly 12-14 fadkud dlouhé (43 %), 5-
12 (43 %), nasledovalo 10,7 % do 25 fadku, nad 26 jich bylo pouze 2,3 %.

Odpovéd na otazku 8: Clanky o trestnych ¢&inech jsou spiSe stiedni az kratsi
zpravodajské ¢lanky. Jako zdroj byl nejéastéji uvadén pracovnik policie (hasic,
celnik), na druhém misté odbornik nepracujici v drogové oblasti.

Nejvice ¢lankl o trestné cinnosti bylo v €ervenci (20,4 %) a srpnu (26,6 %) — viz tabulka 5-
6.11. V téchto mésicich doslo k nejvysSimu vzestupu poctu ¢lankd s témito trestnymi Ciny:
drobna trestna c€innost (29 % v Cervenci, 71 % v srpnu), nedbalostni trestné &iny (38 %
v Cervenci, 45 % v srpnu) a nelegalni vyroba (25 % v €ervenci, 16 % v srpnu z celého roku).
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UZivani a uZivatelé tabaku v kontextu analyzy medialnich zprav

tabulka 5-6.11 Rozlozeni trestnych €in béhem roku
Mésic 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12  Celkem

. ggﬁfﬂ 44 34 29 54 35 130 170 14 27 34 38 560

% 69 53 45 85| 55 204 266 22 42 53 6,0 100,0

Drogova scéna

Celkem 506 ¢lankl (tj. 22,9 % vybérového souboru) se zabyva drogovou scénou. Celkem
38,7 % ztéchto ¢lankl popisuje pfimo uzivatele - charakterizuje je, popisuje jejich Zivotni
styl, zasady, vztah k droze, ddvody pro koufeni, které udavaji. Ve 28,8 % se zaméfuje na
trendy v uzivani - pfiblizuje informace o poctu uzivateld vjednotlivych skupinach obyvatel,
zmeénach poctu uzivatell v ¢ase apod. V 15,9 % vSech ¢lanku se hovofi o distribuci drogy, v
5,1 % je fe€ o zplsobech vyroby a uziti drogy. Celkem 5,6 % zaznamenava mapovani
drogové scény (viz ).

tabulka 5-6.12 Drogova scéna

Cetnost Podil Podil ze skérovanych
celkem (%) hodnot (%)
Clanky Trendy v uzivani 205 28,8
skorova Usivatelé
né Zivatelé 275 38,7
hodn.ota Uziti drogy 36 5,1
mi
Distribuce nebo
uziti dati 113 158
Porovnani mezi
drogami 42 59
Map. drog. scény 40 5,6
Celkem hodnot 711 100,0
Clanky neskérované 1700 77,1
Celkem 2 206 100,0
Celkem skérované ¢lanky 506 229
Zaméreni

Celkem 2 084 ¢lanku (94,5 % z celkového poctu ¢lankl) se zabyva proménnou Zaméfeni. V
797 c¢lancich (21,3 % ze skérovanych hodnot) se hovofi o regulaci ze stran soudcl a
zakonodarstvi. Protidrogovou politiku zmifiuje 605 prispévku (16 %), regulace ze strany
policie je zmifovana v 531 ¢lancich (14,2 %), 378 ¢lanka (10,1 %) je zaméfeno na Cesky a
svétovy tabakovy trh, 327 (8,7 %) na sekundarni prevenci, 265 (7,1 %) na primarni prevenci.
Kritikou politiky, statu, zakonl se zabyva 267 prispévkul (7,1 %). Reklama se objevuje v 246
¢lancich (6,6 % ze skérovanych hodnot) — viz tabulka 5-6.13.
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UZivani a uZivatelé tabaku v kontextu analyzy medialnich zprav

tabulka 5-6.13 Zaméreni ¢lankd
; Podil Podil ze zde
Cetnost z celkového = skdrovanych
souboru (%) hodnot (%)

Protidrogova politika 605 16.2
Primarni prevence 265 7 1
Sekundarni prevence 327 87
Terciarni prevence 26 07
Neutralni informace o 23
latce 0.6
Opatfeni omezujici 54
nabidku obecné 14
. Policie 531
Clank 14,2
y Soudy, parlament, 797
skéro zakony 213
vane  Reklama 246
hodno 6,6
tami Kiritika politiky, statu, 267
zakonu
7,1
Trh 378 10,1
Vyzkum 116 31
Nemocnice 60 16
Soutéze 42 11
Véznice a vézefistvi 3 0.1
Celkem skérovanych 3740
hodnot
100,0
Celkem skoérované ¢lanky 2084 94,5
Clanky neskoérované 122 5,5
Celkem ¢&lanky 2 206 100,0

Odpovéd na otazku 11: V proménné Zaméreni jsou nejéastéji uvadéné obsahy
soudnictvi, zakonodarstvi, na druhém misté protidrogova politika, nasledovana
regulaci ze strany policie. Represivni opatfeni (protidrogova politika, soudnictvi,
zakonodarstvi, policie, opatfeni omezujici nabidku) se objevilo v1 987 obsazich (52,9 %).
Prevenci se zabyvalo 618 obsahl (16,6 %), pokud bychom pfidali jeSté vyzkum, zvySi se
soucCet na 734 obsahl (19,6 %). | kdybychom vzali tuto vys$Si hodnotu, je patrné, ze se
média zaméruji 2,7x vice na represivni opatfeni nez na primarni prevenci, IéCbu a vyzkum.

Zaméreni kritiky

Proménna Zamérfeni kritiky si vS§ima toho, jestli se v pfispévku objevila pfima (pfimo
vyjadifena) kritika a na koho je zaméfena. Odpovéd na otazku 12: NejCastéji byla kritika
namifena na zakony, politiky, stat (v 66 % ze skérovanych hodnot), kritika spole€nosti
(12,6 %), (osobnosti) kuraka (v 8,2 %) — viz tabulka 5-6.14.
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UZivani a uZivatelé tabaku v kontextu analyzy medialnich zprav

tabulka 5-6.14 Zamérfeni kritiky .
Cetnost = Podil vSech Podil ze vS§ech

¢lanku (%) hodnot (%)
politika, zakony, stat,
) policie 195 838 66,3
Clanky spolecnost 37 1,5 12,6
skorované | kurak, osobnost 24 1,0 8,2
hodnotami  tabakovy pramysl 27 1,1 9,2
vyzkum 6 0,3 2,0
dopis, ¢lanek 4 0,1 1,4
Celkem hodnot 293 13,3 100,0
Neskorovano 1913 86,7
Celkem 2 206 100,0

Kritika politiky, statu, zakon( se objevuje v 195 ¢lancich. Pokud bychom ji dali do vztahu se
zakonodarstvim (zaznamenaném v Zameéfeni) 797 ¢&lankl, vyjde nam pomér 1:4. Aby byl
vysledek pfesny, museli bychom odecist od zakonodarstvi, soudnictvi (soudni pfe), Cislo by
se tim zvysilo ve prospéch kritiky. Hypotéza 3 byla tedy potvrzena, pfesto jsme prekvapeni
mnozstvim ¢lankad, které se takto vyslovné stavi na stranu uzivatel(. Zakony jsou vétSinou
restriktivni vici koufeni, kufakim (at uz se jedna o zvySeni spotfebni dané u tabakovych
vyrobkd nebo omezeni koufeni atd.). Kritika je nastavena ve prospéch kufakl — jejich prav.

Vyznamy tabaku, uzivani a uzivatelt

Celkem 816 ¢lanku (19,4 % ze skérovanych hodnot) tvofi vyznam tabakové drogy spojované
s trestnym Cinem, pfestupkem. V 695 ¢lancich (16,5 %) je vyznam ohroZeni zdravi nebo
Zivota samotného uzivatele, v 390 (9,3 %) tabak jako zbozi, 302 pfispévku (7,2 %) obsahuje
vyznam zavislost, nemoc. Ohrozeni, omezeni spole¢nosti se objevilo v 297 ¢lancich (7,1 %),
finanéni Ujma v 255 ¢lancich (6,1 %), pozitek, obohaceni, zaliba v239 (5,7 % ze
skorovanych hodnot), zlozvyk, slabost v 216 (5,1 %) — viz tabulka 5-6.15. U 40 ¢lankd nebylo
mozné vyznam odvodit.

Odpovéd na otazku 13: Hlavnimi, nejéastéji zminénymi vyznamy jsou trestny ¢€in,
ohrozeni zivota, zdravi uzivatele. DalSi nejCastéjSi vyznamy jsou zbozi, zavislost a nemoc,
ohroZeni spole¢nosti.

Pokud spojime vyznamy, kde je koufeni, uzivani tabakovych drog Skodlivé pro uzZivatele
(omezeni moznosti uzivatele, ohrozeni zdravi nebo zivota) napocitame 829 skérovanych
hodnot (19,7 %). Proti tomuto Cislu postavime koufeni vnimané protispoleCensky (ohrozZeni
¢i omezeni spole€nosti, trestny €in) 1 113 hodnot (26,5 %) vyjdou nam téméfr vyrovnané
hodnoty. Podobny pomér nam vyjde, porovname-li zlozvyk a slabost 216 (5,1 %) vs.
zavislost, nemoc 302 (7,2 %).
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tabulka 5-6.15 Cetnosti vyznamu v &lancich .
Cetnost  Podil ze zde

skérovanych
hodnot (%)
Lék 24 0,6
Pozitek, obohaceni, zaliba 239 5,7
Projev svobody, vl. rozhodnuti 153 3,6
Projev statusu skupiny, Ziv. stylu 173 4,1
Znak vyspélosti spole¢nosti 136 3,2
Zbozi 390 9,3
Latka 42 1,0
} UZivani drogy jako napodoby 158 3,8
Clanky Neznalost, neinformovanost 177 4,2
skérované Omezeni moznosti uZivatele 134 3,2
hodnotami OhroZeni zdravi nebo Zivota 695 16,5
Finan¢ni ujma 255 6,1
Zavislost, nemoc 302 7,2
Ohrozeni ¢i omezeni spole€nosti 297 7.1
Trestny €in 816 19,4
Zlozvyk a slabost 216 51
Celkem skorované hodnoty 4 207 100,0
Clanky neskérované 40
Celkem ¢lanku 2 206

Vyznamy nejcastéji uvadéné vybranymi puivodci sdéleni

Zajima nas, jaké vyznamy nejCastéji pfinasel urdity zdroj informaci. Vypis vSech hodnot by
byl nepfehledny, zaméfime se u Zdroje na pozorovani 7 hodnot: (1) policie, (2) odbornik
nepracujici a (3)odbornik pracujici v drogové oblasti, (4) politik, (5) prodejce/vyrobce, (6)
soukroma osoba, (7) autor publicistického ¢lanku (sem patfi autofi fejetond, ale také &tenafi
komunikujici s redakci dopisy aj.) — viz tabulka 5-6.16.
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tabulka 5-6.16 Celkové vyznéni obsahu u vybranych ptvodcl sdéleni
Celkové vyznéni obsahu 1

Ohr
Spol. I;/Ir%(lj Lotk Nap | Nez (Z)g:ﬁ 0222 Fina Zavislo %" Trestn D;og Celke
statu spole Zbozi odo nalo - i néni st, M jako
su  ¢nost a by st M9% 24ra Ujma | nemoc spol |y Cin Zloz m
) nosti , ecno
i vi . vyk
sti
Cetnost 3 1 9 1 2 8 4 17 27 4 9 116 3 208
Policie, g ziigent
hasig, \ 14 05 43 05 10 38 19 82 130 19 43 558 14 1000
; zdroje
celnik
Ceg(r.]\lfyzn 32 15 71 63 25 93 53 61 233 30 50 377 23
Cetnost 19 6 9 0 11 30 13 51 11 16 24 60 13 283
Odbornik | Rozliseni
nepracuii  zoroe. | 67 21 32 00 39 106 46 180 39 57 85 212 46 1000
ci v drog.
Ce'é‘r']‘lfyzn 200 91 74 00 13,8 349 173 184 95 119 133 195 10,0
Cetnost 23 10 12 8 22 33 10 94 20 84 22 14 5 390
Odbornik | Rozliseni
oracujici  zaroje. | 60 26 31 21 57 86 26 245 51 219 57 37 13 1000
v drog.
Ce'é':r']‘lfyzn 242 152 95 50,0 27,5 384 133 339 172 627 122 45 38
Cetnost 9 25 41 1 24 7 26 28 20 4 57 54 14 351
Politik,
mluvéi RozliSeni
ministers  sarope 26 71 117 03 68 20 74 80 57 11 162 154 40 1000
tva
Ce'el}‘r']‘lfyzn 95 379 325 63 300 81 347 104 172 30 317 175 108
Cetnost 1 7 33 2 10 1 1 8 13 3 9 9 4 111
Legaini o iigeni
vyrobce, . 09 63 297 18 90 09 09 72 11,7 27 81 81 36 1000
: zdroje
prodejce
Celkvyzn 44 106 262 125 125 12 13 29 112 22 50 29 3.1

éni
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Cetnost 28 13 13 1 5 6 15 | 41 18 9 34 42 21 278

Soukrom Roczj"s.e”' 10,1 47 47 04 18 22 54 147 65 32 122 151 7.6 1000
a osoba zdroje
Cel(;\;yzn 295 197 103 63 63 7,0 200 148 155 6,7 189 136 16,2
Cetnost 12 4 9 3 6 1 6 38 7 14 25 13 18 197
Autor | o osligeni
publicist. e 50 20 44 15 30 05 30 186 34 70 123 64 88 1000
lanku | 29rO€
Cel(;\;yzn 126 61 71 188 75 12 80 137 60 104 139 42 138
s 52
Novinar 40,0
Pocet zde
skérhodn 95 66 126 16 80 86 75 277 116 134 180 308 130
ot
Celkem
Celkem
skorhodn 135 87 170 32 100 105 115 387 150 186 181 347 259
ot

Vyznamy pozitek a projev svobody nej¢astéji zmifovali autofi publicistickych ¢lankd, politici a
soukromé osoby. Koufeni jako projev spoleCenského statutu (znak skupiny, zZivotni styl)
nejCastéji uvadéli soukromé osoby, odbornici pfes drogovou problematiku. Znak moderni
spole€nosti (méFitko vyspélosti statu) uvadéli politici, zbozi politici a vyrobci (prodejci).
Vyznamy latka a zavislost pfinaSeli nejvice odbornici vdrogové problematice, neznalost
(vétSinou spojenou s potfebou primarni prevence) a ohrozeni zdravi uzivatele odbornici
mimo i v drogové oblasti. Koufeni jako napodobu vzoru (reklamy, osoby atd.) uvadéli politici
a odbornici mimo i vdrogové oblasti. Koufeni jako omezeni moznosti uzivatele nebo
ohrozeni spolecnosti vnimali nej¢astéji politici a soukromé osoby, jako finanéni Ujmu a jako
trestny Cin pracovnici policie (hasi¢, celnik).

Predpokladali jsme, Ze u ¢lanku o trestnych €inech bude nej¢astéji uveden pracovnik policie,
hasi¢, celnik. Jak bylo uvedeno v pfedeslych odstavcich, ve 37,7 % byli u tohoto vyznamu
uvadéni pracovnici policie — pracovnici policie uvedli tento vyznam v 116 ¢lancich (55,8 %
z jimi uvedenych vyznamu). Hypotéta 4 byla potvrzena.

Hypotéza 5 je potvrzena. Politici €astéji zminovali kouieni jako negativni jev pro
spoleénost, neuzivatele nez jako negativni pro uzivatele samotného. Spojenim
JprotispoleGenskych® vyznam( ohrozeni spole¢nosti, trestny €in jsme ziskali 31,4 % oproti
proti vyznam(im negativnim pro uzivatele - omezeni, ohrozeni uzivatele, zavislost 16,5 %.
ProtispoleCenské vyznamy mohly byt politiky uvadény tak frekventované ve snaze pfipravit si
,pudu“ - naladit vefejnost protikuracky - pfed prosazovanim represivnich nebo finanéné
narocnych opatfeni na poli tabakovych drog, tedy pro uzivatele nepfiznivé zmény zakona.

V deviti kategoriich z patnacti patfi politici mezi prvni dva nej¢astéji uvadéné zdroje z nami
sledovanych — na prvnim misté u vyznamd znak moderni spole¢nosti, zbozZi, napodoba,
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omezeni moznosti uZivatele, ohrozeni spole€nosti, na druhém misté u vyznamu pozitek,
svoboda, finanéni Ujma, zlozvyk (tfeti fadek v tabulce). Pokud se v3ak podivame na
procentualni rozloZeni vyznamu u zdroje politici (druhy fadek v tabulce), vidime, Ze hypotéza
6 nebyla potvrzena — celkem 7 vyznamU( pfekrocilo rozmezi 3,7-9,7 %. Podobné vysledky
plati pro zdroje soukroma osoba a autor publicistického ¢lanku.

Hypotéza 7 byla potvrzena. Odbornik v oblasti drogové problematiky vnima tabak jako
drogu, zavislost a jako ohrozeni zdravi uzivatele (vztahuje se k uZivateli jako k Clovéku,
kterého je potieba I&Cit) ve 46,4 %, spiSe neZ koufeni jako zlozvyk, ohroZovani spolecnosti
(7,0 %).

Hypotéza 8 je potvrzena. Odbornici v drogové problematice uzivali ¢astéji (46,4 % ze
vSech jimi uzitymi vyznamy) vyznamu zavislost, ohrozeni zdravi. Vyznamy zlozvyk a
ohrozovani spoleCnosti pouzili celkem v 7,0 %.

Pozitivni a negativni obraz uzivatele

Okusili jsme se popsat pozitivni (,prospoleCensky“) a negativni (,protispoleCensky“) obraz
uzivatell tabaku. V pozitivnim obraze bylo mozné ziskat maximalné 5 bodl: 1 bod za zminku
o aktivnim koufeni, 1+1 bod za vyznamy ohroZeni zdravi, uZivatele a zavislost, 1 bod za
kritiku (protikufackych represi) zakonu, politiky, 1 bod za bojovnost nasmérovanou proti
koufeni (aktivita ne osoba). NejvysSi negativita byla ohodnocena 5 body — 1 bod za zminku o
pasivnim koufeni, 1+1 bod za vyznamy ohrozeni spoleCnosti a koufeni jako zlozvyk, 1 bod
za bojovnost nasmérovanou proti kufakim (osobé), 1 bod za trestné Ciny spachané
uzivatelem (nedbalostni, drobna majetkova trestna Cinnost, nasilné trestné Ciny). Oba obrazy
dostavaji v ¢lancich pfiblizné stejny prostor. Pfi vzajemném porovnani pfevaZuje obraz
jemné pozitivni a obraz a silné negativni (viz tabulka 5-6.17 a tabulka 5-6.18).

tabulka 5-6.17 Pozitivni obraz kurak(

Body Cetnost % %

0 1165 52,8
1 417 18,9
2 441, 20,0 82,4
Clanky 3 168 7,6
4 12 05 17,6
5 3 0,1
skérované 1041 47,2 100,0
Celkem 2206 100
tabulka 5-6.18 Negativni obraz kufaku
. 0,
Body Cetnost % o
0 1368 62,0
1 462 20,9 795
. 2 204 9,2
Clanky 3 101 46 205
4 47 2,1
5 24 1,1
skérované 838 38,8 100,0
Celkem 2206 100,0
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Hodnoceni tématu v textu a titulcich

Proménna Celkové vyznéni obsahu ¢lanku 1 rozliSuje obsahy spojované stabakovymi
drogami, ale neurCuje, jestli je vyznam potvrzovan nebo zpochybfiovan, ani jak vyzniva
Clanek celkové. Proto se nyni budeme podrobnégji zabyvat proménnou Celkové vyznéni
obsahu ¢lanku 2.

Pomoci této proménné zkoumame fenomén negativismu ve zpravodajstvi. Zpravy jsme
rozliSili podle typu valence do pétistupriové Skaly na sdéleni s negativni, spiSe negativni,
neutralni, spiSe pozitivni a pozitivni valenci ve vztahu k tabaku, uzivatelim a tabakovym
vyrobkdm.

Vice jak polovina ¢lanku (54 % z vybérového souboru) vyznivala spiSe negativné, na druhém
misté (26 %) jsou Clanky informacné neutralni, nasledované clanky vyhradné negativnimi
(11,5 %). Clanku, které uvadéji (vyhradné nebo spise) pozitivni hodnoceni je pouze (7,2 %
vSech &lanku) — viz tabulka 5-6.19.

tabulka 5-6.19 Celkové vyznéni Clanku 2
Vyznéni ¢lanku je | Cetnost Podil ze vdech
¢lankud (%)

vyhradné negativni 253 11,5
spide negativni 1202 54,5
informacéné neutralni 592 26,8
spiSe pozitivni 137 6,2
vyhradné pozitivni 22 1,0
Celkem 2 206 100

Negativné ladénych ¢lankl (66 %) je tedy vice nez pozitivné (7,2 %) a neutralné (26,8 %)
ladénych. Prvni &ast hypotézy 9 byla potvrzena. Vysledek ukazuje, Ze obecné& platny
imperativ ,Spatné zpravy jsou dobré zpravy“ (Kunczik, 1995) mulzeme vztahnout ke
zkoumanému tématu: ,Spatné zpravy“ (negativni zpravy) o tabaku, tabakovych vyrobcich a
uzivatelich jsou pro ¢eska média ,dobrymi zpravami“ (Zurnalisticka hodnota negativismu).

Ladéni titulku je zaznamenano v tabulce 5-20. Pozitivné ladénych titulkd je mirné vice (9,1
%) nez pozitivnich obsahu. Pokud proti sobé& opét postavime negativni (45,1 %), neutralni
(45,8 %), pozitivni (9,1 %) titulky, vidime velky posun k neutralité, jemny v pozitivité oproti
pfedchozi proménné Celkové vyznéni obsahu ¢lanku 2. MnozZstvi vyhradné negativnich
titulkd se pfiblizné shodovalo s mnozstvim vyhradné negativnich obsahu. Procentualni
zastoupeni negativné a neutralné ladénych titulk( je vyrovnané. Vysledek je zajimavy a
ukazuje na moznou snahu/tendenci novinafll uvadét c&lanek neutralné. Musime také
pfihlédnout k tomu, Ze jsme pfi Skalovani zaznamenali 8,4 % neskorovatelnych titulki —
nazev bud chybél, nebo byl pfili§ obecny. Je mozné, Ze se mezi t€mito 8,4 % vyskytovalo
vySSi procento negativné ladénych obsahl. Vysoké Cislo u negativné ladénych titulkG by
odpovidalo zurnalistické hodnoté negativity. Z vysledkd je mozné vyvodit, ze pfi pouhém
procitani titulki, muze Ctenar ziskat zkresleny obraz o obsahu. Pfesto muzeme fici, ze i
druha ¢&ast hypotézy 9 byla potvrzena.

tabulka 5-6.20 Ladéni titulku

Ladéni titulku je Cetnost P%(Ijaillni?‘] \Ef/f)c h skérozo?zcl:)ﬁeélénkﬁ
vyhradné negativni 192 8,7 9,5
spiSe negativni 720 32,6 35,6
informacéné neutralni 925 41,9 45,8
spise pozitivni 165 7,5 8,2
vyhradné pozitivni 19 0,9 0,9
Celkem skérovano 2021 91,6 100,0
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Neskoérovano — obecny
nazev

Celkem 2 206 100

185 8,4

Zajimalo nas, kolik titulki v sobé pfimo obsahuje oznaceni drogy (otazka 17). Celkem 58,9
% (skorovanych titulkd) obsahuje tabak bud samostatné, nebo vkombinaci s jinou drogou.
Drogu v titulku jsme nezaznamenali u 37,8 % ¢lank( z vybérového souboru (viz tabulka 5-
6.21).

tabulka 5-6.21 Droga v titulku
Podil vSech Podil ze vSech

Droga v titulku Cetnost glanka (%) hodnot (%)
. Tabak 1279 58,0 934
g&aé?(')‘\kl’ané Tabak a jina droga 19 0,9 1,3
hodnotami Droga obecné 71 3,2 52
Celkem 1 369 62,1 100,0
Clanky neskérované 837 37,9
Celkem 2 206 100,0

Hypotéza 10 je potvrzena, protoze plati, Ze titulky obsahujici drogu jsou castéji
negativni, méné c¢asto pozitivné ladéné. A zaroven vice negativni nez titulky drogu
neobsahujici.

Hodnot skérovanych proménnou Bojovnost titulku je 8,3 % (zvybérového souboru), to
pfiblizné odpovida vyhradné negativnim titulkiim v proménné Ladéni titulku. Celkem 40,7 %
je zaméfeno ,neutralné” proti koufeni, kuractvi. Celkem 32 % je zaméreno ,proti kufakim*
nebo obsahuje slovo ,protikufacky”, a to i u udalosti, které zahrani¢ni noviny sméfuji proti
koufeni, proti cigaretdm nebo jesté jemnéji jako udalosti ,bez koufe, bez cigaret® (pf.
protikufacky den, pochod proti kufakim atd.). Takové oznaceni uréuje samotné osoby —
.kufaky“ jako zlo, proti kterému je potfeba bojovat a ladi tak spole¢nost proti t¢mto osobam
spise nez proti koufeni/spiSe nez aby spojilo kufaky a nekufaky proti koufeni, cigaretam jako
je tomu u zahraniénich novin. Vysledky ukazuji nejsilngji zastoupeny ,boj proti“ koufeni,
kuractvi (41,1 % ze skérovanych hodnot), dale proti osobé uZivatele (36,1 %) a proti objektu
(22,8 %) (otazka 18) — viz tabulka 5-6.22).

tabulka 5-6.22 Bojovnost titulku ,s, proti*
Podil vSech Podil v8ech

Cetnost  wanki (%)  hodnot (%)
Kufaci, protikufacky 59 2,7 32,8
koureni, kufactvi 74 3,4 41,1
. Tabak 15 0,7 8,3
gll?’)rr]cl)(\)//ané Drogy, zavislost 9 0,4 5,0
hodnotami Nikotin 5 0,2 2,8
Cigarety 12 0,5 6,7
Nekuracky 6 0,3 3,3
Celkem 180 8,3 100,0
Neskorovano Obecny nazev 183 83,5
Chybi sledovany znak 1843 2,7
Celkem 2 206 100,0
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Dulezitost vnimana médii

Vznikly index dulezitosti ma statistickou podobu sumarniho indexu. Dulezitost medialniho
obrazu, neboli sdéleni, je utvafena principy zvyznamfovani, tj. umisténim ¢lanku na urcitou
stranu, délkou, vybérem pozice na strané, pfifazenim doprovodné fotky, titulkem. Tento
predpoklad vychazi z konceptu-agenda setting. Umisténi na strané jsme z databaze ¢lanku
nevycetli, s ostatnimi kategoriemi budeme pracovat.

U titulku si budeme vSimat, jestli obsahoval pojmenovani drogy. Vysledky proménné Droga
v titulku jsme znazornili vy$e. Zopakujeme dosazené vysledky - 58,9 % (skérovanych titulkd)
obsahovalo tabak bud samostatné nebo v kombinaci s jinou drogou. Drogu v titulku jsme
nezaznamenali u 37,8 % ¢lankd zvybérového souboru. Nejcastéji (33,3 %) se nami
sledované pfFispévky nachazely na strankach 15-20, na strané 2-5 (ve 25,2 %), na stranach
6-14 (ve 24,4 %), na prvni strané (v 10,0 %) — viz tabulka 5-6.23).

tabulka 5-6.23 Umisténi ¢lanku
Podil vSech = Podil ze vSech

Umisténi &lanku Cetnost Slankt (%) hodnot (%)
Str. 1 195 8,8 10,0
. Str. 2-5 490 22,2 25,2
gll?)?cl)(\)/lane Str. 6-4 474 21,5 24.4
hodnotami Str. 15-20 648 29,4 33,3
Vice nez 21 139 6,3 7.1
Celkem 1975 88,2 100,0
Clanky neskérované (radio, TV) 231 10,5
Celkem 2 206 100,0

Nejvétsi pocet ¢lanku (49,1 %) ma délku mezi 5 a 12 fadky, nasledovaly (27,2 %) pFispévky
do ¢tyf Fadku dlouhé, nejméné (5 %) bylo ¢lankd delSich nez 26 fadkl — viz tabulka 5-6.24.

tabulka 5-6.24 Délka Clanku
Délka ¢lank Cetnost | Podil z celkového
souboru (%)

Do 4 radku 601 27,2
5 —12 fadku 1083 491
13 — 25 fadku 412 18,7
26 a vice radku 110 5,0
Clank( celkem 2 206 100,0

Clanky obsahujici fotku jsme zaznamenali ve 14,7 %, prispévkl bez fotky bylo 85,3 % ze
skérovanych hodnot — viz tabulka 5-6.25.

tabulka 5-6.25 Fotka u ¢lanku

Fotka u Podil vSech | Podil ze skor.

glanku Cetnost  wanka (%)  hodnot (%)
Clénky Ano 290 13,1 14,7
skoérované Neni 1685 76,4 85,3
hodnotami  Gelkem 1975 89,5 100,0
Clanky neskérované 231 10,5
Celkem 2 206 100,0

VySe uvedené charakteristiky nam slouzily k vytvofeni indexu dalezZitosti sdéleni. S ohledem
na vyuzité charakteristiky, je patrné, ze se vysledky budou tykat pouze tisku (tedy 1 975
¢lanku).

Maximalné mozny pocet bodl byl 6 bodu: 2 body za umisténi ¢lanku na 1. strané, 1 bod za
umisténi na strané 2-7, 1 bod za fotodokumentaci ¢lanku, 1 bod za vyskytnuti se slova
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tabak v titulku, 2 body za délku ¢lanku od 13 do 25 Fadkul, 1 bod za délku od 5 do 12 Fadki
nebo nad 26 fadku.

Podle zpravodajské hodnoty negativity pfedpokladame, Ze média budou povazovat za
dllezitost je davana ¢lankum s riznym hodnocenim, porovnali jsme puvodni pocet ¢lankl a
ziskané pocty bodu — viz tabulka 5-6.26 a Obrazek 5-6.4. Hypotéza 11 neni potvrzena.
Zjistili jsme, ze vysledky jsou prekvapivé vyrovnané, nepatrné vice bodu za dulezitost
ziskalo vyhradné pozitivni a spiSe pozitivni ladéni. Negativnich ¢lanku je tedy celkové
vice, ale nedostava se jim vétsi dulezitosti nez neutralnim nebo pozitivnim pfispévkam.

tabulka 5-6.26 Dulezitost ¢lank( podle vyznéni obsahu

Dulezitost (body)
1 2 3 4 5 6 >

yyhradn Clanky 51 104 56 17 6 0 234

ﬁf ﬁegativnl’ Pocet bodu 51 208 168 68 30 0 525

vy | Spise Clanky 302 400 232 105 36 41 1079

zn. | negativni | Poget bodu 302 800 696 420 180 24| 2422

ob ... | Clanky 132 202 133 47 17 2 533
sa | Neutralni — -

hu Pocet bodu 132 404 399 188 85 12| 1220

¢la | Spise Clanky 34 33 29 12 4 0 112

nk [ pozitivni | Poget bodu 34 66 87 48 20 0 255

; yyhradn Clanky 1 7 7 1 0 17

Eozitivnl’ Pocet bodu 1 14 21 4 5 0 45

Celkem Clanky 520 746 457 182 64 6| 1975

Soucet bodu 520 1492 1371 728 320 36| 4467

Obrazek 5-6.4 Dulezitost ¢lank( podle vyznéni obsahu

6% 1% 12%

27%

@ vyhradné negativni m spiSe negativni O neutréini O spiSe pozitivni @ vyhradné pozitivni
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Styl

Zpravodajskym stylem bylo napsano 86,4 % vSech ¢&lanka - 7krat vice nez c¢lanki
publicistickych. Pouze u 1,3 % vSech ¢lankd nebylo mozné rozliSit styl (otazka 19) — viz
tabulka 5-6.27.

tabulka 5-6.27 Styl

Styl Cetnost  Podil ze véech
¢lanku (%)
Zpravodajsky 1906 86,4
Publicisticky 271 12,3
Nelze rozlisit 29 1,3
Celkem ¢lanku 2 206 100

Média zpravidla deklaruji, Zze oddéluji zpravodajstvi od komentarl a nazorl a Ze nazory,
postoje a hodnoceni se do zpravodajstvi nepromitaji. Jsou zpravodajské sdéleni ve svém
obsahu skute¢né odliSna od ¢lankt oznacenych za publicistické? Jsou hodnotové neutralni,
objektivni a nepfedpojaté, jak je k tomu predurcuji pozadavky na jejich formalni strukturaci?
Pouze 27,3 % ¢&lanku psanych zpravodajskym stylem ma celkové neutralni vyznéni ¢lanku.
Vyrazné pfevazuje negativni hodnoceni (54,5 %) — viz . Hypotéza 12 nebyla potvrzena.

Z vysledk muzeme odvodit, Zze ¢lanky s drogovou tématikou jsou prevazné psané stylem
zpravodajskym, ale vétSina (72,7 %) téchto ¢lankl neodpovida zakladnimu pozadavku
tohoto stylu, tedy poZadavku neutrality. To ukazuje na silnou bulvarizaci tématu v nasich
médiich.

tabulka 5-6.28 Styl a Ladéni ¢lanku

Zpravodajsky styl
Celkové vyznéni obsahu Podet E’Odﬂ ze

Slankd skorovanych

hodnot (%)
vyhradné negativni 207 10,9
spiSe negativni 1038 54,5
neutralni 521 27,3
spiSe pozitivni 120 6,3
vyhradné pozitivni 20 1,0
Celkem 1 906 100,0

Udaje o puvodcich informaci v élancich

Proménna Informace o zdroji sleduje transparentnost informaci. Zajimalo nas, jaka je kvalita
zaznamenani zdroju, ze kterych ¢lanek Cerpal (otazka 20). Nejvice ¢lanka (55,2 %) obsahuje
dostacujici oznaleni zdroje, ktery Ize dohledat, 18,7 % neobsahuje Zadnou informaci o
zdroji, 14,8 % velmi obecné informace. Pfesné oznaceni zdroje zajistilo 11,4 % ¢&lankd — viz
tabulka 5-6.29.

tabulka 5-6.29 Informace o zdroji

Cetnost %
5 Zadna informace 412 18.7
Clanky  velmi obecna informace 326 14,8
Zkorovan Dostacuiici oznaceni zdroie 1217 55,2
hodnotou Pfesné oznadeni autora a zdroie 251 114
Celkem ¢lank 2 206 100
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Podivejme se na vysledky zpohledu proménné Informace o zdroji. Clanky neobsahuijici
Zadnou informaci o zdroji sdéleni jsou v 62,3 % kratsi nez 4 fadky, ve 24,1 % maji délku pod
12 fadkd. Clanky obsahujici velmi obecnou informaci o zdroji maji ve 47,7 % délku do 4
radkd, ve 40,2 % do 12 Fadkd. U obou téchto kategorii se poc€et ¢lanki zmensuje nedmérné
se zvétSovanim jejich délky. Ukazuje se, ze meédia zvefejnuji dostateCné, prestoze ne
bezchybné, informace o zdroji informaci. KratSi ¢lanky maji spi§ méné dukladné oznaceni

RozliSeni zdroje

Proménna RozliSeni zdroje zachycuje, od koho informace pochazi, identifikuje zdroj, ze
kterych autor ¢lanku Cerpal. NejcastéjSim zdrojem jsou tiskové agentury (22,6 %). Nad 10 %
¢lankd vyuzilo jako zdroj osobu ¢&innou v politice, odbornika pracujiciho v oblasti drogové
problematiky, pracovnika policie. Nasleduje nasleduje odbornik nepracujici v drogové oblasti
(8,7 %), soukroma osoba (7,7 %), autor publicistického &lanku (6,3 %). Cetnosti dal$ich
zdroji nepfesahuji 4 % -viz tabulka 5-6.30 (otdzka 22). Podil pavodcl informaci ze skupiny
soukromych osob je 18,5 % a ze skupiny odbornikd 19,3 % ze vSech skérovanych hodnot.
Hypotéza 13 byla potvrzena. Odbornik pracujici v oblasti drogové problematiky se jako zdroj
informaci vyskytuje v 10,6 % ¢lanku, odbornik pracujici mimo oblast drogové problematiky a
znama osobnost dohromady v 9,5 %. Nejedna se o pfili§ vyrazny rozdil, proto mizeme fici,
Ze hypotéza 14 nebyla potvrzena.

tabulka 5-6.30 RozliSeni zdroje

Cetnost %

CTK 254 7.4
VLTAVA 461 13,4

Jiné tiskové agentury 63 1,8
Tiskové agentury celkem 778 22,6
Vyzkum, studie, ankety, 157 46
Odborna spole¢nost 97 2,8

Kniha, odborny ¢asopis 92 2,7

Clan  Jina zprava v médiich 126 3,7
ky Policie, soudce, hasi¢, celnik 347 10,1
?/I;%rg Odbornik nepracuijici v drog. 299 8,7
hodn Odbornik pracujici v drog. 366 10,6
otami Politi'k, mluvéi statni spravy 371 10,8
Legalni vyrobce, &i distributor 152 4,4
Uzivatel 126 3,7
Soukroma osoba 264 7.7

Autor publicist. ¢lanku 218 6,3
Zpravodaj, spolupracovnik 16 0,5
Damosapnestherse g5 og
Celkem 3437 100,0
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Udalosti z domova a ze zahranici

V 79,7 % se jednalo o zpravu ,zdomova“, v 17,7 % o zpravu ze zahranici, ve vybé&rovém
souboru tedy vyrazné prevazuji ¢lanky popisujici domaci udalosti domaci (otdzku 23) — viz
tabulka 5-6.31.

tabulka 5-6.31 Udalost jaké zemé popisuje pfispévek

Cetnost Podil viech

¢lanka (%)
CR 1758 79,7
Ze svéta 390 17,7
Svét, CR 58 2,6
Celkem 2 206 100, 0

Vysoky vyskyt zprav domacich potvrzuje Zurnalistickou hodnotu blizkosti, az
Cechocentrismu. Stejnou hodnotu pfisuzujeme také &lankim ze Slovenska - v porovnani
s ostatnimi zminovanymi zahrani¢nimi zemémi, Slovensko je nam blizké historicky, kulturné,
geograficky. Zpravy zahrani¢ni se vyskytovaly v nizS§im zastoupeni. PFispévky, které byly
variaci na udalosti domaci tabakové medialni scény (pfiblizné ¢tvrtina zahraniénich ¢lanku(),
a splhovaly tedy pozadavky hodnoty variace, referovaly v 89 % o represivnich opatienich ze
strany statu. Nékteré dokonce pfedchazely podobné udalosti u nas. Clanky zaroven &asto
zdaraznovaly tradiCni spojeni zemé stabakem (v urCité podobé), napf. ani ,kufacky raj
Recko nebylo usetfeno®. Jednalo se predevSim o tyto udalosti, narody a symboly: chystana
protikufacka kampar ve Spanélsku (které bylo ve stejném &lanku ,tradién&“ spojovano
s koufenim cigaret, doutnikll), zakaz koufeni v hospodach — Irsko (spojovano s pivem, tedy
hospodou, tedy cigaretou), zakaz koufeni vrestauracich — New York, zvy3ovani spotiebni
dané — Slovensko, zakaz tabakove reklamy aj. Udalosti, které odpovidaly nejen zaméfenim,
ale také Casové situaci u nas, pochazely pfevazné ze zemi EU. Clanky, které nebyly variaci
na situaci u nas, referovaly o nasledujicich udalostech a zemich: soudni procesy kufakl a
tabakovych spole¢nosti — USA, situace na tabakovém trhu — USA, nejvice zastoupené zde
byly vyzkumy — pfevladaly zminky o USA, nasledovalo UK, Nizozemi, méné Casto Tokio,
Belgie, Svédsko Kanada, Japonsko. Tyto &lanky byly pravdépodobné syceny hodnotami
vztah k elitnim narodim. Clankim o soudnich procesech bychom navic mohli pfisoudit
hodnotu negativity a jednoznacnosti (¢lanek srozumitelné ukazuje na zlo a jeho obét).
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7. DISKUSE

V diskusi se budeme vénovat srovnani dosazenych vysledkl s vysledky ftfi jinych studii a
pokusim se nékteré vysledky zafadit do SirSiho kontextu. Pribézné budeme naznacovat
mozné sméry dalSiho vyzkumu.

Studie, velmi podobna nasi praci, byla provedena v Austrdlii." Pomoci obsahové analyzy
novinovych Clankd chtéli autofi zaznamenat Sifi a zpUsoby pokryti témat spojenych
s tabakem v kalendafnim roce 2001. Celkem ziskali 1 188 ¢lanki — podminkou byla délka
minimalné sedm fadkl a alespor jeden odstavec zaméfujici se na tabakovou problematiku.
Proménna nazvana Téma Clanku koresponduje s na8i promé&nnou Zaméfeni v hodnotach:
vzdélani a prevence, tabakovy primysl, reklama a propagace, s nasi proménnou Ladéni se
shoduje v: koufeni jako zbozi, zavislost. Uziti détmi stejné jako pasivni koufeni jsme
sledovali samostatné v proménné. Je tedy ziejmé, Ze naSe prace obsahovala vétsi mnozstvi
kategorii a Ze jednotlivé kategorie byly vice podrobné, hodnoty vnich obsaZené se
zameéfovaly na uzsi sledovanou oblast.

V australské studii patfily k nejcastéji zmifiovanému tématu ¢lanky stématikou pasivniho
koufeni (30 %), dalSi byla primarni a sekundarni prevence (20 %) Bylo zaznamenano 62 %
represivnich udalosti (ve sméru pro kontrolu tabaku), oproti 21 % udalosti, které se ke
kontrole tabaku vyjadiovaly negativné.

Co se tyka c¢lankd o pasivnim koufeni, zaznamenali jsme vnasi praci pouze 11 %
z vybérového souboru, tedy o dvacet procent nizsi po€et. Autofi ¢lanku (Durrant et al., 2003)
v diskuzi vysvétluji mozny duvod velkého mnozstvi ¢lankd stouto tématikou. V Australii v
kvétnu noviny sledovaly soudni pfipad Marlene Sharp, Zeny nekufacky s rakovinou, udajné
za Skody obdrzela milion dolard. Protoze se jednalo (v Australii) o udalost mimofadnou, jeji
pribéh zaznamenavaly noviny v celé Australii. To by mohlo vysvétlit vysoky pocet ¢lankl o
pasivnim koufeni. Nase noviny celoro€né pfinasely zpravy z podobnych soudnich procesu,
ale ne v takovém mnozstvi, o jakém se mluvi ve studii.

Australska média se dale ve 20 % zmifiovala o primarni a sekundarni prevenci, na$ vysledek
je nizsi (15,8 %), presto srovnatelny. Pfedpokladali jsme, Zze divod neni v niz§im poctu
¢lankd o prevenci, ale ve velkém mnozstvi Clankd zaméfenych na zakonodarstvi,
protidrogovou politiku a regulaci ze strany policie. Pfesto také u represivhé zaméfenych
udalosti bylo mnozstvi ¢lankd o 10% nizsi. Je tedy mozné, Ze niz8i pocty vnasem vyzkumu
Clanky bez omezeni délkou, jak tomu bylo u ,australské” studie.

Autofi (Durrant et al., 2003) se dale pozastavuji nad velmi malym pokrytim témat jako
zavislost a negativni dusledky na zdravi uzivatele. Pfi€inu poklesu vidi vtom, Ze novinafi a
editofi jiz takovéto informace nepovaZzuji za ,new news* (nové zpravy, jedna z hodnot zprav
je novost). Tyto zpravy vSak podle autorld predstavuji dalezity zdroj motivace k zanechani
koufeni. Jedina oblast, kde se podle nich tyto informace jevi jako nové, je vpfipadé
placenych kampani proti koufeni. Z nasich vysledk(i miZzeme fici, Ze u promé&nné Uginky
dlouhodobého uzivani tabaku se zdravotni problémy objevily u 53,1 % (z 1 025 ¢&lanku),
v proménné Celkové vyznéni ¢lanku se ohrozeni zdravi a zavislost objevila u 997 ¢lanku.
Autofi novost zarucili zpravami o vyzkumech, nebo ji nahradili hodnotou expertniho nazoru.
Nejvice ¢lankl zaznamenala australska studie vlednu a uUnoru. Tento vzestup autofi
pfisuzuji novoro¢nim predsevzetim prestat koufit a navazujicim ¢lankam, které informovaly o
moznostech a okolnostech odvykani, zvySeni mnozstvi ¢lankd reagujicich na zvySeni dani.
Naopak vyrazné nejméné clankl bylo v posledni &tvrtiné roku, coz autofi davaji vysvétluji
udalostmi 11.9.2001 (Durrant et al., 2003).

V naSem vybérovém souboru se nejméné c¢lankl objevilo v mésicich zafi a prosinci.
Muzeme odhadovat, ze se jednalo o mésice, kdy jsou média saturovana zpravami

14 Durrant, R., Wakefield, M., McLeod, K., Clegg-Smith, K., Chapman, s. (2003, Septembre). Tobacco in the
news: an analysis of newspaper coverage of tobacco issues in Australia, 2001. [Elektronicka verze]. Tobacco
Control, 12 (2), 75 — 81.
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souvisejicimi se zaCatkem Skolniho roku, predvanocnim shonem. Nejvice ¢lankd jsme
zaznamenali v Cervenci a srpnu. V téchto mésicich doslo k vyraznému zmnozeni ¢lanku
s trestnymi Ciny: drobna trestna cCinnost, nedbalostni trestné ¢iny a nelegalni vyroba.
Zajimalo nas, zda opravdu doSlo k tak vyraznému zvy3eni popisované trestné c&innosti
béhem letnich mésici a média reagovala na zvySujici se nabidku, nebo zda z néjakého
ddvodu doslo ke zvySeni citlivosti médii na podobné udalosti. U nelegalni vyroby se jednalo
o planovanou akci policie na trznicich. Mizeme namitat, Ze takovou akci mohla policie
zahdjit kdykoli jindy b&hem roku, ale to se netyka oblasti, kterou pozorujeme — tedy médii.
Nedbalostni trestné ¢&iny popisuji zaloZzené ohné zpuUsobené nedbalym zachazenim
s cigaretou. Nejedna se o v8echny podpaly prezentované v médiich, sledujeme pouze ty,
které mély jasnou spojitost s koufenim. Jejich zvySeny vyskyt vtomto obdobi je
odlvodnitelny teplym a suchym letnim pocasim. Je vSak spiSe nepravdépodobné, Ze by
béhem letnich mésicu (kdy je déle svétlo, lidé travi vice ¢asu venku) takto vyrazné stoupla
drobna majetkova trestna €innost - jednalo se pfevazné o vloupani do trafik s cilem odcizit
alkohol a tabakové vyrobky. MUzeme tedy vyvodit, ze zvySeni poctu ¢lankl o trestné Cinnosti
slouzilo béhem letnich mésicad jako ,vycpavka“® proobdobi, kdy se nic
V mnozstvi ¢lankld nasledoval duben a kvéten. Vysoky pocet ¢lankld v dubnu byl zastoupen
pfispévky reagujicimi na zakaz koufeni vrestauracich v New Yorku (29.3.) a dalSimi
udalostmi — jednani o represivnich zakonech (média je nazyvala ,protikufacké zakony*)
zaméfené proti koufeni na vefejnosti a omezujici prodej tabaku a alkoholu. Clanky
s tématikou omezovani svobody uzivatell (na pracovisti, v restauracich) vs. ohrozovani
neuzivatell pokraCovaly i v kvétnu. V kvétnu také WHO pfijala mezinarodni dohodu o boji
proti koufeni a tabaku.

V Gnoru a bfeznu do$lo k vyraznému zvySeni &lank(i se zminkami o détech. Clanky
s détskou tématikou se objevovaly vétSinou pfed a pfi jednani o zakonech omezujicich
(svobodu, prava) uzivateld (zvySeni spotfebni dané, zakaz koufeni na pracovistich,
v restauracich) a omezeni svobody trhu (zékaz reklamy).

Bylo by zajimavé sledovat, jakou ,zivotnost mély jednotlivé udalosti roku 2003 v médiich,
tzn. jak dlouho pfed a po udalosti se tématika v pfispévcich objevovala. Zjisténi by pfispélo
k pochopeni vztahu mezi medialni a faktickou realitou (jak vzajemné koresponduiji).

DalSi prace, jejichz hlavni vysledky chceme porovnat s nasi, pochazeji od autord Numerata
(2001) a Stétky (2001). Numerato (2001) se ve své praci snazi zpochybnit pfedstavu o
neutralnim zpravodajstvi daného do protikladu k nazorové podminéné publicistice. V zavéru
prace konstatuje, ze ,informujici zpravodajstvi nelze prezentovat vostrém protikladu
k hodnotici publicistice. Zpusob, kterym ruzné typy zpravodajskych zanrt konstruuji medialni
realitu, spiSe vypovida o tom, Ze zpravodajstvi je v mnohych pfipadech pouze implicitnim
vyjadfenim skutecnosti prezentované explicitné v publicistice.“ (Numerato, 2001, s. 56) Také
my jsme se ve své praci ptali, zda jsou zpravodajské ¢lanky hodnotové neutralni, objektivni a
nepfedpojaté. Zjistili jsme, ze vétSina (72,7 %) zpravodajskych ¢lanki neodpovida
zakladnimu pozadavku tohoto stylu, v zavérech se shodujeme s Numeratem.

Stétka (2001) se snazil popsat mechanismy vyuzivani ,expertniho v&déni“. Podrobné
rozebira oznacovani expertll médii — pfedstaveni jejich osoby a instituce, kterou zastupuiji.
Povazuje to za ,kliovy faktor pro analyzu mechanismu, jakym noviny prezentuji a zaroven
legitimizuji expertni status (a tim i opravnéni komentovat dané udalosti)* (Stétka, 2001, s.
24). Tak podrobny a kvalitativni rozbor jsme vzhledem kzaméfeni naSi prace nedélali,
presto jsme dosli ke shodnym vysledkim. Zijistili jsme, ze vyskyt odbornik(i nepracujicich
v oblasti drogové problematiky je témér stejny jako vyskyt odborniku, ktefi vproblematice
drog pracuji, coz ukazuje na ,zneuzivani“ expertl v médiich pravdépodobné ve snaze zvysit
objektivitu, odbornost média. Protoze pfitomnost expertd mimo obor je v pfispévcich tak
Casta, jedna se spiSe o ,kvaziodbornost".

V nasi praci jsme se pozastavovali nad rozdilnym pojimanim ,boje proti“ v&eskych a
zahranicnich médiich, sledovali jsme proménnou Bojovnost v titulcich. Zajimalo nas, kolik
titulkd bylo namifeno proti osobam uzivatel (kufaci), kolik konkrétné proti €innosti (koufenti),
kolik proti pfedmétim, samotné droze (cigarety, nikotin, tabak, droga). Urcitou inspiraci ke
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sledovani této proménné pro nas byl dopis zaslany redakci snazvem ,Boj proti kufakium
podle LN?“ kterym autor reagoval na ¢lanek vLN ze 28.7. ,Po USA sili boj s kufaky i
v Evropé®. Zde citujeme &asti dopisu: 3

“LN svym titulkem vyhlaSuji boj proti kurakim. Cini tak v dobé, kdy cely svét vyhlaSuje boj
proti koureni, a nikoli proti kurakim. Toto rozliSeni neni malichernost. Bojova linie je mezi
koufenim a nekoufenim, a ne mezi lidmi, ktefi koufi a ktefi nekoufi. Musime pomoci, aby
proti (svému) koureni bojovali i ti, ktefi koufi. UCinit z kufak( nepratelskou minoritu (...)
muze vést jen k semknuti fad kurakd v obrané prava koufit kdekoli a kdykoli.(... ) V USA a v
Evropé se navic bojuje proti koufeni (smoking). Nikde jsem se nesetkal s tim, Ze by se
bojovalo proti kurakiim (smokers).” (Vinaf, 5.8.2003, s.11)

Vysledky ukazuji nejsilngji zastoupeny ,boj proti“ €innosti (41,1 % ze skérovanych hodnot),
dale proti osobé uZivatele (36,1 %) a proti objektu (22,8 %). Mezi bojem proti uZivani a proti
uzivatelllm neni pfili§ znatelny rozdil. Otazkou zlstava, ¢im je tento rozdil zpisoben. Jestli
vlivem médii, nebo naopak média reaguji na jazyk uzivany spole€nosti, nebo pojmenovani
vyplyva ze struktury a zvyk( Ceského jazyka. Proti tfeti moznosti mluvi to, Zze 63,9 % titulku
obsahovalo jiné nez protikufacké oznaceni. Otazkou také zlstava, nakolik jsou média
schopna ovlivnit bojovné naladéni vefejnosti pouhou zménou zaméreni své bojovnosti.
Zlstafime jesté u jazyka. Zatimco v naSem vyzkumu jsme pouzivali oznaceni ,represivni®
udalost, australsky vyzkum (Durrant et al., 2003) uzival pro stejnou situaci oznaceni udalosti
Lpozitivni k regulaci, vyjadtujici se pro regulaci, kontrolu“ tabaku (events positive for tabacco
controle), tedy zkracené udalosti pro regulaci. Také obé tato odliSna pojmenovani nesou
velmi rozdilné vyznamy. Stejné rozdilné vyznamy jsou patrné z nasledujiciho problému. O
tabaku byva informovano samostatné, popfipadé s alkoholem. U dalsi skupiny latek, se
kterou je tabak davan do vztahu, chybi pfesné uréeni, podle kterého by se dala zaradit do
nékteré ze skupiny drog. Jedna se o obecné oznaceni zastoupené slovem ,droga“,
v ¢lancich je davano do protikladu k tabakovym vyrobkim. Takovych ¢lankl je 85. Nabizi se
otazka, zda ¢&lanek vymezenim droga vs. tabak nenavozuje u ¢tenafe pfedstavu, Zze tabak
neni droga, nevytvafi z tabakovych vyrobk( ,ne-drogy“. Tato tendence by vyrazné
naruSovalo snahy jinych ¢lankld upozorfiujicich na navykovost a nebezpecnost tabakovych
drog.

Ve vyzkumné C&asti jsme sledovali nékteré zpravodajské hodnoty. ,Zpravodajské hodnoty
oznacuji soubor kritérii, jimiz média poméfuji zpravodajskou pfijatelnost udalosti a
zpravodajskou vhodnost jejich zpracovani® (Burton, Jirak, 2001, s. 240). Nejdfive se
zastavme u hodnot blizkosti, vztahu kelitnim narodim a hodnoty variace, jak jsme je
sledovali v proménné Udalosti z domova a ze zahraniCi. Vysoky vyskyt zprav domacich
potvrzuje Zurnalistickou hodnotu blizkosti, az Cechocentrismu. Stejnou hodnotu pFisuzujeme
také clankiim ze Slovenska - v porovnani s ostatnimi zmifnovanymi zahraniénimi zemémi,
Slovensko je nam blizké historicky, kulturné, geograficky. Zpravy zahrani¢ni se vyskytovaly
v niz8§im zastoupeni. Pfispévky, které byly variaci na udalosti domaci tabakové medialni
scény, spliiovaly tedy pozadavky hodnoty variace, referovaly v89 % o represivnich
opatfenich ze strany statu. Zaroven ¢asto zddraznovaly tradiéni spojeni zemé s tabakem (v
uréité podobé&), napf. ani ,kufacky raj Recko nebylo usetfeno“. Ostatni zahraniéni &lanky byly
syceny hodnotou vztah k elitnim narodim, jedna se pfedevS§im o USA, zemé Evropské unie.
V &lancich byly minimalni zminky o vychodni Evropé. Zatimco v pfispévcich o kriminalité byly
naopak zdlrazfiovany rdzné narodnostni a etnické mensiny u nas (Vietnamci, Ukrajinci,
Romové a;.).

Také jsme sledovali hodnotu negativity. Zjistili jsme, Ze titulky obsahujici drogu jsou vice
negativné ladény nez titulky drogu neobsahujici. V celkovém obraze prezentovaném médii
pfevazuji negativni vyznamy, coz by odpovidalo hodnoté negativity. Pfekvapujici vSak pro
nas bylo zjisténi, ze negativné ladéné clanky nedostavaly vyssi dllezitost nez clanky
s neutralnim a pozitivnim ladénim.

Jednim z mozZnych vysvétleni je nepfesnost v na$i praci. Nebyli jsme schopni zajistit
sledovani vSech principl zvyznamnovani. V proménné Dulezitost jsme pracovali s umisténim
¢lanku na strané, jeho délkou, pfifazenim doprovodné fotky, titulek. Umisténi pfispévku na
strané jsme z databaze ¢lank( nevycetli, také jsme nemohli pozorovat velikost a zdlraznéni
titulku, to jsme nahradili alespon sledovanim pfitomnosti oznaéeni drogy, tabaku v titulku.
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zaznamenali ¢lanky o trestnych €inech jsou spiSe stfedni az krat8i zpravodajské ¢lanky, dale
se neobjevuji na pfrednich stranach, nebyva knim pfifazena fotografie. Je tedy
pravdépodobné, Ze snizeni celkové dulezitosti negativné ladénych ¢lankd zapficinil svymi
vlastnostmi tento soubor. O zpravodajskych hodnotach vime, Ze u nich zélezi jak na intenzité
jedné hodnoty, tak na kombinaci vice hodnot. Mizeme tedy vyvodit, Ze zpravy o trestnych
¢inech obsahovaly jen hodnotu negativity (a Zadnou dal$i), coz stacilo akorat na to, aby se
jim podafilo pfekrocit prah pozornosti médii.

Prekvapujicim bylo také zjisténi, ze velka €ast zpravodajskych ¢&lank( obsahovala jiné nez
neutralni hodnoceni. Nedodrzeni neutrality interpretujeme jako dliraz na upoutani pozornosti
pred snahou sdélit informace.

Zpravodajstvi o tabaku splfiuje také dalSi pozadavky na hodnotu zpravy. Objevuji se zde
hodnoty kontinualnost, oslovovani celebrit. Hodnoté intenzity a kvantifikace by odpovidaly
statistické udaje o nemocnych, zemfelych (v disledku koufeni) za rok, za den, za minutu, na
svété, v CR, ale také vyéislované finanéni ztraty pfi nedbalostnich trestnych &inech. Vychazi
z predpokladu, ze ¢tenafi chapou Ciselné vyjadienou intenzitu jako signal dalezitosti. Dojem
objektivity Cisel nenaruSuje ani jejich hrubé zaokrouhlovani, napf. ,vice nez*, ,témér, (v
dusledku koufeni zemre) ,autobus lidi“. Téma je snadno personifikovatelné, napf. zZena
s rakovinou v soudnim sporu muaze byt zastupnym symbolem vSech uzivatelll s rakovinou.
Také oznaceni koufeni jako ,valky, zabijaka, katastrofy“ bylo napadné &asté. Tendence ke
zjednoduSeni jsou vidét v ,Cerno-bilém* vidéni c¢lankd: bezohledni kufaci ohrozujici
spole€nost bez hfichu, zlé tabakové firmy touzici po bohatstvi, lakajici ke koufeni malé déti
atd.

Pokud odhlédneme od ,pozitivnich® vyznamu (koufeni jako lék, pozitek, projev svobody),
muzeme koufeni vnimat jako rlzny stupen odchyleni od ,bézného, zdravého®, od normy
(pfestoze vnimano statistickou normou, téZko bychom mohli povaZovat koufeni za
,henormalni“). Spole¢nost (tedy venkovni posuzovatel) se mize k ,poruseni, odchyleni od*
normy r0zné vztahovat. Bastecka (2001) pouzila Kellyho rozdéleni reakci - kdyz dosadime
koufeni, pak mize byt - (1) prohldSeno za nemoc a lé€eno, (2) prohlaseno za pfecin a
trestano, (3) vylou€eno ze spole¢nosti, (4) tolerovano nebo ignorovano. V moznostech nasi
prace neni urcCit, ktery z téchto moznych reakci si vybrala spole¢nost, ale mizeme pfiblizit,
ktery nej¢astéji prezentuji média. Bodu jedna by pravdépodobné odpovidal vyznam koufeni
jako zavislost, mozna ohrozeni zdravi, bodu dvé vyznam koufeni jako trestny &in, bodu tfi
vyznam ohrozovani, omezovani spoleénosti, bod ¢&tyfi Zivotni styl, znak skupiny, znak
moderni spolecnosti, neznalost, zlozvyk.

Podivejme se blize na vyznamy koufeni jako zavislost a koufeni jako zlozvyk. Koufeni jako
»zlozvyk, slabost mize byt spole¢nosti tolerovano, ignorovano. Zlozvyk vnimame jako néco
nepatrného, presto néco, za co se Clovék mlze stydét - ukazuje to na slabost, neschopnost
skoncovat s nechténym (podobné jako kousani nehtll), vétSinou nécim, co jinym lidem
nedéla problémy, je to selhani. Koufeni jako zavislost se vztahuje kuzivateli uplné jinak,
kourfeni je (spole¢nosti) prohlaSeno za nemoc a Ié€eno. Jde o urcitou diagndzu, ta maze byt
vhimana jako nalepka neumoznujici zménu, nutici ¢lovéka hrat roli nemocného nebo jako
srozumitelna a ulevujici, neobvinujici (ve smyslu tézkosti spojenych s odvykanim, urcity
zpusob jemné externalizace problému mimo uzivatele). Jde o néco srozumitelného, zaroven
zvy8uje zavaznost takového chovani - Casto byval v médiich tento vyznam doplfiovan
vyznamem koufeni jako ohrozeni zdravi uzivatele, smrt. Bastecka (2001) se zamysli nad
uskalimi dvou tendenci — medicinské diagnézy (ktera muze snizovat zpUsobilost, ,moc”
Clovéka, zneschopriovat, nalepkovat) vs. demedicinalizace (ktera muze byt nadmérna a
nezadouci). Uvadi Callahanovu myslenku: ,dalSi rozpor mezi snahou nedélat a délat
zClovéka pacienta plyne ze samotné neuchopitelné povahy pfistupu: Fada
psychopatologickych jevl (napf. drogova zavislost, alkoholismus) muze byt vnimana jako
nemoc a/nebo jako zlozvyk. JenZe toxikoman, ktery bude prohlaSen za nemocného, bude
[éCen vramci resortu zdravotnictvi, a toxikoman, ktery bude mit Spatné navyky, bude
resocializovan v pusobnosti resortu socialniho. A vSude na svété plati, Ze na nemoc se ze
statniho rozpoctu dostane vice penéz nez na zly navyk (Bastecka, 2001, str. 130).
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Koufeni jako zavislost byla nejCastéji uZita odbornikem pracujicim voblasti drogové
problematiky. Koufeni jako zlozvyk bylo nejcastéji (ve 40,0 %) uvadéno samotnym autorem
(zpravodajského) ¢lanku a to dokonce i kdyz hned v nasledujici vété byl citovan odbornik,
ktery uvadél vyznam koufeni jako zavislost. V jednom ¢&lanku se tedy zaroven objevily oba
vyznamy:
APro ty, ktefi by radi se svym zlozvykem nadobro zatoCili, se nabizi nékolik
moznosti...Nikotin patfi mezi navykové latky s tim, Ze zde vznika psychicka i fyzicka
zavislost...Koureni neni neSvar, ale drogova zavislost. ...kuraci hledajici odvahu se
svym zlozvykem skoncovat.”
"Pro lidi zavislé na nikotinu to mize byt impulz k tomu, aby se pokusili se svym
navykem prestat," poznamenala lékarka, ktera sama v mladi koufila, ale dokazala se
tohoto zlozvyku jednou provzdy zbavit.“
V 16,2 % byl vyznam zlozvyk uveden soukromou osobou a pfes 10 % odborniky mimo
drogovou problematiku a politiky. Odbornici vdrogové problematice maji pouze 1,3 %
zastoupeni tohoto vyznamu v ¢lanku.

MoZnost dalSi prace vidime v soustavném a pfesném zachyceni podobnosti medialni a
faktické reality, napf. pomoci vyzkumu vefejného minéni na téma tabak a jeho uZivatelé.
Poté zjistovani ucinku, jaky ma medialni realita na realitu faktickou. Nasledovat by mohla
podrobnéjsi snaha zjiStujici propojeni mezi prezentaci tématu v médiich a vlivu na zpUsob,
jakym ho ¢tenafi, divaci (spoleCnost) vnimaji, napf. jaké mnozstvi a intenzita Clankd je
zapotfebi, aby si jich publikum vSimlo a aby doSlo k ovlivnéni nejen jejich nazoru, ale také
pfistupu a chovani k tabakovym drogam.
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8. SOUHRN

Na zakladé znalosti psychologickych aspektl a zvlastnosti masové komunikace a vyznamd,
které pfinasi tabak jsme se za pomoci metody obsahové analyzy snazili hledat odpovédi na
otazku - jak informuji Ceska média o uzivani a uzivatelich tabakové drogy.

Pro masovou komunikaci plati zakladni socialné psychologicka charakteristika sdélovani a
sdileni vyznamd mezi lidmi. Schéma masové komunikace zahrnuje: (1) material (2)
produkovany formalnimi organizacemi (3) pfedavany nepfimo s pomoci media¢nich technik
(4) velkému poctu (mnozing) pfijemcu (5) verejné, tj. bez omezeni pfistupu (6) jednosmeérné
(7) bez zpétné vazby (8) s urcitou periodicitou produkce (9) prubézné (Kunczik, 1995).
S ohledem na psychologicky rozmér prace, jsou dullezita jeji dalSi specifika: nastolovani
témat - meédia (spolu)uréuji, o &¢em pfemyslime, konstrukce socialni reality - vyrazné se
podileji na tom, jak vnimame a interpretujeme svét, vytvareni medialni normy - prezentuji
ur€ity pohled na svét jako ,pfirozeny®, ur€uji, co je vdané spoleCnosti normalni, nabidka
stereotypl - zjednoduSuji a zobecniuji vyznamy. VySe uvedené zajistuje médiim urcity vliv,
moc. Publikum se na komunikaci podili vybérem toho, co je ochotno/schopno vnimat a
pfijimat za své na zakladé zkuSenosti, emoci, pfani a ofekavani (selektivni percepce).
Dulezitou roli pfitom hraje davéryhodnost média, ktera souvisi s davéryhodnosti
zpravodajskou - objektivitou (pravdivosti, neutralnosti, ovéfitelnosti) pfi vybéru a zpracovani
udalosti i zprav o ni).

Nase prace se zaméfuje na tabak. Navykovou slozkou je nikotin, fadici se mezi stimulancia.
Smrtelna davka pro ¢lovéka je 80 mg, rychle vS8ak vznika tolerance (Kralikova, 2003).
,Ziskem* po poziti drogy je euforie, koncentrace, uvolnéni. Zdravotni rizika se daji rozdélit do
tfi hlavnich oblasti: kardiovaskularni, chronicka plicni a nadorova onemocnéni. Riziku jsou
vystaveni také tzv. pasivni kufaci. V CR zemfe pfedasné na nasledky koufeni kolem 22 000
lidi za rok. Mezi socidlni rizika patfi diskriminace a stigmatizace kufakl. LéCebného ucinku
nikotinu se vyuziva u pacientd s Parkinsonovou a Alzheimerovou chorobou. Nikotin dale
zlepSuje pozornost, pamét’ a koncentraci, plisobi pozitivnhé ve stresovych situacich. Zavislost
(F17.2) zac€ina zavislosti psychosocialni po urCité dobé& vznika fyzicka zavislost na nikotinu
(asi u 60-70 % kufaku).

Metodu, kterou jsme k ziskani vysledkl zvolili, je obsahové analyza. Obsahova analyza je
kvantitativni i kvalitativni vyzkumnou metodou pro systematicky a ovéfitelny popis obsaha,
v na8i studii medialnich zprav. Lezi na hranici nékolika obord. Svym charakterem se tyka
sociologie, literarni védy, teorie masové komunikace a psychologie (JanouSek a kol., 1986).
Je urena ke zpracovani velkého mnozstvi dat, zohlednuje specifika zkoumaného materialu,
vysledky je mozné podrobit statistickym analyzam. (Schulz et al., 1998).

Ve vyzkumné Casti prace jsme vymezili sledované obsahy, definovali jejich vlastnosti.
Vytvorili jsme 20 proménnych - ¢ast k identifikaci a odliSeni ¢lankd v souboru (Nazev ¢lanku,
Datum aj.), jiné zjiStovaly kvalitu zpracovani zprav (Informace o zdroji, Styl aj.), zbytek tvofil
samotné obsahy, napi. Uginky drogy, které jsou v pfispévcich davany do pfimé souvislosti
s uzivanim drogy, Trestna cinnost, ktera byla spachana v souvislosti s drogou, Drogova
scéna signalizujici, ze se v ¢lanku hovofi o uzivatelich a zplsobech uzivani, Zaméfeni,
informujici o pFistupu spole€nosti a zpusobech regulace, Ladéni, které si v§ima vyznam(
spojovanych s tabakem a hodnoceni vyrobkl, uzivateld. V kdédovacich instrukcich jsme
vymezili hodnoty, jakych mohou proménné nabyvat, a zplsoby jejich identifikace v textu.
Zkoumali jsme pFispévky Ceskych médiich sesbirané v kalendainim roce 2003. Pouzili jsme
databazi Clankl tykajicich se psychoaktivnich latek, ktera vznikla pravidelnym monitoringem
médii, provadénym tiskovym odborem Ufadu vlady CR. Na zakladé kli¢ovych slov (cigareta,
doutnik, dymka, kufak, nikotin, tabak aj.) jsme vybrali ¢lanky vztahujici se k tabakovym
drogam. Sledovany soubor obsahoval 2 206 ¢&lank( publikovanych v 125 médiich (tisk,
rozhlas, televize, internet). Pfevazna vétSina prispévkl pochazi z tisku.

Média tabak vnimaji jako drogu legalni, podobnou alkoholu. U mensiho (ale
nezanedbatelného) procenta ¢lanku je tabak prezentovan jako jakasi ,nedroga“.

O uzivatelich tabakovych vyrobk( se vétSinou piSe obecné jako o kufacich, ¢asto neni ani
samotna osoba uzivatele zminéna, mluvi se na obecné roviné napf. 0 moznych dusledcich
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koufeni. Pokud je osoba zastoupena, byva to &asto Zena kufadka. Zeny, divky byly jak
explicitng, tak implicitné spojovany s biologickou roli matky (t&€hotné Zeny).

Média také cCasto spojuji Clanky o koufeni sdétmi. Pokud vynechame letni mésice
(Cervenec, srpen) a zimni mésice (prosinec, leden), jsou déti zmifiovany ve 36,6 %, dalo by
se tedy fici, Ze pfiblizné kazdy tfeti Clanek o koufeni vtomto obdobi obsahuje zminku o
ditéti, détech. Vice jsou spojovany s pasivnim (68,2 %) koufenim nez s aktivhim koufenim.
Nejcastéji jsou déti zmihovany v €lancich s tématikou zakonodarstvi, protidrogové politiky,
primarni prevence, mapovani drogové scény, reklamy.

Clanky s drogovou tématikou jsou pfevazné psané stylem zpravodajskym, ale vétsina (72,7
%) neodpovida zakladnimu poZadavku tohoto stylu, tedy pozadavku neutrality - pouze 27,3
% €lankl psanych zpravodajskym stylem ma celkové neutralni vyznéni). To ukazuje na velky
vyznam davany zpravodajské hodnoté negativity, a také na silnou ,bulvarizaci® tématu
v nasich médiich. Média zvefejiuji dostatecné, prestoze ne bezchybné, informace o zdroji
zdroji jsou u ¢lanku stfedné dlouhych a delSich.

Negativné ladénych &lanku je celkové vice, ale oproti pfedpokladim se jim nedostava vétsi
dllezitosti nez neutralnim nebo pozitivnim pfispévkim. U titulkd nastal velky posun
k neutralité, jemny Kk pozitivité, pfesto negativni titulky vyrazné prevazuji nad pozitivnimi.
Titulky obsahujici drogu jsou €astéji negativni, méné Casto pozitivné ladéné a zaroven vice
negativni nez titulky drogu neobsahuijici. V bojovnych titulcich byl nejsilnéji zastoupeny ,boj
proti“ koufeni (41,1 % ze skérovanych hodnot), nasledovan zaméfenim proti osobé uZivatele
(36,1 %) a proti objektu - cigarety, nikotin, tabak, droga (22,8 %).

NejCastéjSim zdrojem jsou tiskové agentury (22,6 %), nasleduji politici, odbornici pracujici
v oblasti drogové problematiky, pracovnici policie. Stejny prostor k vyjadieni dostavaji osoby
soukromé jako odbornici. Silné zastoupeni odbornikG a celebrit ukazuje na dulezitost
kladenou na expertni nazory a pfitomnost celebrit v médiich. Expertni nazory zvysuji
objektivitu, odbornost média. Vysoké Cislo na strané experti pracujicich mimo obor (oblast
drogové problematiky) svéd¢i o ,kvaziodbornosti“.

Vysoky vyskyt domacich zprav (79,7 %) potvrzuje dulezitost Zurnalistické hodnoty blizkosti,
az Cechocentrismu. Zpravy zahraniéni splfiuji pozadavky hodnoty variace, pfispévky o
soudnich procesech a vyzkumech splfiuji pozadavky hodnoty vztah kelitnim narodim,
kterymi je nejcastéji USA a zemé Evropské unie. Minimaini byly zminky o vychodni Evropé.
Clanky o trestnych &inech jsou spise stfedni az kratsi délky, psané stylem zpravodajskym.
Jako zdroj je nej¢astéji uvadén pracovnik policie (hasi¢, celnik). Vice nez polovina téchto
pfispévklu zobrazuje nedbalostni a majetkové trestné giny. V €ervenci a srpnu doslo k
vzestupu poctu €lankld o trestné Cinnosti, pfedevSim drobné trestné Cinnosti, nedbalostnich
trestnych €inlG a nelegalni vyroby.

U akutnich dasledkd spojenych s drogou jsou nejCastéji zmifiovany Skody z nedbalosti a
socialni problémy, to ukazuje na vys$Si frekvenci zminek o disledcich negativnich pro
spolec¢nost, nez pro samotného uzivatele. U dasledkl dlouhodobého uzivani média zminuji
zdravotni problémy (53,1 % ze skdrovanych hodnot) a smrt (24,9 %). Média Castéji zmifuji
aktivni nez pasivni koufeni. Pozitivni a negativni obrazy uzivatelll dostavaji v ¢lancich
pfiblizné stejny prostor, nepatrné Castéji se objevil obraz jemné pozitivni a obraz silné
negativni.

Média se zaméfuji 2,7krat vice na represivni opatfeni nez na primarni prevenci, lé¢bu a
vyzkum. Nejcastéji uvadéné obsahy jsou zakonodarstvi, protidrogova politika, regulace ze
strany policie. Kritika politiky, statu, zakonU se objevuje v 195 ¢lancich, tedy je v poméru 1:4
k poctu ¢lankl o zakonodarstvi.

Politici ¢astéji zmifiovali koufeni jako negativni jev pro spolenost, nez jako negativni pro
uzivatele samotného. Odbornik v oblasti drogové problematiky vnima tabak jako drogu,
zavislost a jako ohrozeni zdravi uzivatele spiSe nez jako zlozvyk, ohrozovani spolecnosti.
Koufeni jako zlozvyk bylo nej¢astéji (ve 40,0 %) uvadéno samotnym autorem c&lanku, a to
dokonce i kdyZ hned v nasledujici vété byl citovan odbornik, ktery uvadél vyznam koufeni
jako zavislost. Vyznamy pozitek a projev svobody nejCastéji zminiovali autofi publicistickych
¢lanku, politici a soukromé osoby.
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Celkové v médiich pfevazuje negativni obraz, s dirazem na pasivni koufeni a uzivani jako
ohrozovani, omezovani spolec¢nosti. Dllezitost negativniho, neutralniho a pozitivniho obrazu
je stejna. Také pozitivni a negativni obrazy uzivateld dostavaji v ¢lancich priblizné stejny
prostor. Pfevazuji represivni opatfeni vi¢i uzivani a uzivatelim tabakovych drog. Tabak
média prezentuji jako legalni droga, nékdy ,nedroga“.

9. ZAVER

Nase prace se dotkla dvou témat vyznamnych pro nasi spoleénost — masmédii a tabakizmu,
aniz bychom si &inili narok na jejich vy€erpavajici zachyceni a explikaci. Abychom prednesli
spolehlivé vysledky a ne pouhé dojmy, museli jsme vstoupit do oblasti mezioborové —
pomezi psychologie (socialni psychologie), adiktologie a sociologie (medialni studie).

Média mohou ovlivnit pohled samotnych uzivateld a podpofit jejich rozhodnuti pokracovat
nebo skoncit s uZivanim. Pfinese rozdilny dopad, bude-li se psat o koufeni jako o svobodé,
jako o svobodé, ktera omezuje svobodu druhych, jako o dospélosti nebo zavislosti, Skodici
zdravi?

To, jak je téma prezentovano v médiich, mlze ovlivnit pohled na uzivatele. Muze zvysit
protikuracké nalady, uz samotnym zd(razriovanim Skodlivosti pasivniho koufeni, ¢astym
dirazem na détské obéti, prezentaci uzivatell jako bezohlednych $kidct spole¢nosti,
.kKterym ani nestoji za to, hodit nedopalek do kose“. Prezentovani témat zvysi nasi citlivost
na n&. Urgité naladéni mlZe pfipravit spolednost na prijeti represivnich opatteni. Casta
prezentace pfijeti/nepfijeti podobnych kroku ze strany vlady v zemich, které nase spole€nost
povazuje za elitni, uleh&i, nebo naopak znesnadni pfijeti podobnych opatfeni u nas.
Nemuzeme popfit, ze se kourfeni tyka velikého mnozstvi lidi vnasSi spoleCnosti, podle
vysledkl studii pocty uzivatell rostou. Média jsou jednou z moznosti, jak toto Cislo ovlivnit na
obé mozné strany.

V celkovém obraze prezentovaném medii pfevaZuji negativni vyznamy, negativné ladéné
¢lanky vSak nedostavaji vy$Si dualezitost nez ¢&lanky s neutralnim a pozitivnim ladénim.
Titulky obsahujici drogu jsou vice negativné ladény nez titulky drogu neobsahujici. Bojovnost
titulkd je nasmérovana nejcastéji proti koufeni, pak proti osobé uzivatele. U akutnich
dusledkd spojenych s drogou jsou zmifiovany dusledky negativni pro spole¢nost (nekufaky)
nez pro samotného uzivatele. Celkové vSak média Casté&ji zminuji aktivni nez pasivni
koufeni, coz mluvi ve prospéch pozitivniho obrazu uzivatel(. Negativni pohled je vyznamné
V medialnim obraze pfevazuji represivni opatfeni vici uzivani a uzivatelim tabakovych drog.
NejCastéji uvadéné obsahy jsou zakonodarstvi, protidrogova politika, regulace ze strany
policie. Kritika politiky, statu, zakonl se objevuje vpoméru 1:4 kpoCtu dclankd o
zakonodarstvi.

Média prezentuji tabak jako drogu legalni, nékdy dokonce jako jakousi ,nedrogu“. O
uzivatelich tabakovych vyrobk( se média zminuji obecné jako o kufacich, mluvi na obecné
roviné o moznych dusledcich koufeni. Uzivatel je vniman spiSe jako ,bezohledny Skidce
spoleénosti“, ¢astéji je prezentovan ,protispoleCensky“ obraz koufeni. Takto se o ném také
zminuji politici, ktefi vSak zaroven nejCastéji uzili ve spojeni stabakem vyznamu svoboda.
Vyznam zlozvyk je nejCastéji uvadén samotnym Zurnalistou, dokonce i v pfipadé€, Zze hned
v nasledujici vété cituji odbornika v oblasti drogové problematiky, ktery uvadi vyznam
koufeni nejCastéji jako zavislost.

Prace se snazila pomoci obsahové analyzy pfinést porozuméni psychologickym
souvislostem obrazu o tabaku a jeho uzivatelich, jak nam ho prezentuji média.
Uvédomujeme si, Ze se jedna pouze o malou vyseC zvelkého celku mediadlni reality. Jde
vSak o vyseC podrobné zmapovanou s podrobenou peclivé analyze.
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