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Anotace

Prace piinasi teoreticky pohled na nastolovani agendy a metodologii jeho vyzkumu, na vztah politiky
a médii a na medialni obraz drog a jeho determinanty, s cilem vytvorit podklad pro analyzu
politického nastolovani drogové problematiky do médii (MF DNES, Pravo) v obdobi tfi mésice pred
volbami do Parlamentu Poslanecké snémovny CR v letech 1996, 1998, 2002 a 2006. V praktické &asti
prace stanovuje kvalitativni studii ramce, jejichZ vyskyt je pfedmétem kvantitativni analyzy. Zavérem
analyzy je, ze politické strany nastoluji ramce drogové problematiky do médii v pfedvolebnim obdobi,
coz nebylo potvrzeno srovnanim ramcti ve volebnim a predvolebnim obdobi, nicméné srovnani ramct
v medidlnim a politickém diskursu tuto hypotézu potvrdilo, s vyjimkou roku 2006, kdy média
vytvorila specificky ramec vztahu drog a politiky — osobni zkuSenost politika s drogou. Kvalitativni
studie zaroven zjistila, ze ve tfech ze ¢tyr predvolebnich obdobi hrala drogova problematika v politice
a potazmo v médiich vyznamnou roli diky iniciaci a prijeti pfisnéjsi drogové legislativy (1996, 1998)

a diky volebni kampani politické strany (2006).

Annotation

The thesis describes the theory of agenda-setting together with methodology of agenda-setting
research, relationship between politics and the media, and the media picture of drugs and its
determinants, with a goal to create basis for analysis of political agenda-setting into the media
(MF DNES, Pravo) in the period of three months prior to the parliamentary elections in the Czech
republic in the years 1996, 1998, 2002 and 2006. Framing of the drug issues in the media, related to
politics, is identified in the qualitative part of the analysis. Proportions of frames in the media and the
political discourse are then analysed quantitatively. The conclusions of the thesis are that politics sets
the drug agenda to the media in the pre-election periods, which was supported by the comparision of
media and politics framing of drug issues, but not supported by the comparision of pre-election media
frames and non-election periods. The qualitative study also discovered that in three of four pre-
election periods the drug issues were of great importace both to the media and the politics, as for the

legislation process in 1996 and 1998 and as for an electoral campaign of one political party in 2006.
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Uvod

Cilem prace je zjistit, jestli politické strany nastoluji v pfedvolebnim obdobi
do médii agendu v podobé¢ drogové problematiky, a to jak pokud jde o samotny
vyskyt drogové problematiky ve spojeni s politickymi stranami v médiich
v pfedvolebnim obdobi, tak pokud jde o ramce, ve kterych se drogova problematika
v médiich pted volbami v souvislosti s politikou objevuje. Prace analyzuje medialni
obraz drogové problematiky v denicich MF DNES a Pravo mezi lety 1996 — 2007,
vzdy v obdobi pied volbami do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, respektive ve

stejném obdobi nésledujiciho, nevolebniho roku.

Teoretickd cast prace predstavuje v kapitole 1. koncept nastoleni agendy,
intermedialniho nastoleni agendy a politického nastoleni agendy, pticemz druhé dvé
jmenované lze zaradit také pod pojem agenda-building. Kapitola 1. uvadi zakladni
metodologickd vychodiska pro vyzkum predstavenych konceptl, jako napiiklad
koncept zaramovani témat, tzv. framing, ktery prakticka ¢ast prace aplikuje na obraz

drog v medialnim a politickém diskursu v Ceské republice.

Kapitola II. teoretické Casti prace definuje roli politikll ve vetejném diskursu,
politicky diskurs v podobé€ politické komunikace, s dirazem na ptedvolebni obdobi, a
roli vefejného minéni ve formovani politické agendy. Dale je zde analyzovan
ptispévek kulturdlnich studii v podobé¢ teorie ideologie, aplikované na oblast drogové

problematiky.

Kapitola III. shrnuje zdkladni vychodiska v analyze medidlniho obrazu drog a
vysledky dosavadnich studii, a zminuje také vztah mezi politikou a drogovou
problematikou. Soucasti kapitoly III. je pohled sociologie zdroji, ktera muze

vysvétlovat nékteré dalsi vlivy na podobu medidlniho obrazu drog.

Prakticka c¢ast prace se skladd z kvalitativni sub-studie v kapitole V.,
kvantitativni obsahové analyzy a analyzy nastolovani agendy v kapitole V. a
z ptipadové studie v kapitole VI. Kvalitativni sub-studie umoznuje vytvoieni ramct,
ve kterych byla drogova problematika ve sledovaném obdobi zobrazovana a které
jsou dale analyzovany kvantitativnimi metodami. Jedn4 se jak o rdmce pro drogovou
problematiku, tak o kategorie pro nastoleni agendy — tedy rtizné zptisoby, jakymi se
dostava ve sledovanych obsazich drogova problematika v médiich do souvislosti

s politikou, respektive jakymi ji politici do médii nastoluji. Pfinosem této ¢asti prace
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je predstaveni zékladnich udélosti, které s ohledem na drogovou problematiku a

politiku probehly ve sledovaném obdobi.

V kapitole V. je s vyuzitim kvantitativni obsahové analyzy provedeno
srovnani drogové problematiky v politickém diskursu (politickych programech a
snémovnich tiscich) s diskursem medialnim, a to pfedev§im s ohledem na pomérny
vyskyt ramcii v jednotlivych médiich a politickych obsazich daného obdobi. Ramce
jsou vzhledem k velikosti souboru sdruzeny do ¢tyt zékladnich skupin, coz umoziuje
statistické vyhodnoceni s vyuzitim testu dobré shody (chi-square). Zavérecna
ptipadova studie ptedstavuje piiklady kategorii nastoleni drogové problematiky do
médii, a to predevsim na piikladu volebni kampané¢ US-DEU v parlamentnich

volbéach 2006.
V ptilohach k praci jsou uvedeny syntaxe pouZzité pro vybér vyzkumného
vzorku, kodovaci kniha pro ucel kvantitativni analyzy, vzorek ¢lanku, které byly

vyuzity pro kvalitativni sub-studii a nékteré vystupy statistického softwaru, které

nebyly umistény do textu.
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I. Média, politika a nastolovani agendy

Nasledujici kapitola ptedstavi koncept nastolovani agendy, jeho obsah a
vyznam v kontextu medidlnich studii a zdkladni metodologickd vychodiska, ktera
jsou obvykle uplatiiovana pti vyzkumu nastolovani agendy. V celé praci je pouzit
termin nastoleni popt. nastolovani agendy jako ekvivalent anglickému terminu

agenda-setting.
I. I. Koncept nastolovani agendy

Koncept nastolovani agendy je tfazen mezi studie ucinkii médii, poptipade
zmény chovani publika. ,, Celé studium masové komunikace je zalozeno na
predpokladu, e média maji vyznamné ucinky,” jak uvadi McQuail, a koncept
nastolovani agendy ptispivd k méfeni téchto uc€inkl, v ptipadé nastolovani agendy
ucinkti dlouhodobych a neplanovanych. Orientace na ucinky je ve studiich masovych
médii povazovana za hlavni vyzkumny proud a ve svém tradinim vymezeni
predpoklada linearni model komunikace.? Koncept nastolovani agendy ale mize byt
chapan také vramci alternativniho paradigmatu, které neptfedpoklada, ze ctenaii
prejimaji medialni obsahy tak, jak jsou prezentovany, ale zjiStuje, jaka témata a
jejich zardmovani si z nich ¢tenafi vybiraji.

Pfesun od konceptu nastolovani agendy na vefejnosti ke konceptu nastolovani
agendy z politického diskursu do diskursu medialniho zaroven mize ménit pohled na
roli médii — od kulturalniho ¢i mediocentrického pojeti, ve kterém média urcuji, co si
ma vetejnost myslet, k pojeti strukturdlnimu ¢i sociocentrickému — ve kterém média
slouzi ve spole¢nosti jako zprostiedkovatelé informaci.”

L. I. 1. Definice nastolovani agendy

, Ve svem tradicnim vymezeni se vyzkum nastoleni agendy zaméruje na
prenos témat zjedné agendy na druhou, primdrné ze zpravodajskych médii na
publikum. “* Nov&jsi ptistupy oviem tvrdi, 7e koncept miize byt aplikovan také na
jiné oblasti, nez je vetejnost, a mezi ty se fadi naptiklad politika, korporatni image

nebo produkty a dalsi.

" McQUAIL, 2002, str. 359.
2 McQUALIL, 2002, str. 65-66.
> McQUAIL, 2002, str. 30.

4 KIOUSIS, WU, 2008, str. 58.

13



Propojeni konceptu nastoleni agendy s politikou, které je obsahem této prace,
zminuje nasledujic definice: ,, Vyzkum nastoleni agendy od pocatku zdiirazinoval, jak
Jjsou propojena masova média, politika a verejnost a jak jedno oviliviiuje druhé pri

’ ro,r v ’ ’ JrTe)
stanoveni, kterd témata budou povazZovana za vyznamna. ‘

Nastoleni agendy v klasickém pojeti znamena, ze média urcuji, ktera témata
budou spolecnosti vnimana jako vyznamnd. Novéjsi koncept framingu (zaramovani
témat) k tomu dodava, ze média mohou piedurcit zejména jak budou témata na
vefejnosti vnimana (neboli nastoleni agendy druhého stupnd).’ Pro ob& vymezeni
nicméné plati, Ze nastoleni agendy predstavuje schopnost médii stanovit, o cem mayji
lidé premyslet.’

Mezi koncepty nastoleni agendy a framing potom existuje nejen
chronologicky vztah, ale také wvztah hierarchicky: ,proces framingu je
konceptualizovan nejen jako uzce spojeny s nastolenim agendy, ale také jako

r 4 14 v 14 . 14 . 14 ‘(8
vyznamny sam o sobé v ramci celého paradigmatu nastoleni agendy.

Pojem framing je ptipisovan Ervingu Goffmanovi, ktery ve své knize Frame
analysis (1974) pojmenoval ramce jako ,,schémata interpretace, ktera umoziuji
Jednotliveum umistit, pochopit, identifikovat a nalepkovat jevy ve svém Zivoté a
v §irsim svété.*’ Dal§i parafrazi Gofmana je interpretace ramcii jako ,,principii

. , . C e 10
organizace, které vedou spolecenské udalosti*.

Koncept framingu je interdisciplindrné rozlozen do rtznych disciplin, od
psychologie pies sociologii po medidlni studia, pfiemz v jeho pocatcich stélo
zjisténi, ze i malé zmény ve formulaci problému mohou implikovat velké zmény
v jeho vnimani a ndsledném jednani. Teoreticka ukotveni ramcti v médiich se potom
pohybuji od ptistupu kognitivniho pies kriticky po konstruktivisticky, pfi¢emz
vyzkum frame-buildingu, ktery je pfedmétem zajmu této prace, spada do kritického
pojeti ramct — tedy do predstavy, ze rdmce jsou uréovany mocenskymi tlaky, jako je

tomu v piipadé politického nastolovani agendy.''

> KIOUSIS, McCOMBS, 2004, str. 36.
® KIOUSIS, WU, 2008, str. 58.

" McCOMBS, SHAW, 1972, str. 176.
8 DEARING, 1998, str. 126.

Y BENFORD a kol., 1986, str. 464.

10 ZHOU, 2008, str. 118.

" DeVREESE, 2005, str. 21-27.
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Tuchmanova, kterd tento koncept prenesla do medialnich studii, mluvi
o framingu jako o nastroji, diky kterému mizeme chapat zpravodajstvi jako tviirce
spoleCenské reality a spolecensky zdroj. Predmétem vyzkumu se potom stejné jako

v ptipadé nastoleni agendy mtiZe stat jak frame-setting, tak frame-building."

Framing je koncept, ktery se pouziva také v oboru politické¢ komunikace, kde

. e . . L «l3 . .
,pomaha rozumet, jak jsou prezentovana vyznamna témata“’’. Definice v oblasti
medialnich studii se rizni, nicméné ptevlada pojeti, ve kterém je framing ,, vvbérem
nekterych aspektit pozorované reality a ucinéni je vyznamnéjsimi v textu, a to
takovym zpiisobem, aby byla prosazena konkrétni definice problému, kauzalni
interpretace, moralni stanovisko a nebo doporuceni, jak s danou zdleZitosti

Ve (‘]4
nalozit.

Ttetim stupném, ktery je sledovan v ramci nastoleni agendy, je tzv. priming,
v ramci kterého ptijemci sdéleni skute¢né méni nazory, a to diky vaze, kterou za¢nou
prikladat jednotlivym faktoram, které dany nazor podmitiuji."> Nejast&jsi aplikaci
tohoto konceptu je analyza dopadii medidlnich sdéleni na jejich publika — tedy

nastoleni agendy médii na spole¢nost.

Cile pokrocilejsiho vyzkumu nastolovani agendy miizeme popsat také jako
analyzu dopadu medialnich obsahli na formovani postojii, zmény chovani nebo na

zmény v celospole¢enské roving. '®
L. L. II. Intermedialni nastolovani agendy

Agenda setting ovliviiuji nasledujici faktory: struktura spole¢nosti, indikatory
skutecného svéeta, uzasné udalosti a mira, jakou se média ovliviiuji navzajem —

intermedialni nastolovani agendy.

Me¢édia jsou v kontextu medialnich studii Casto povazovana za jednotnou
instituci. Vysvétlenim mize byt naptiklad potfeba novinait spoléhat se na provérené
zdroje, kterymi mohou byt naptiklad vyznamné redakce — takZze mohou byt medialni

w , N . . < rvo 1
obsahy uréovany v podstaté velmi malou skupinou novinata.'”

12 ZHOU, 2008, str. 119.

3 VLIEGENHART, ROGGEBAND, 2007, str. 296.

" VLIEGENHART, ROGGEBAND, 2007, str. 296 (cituji ENTMANA, 1993).
'S MENDELSOHN, 1994, str. 84.

' DEARING, 1998, str. 125.

7 SHAW, SPARROW, 1999, str. 323-324.
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Casto miizeme najit denik, ktery uréuje agendu ostatnich médii. Medialni
agendu ve studii, ktera se zabyvala nastolenim drogové problematiky do médii ve
Spojenych statech ovlivnily zejména New York Times. Ukazalo se, ze média
kopiruji sebe navzijem zejména pokud jde o stejny vydavatelsky format — noviny
kopiruji noviny a televize televizi. Pokud byly z analyzy vylouceny zpravy, které
zahrnuji kriminalitu a nasili, d4 se fici, ze noviny navic vedly zpravodajstvi
televiznich stanic.'® Korelace mezi novinovym a televiznim zpravodajstvim se také
ukazala byt mnohem siln€j$i po vylouceni zprav, které se tykaly drogovych umrti a
kriminality."® Podobng korelace mezi novinami a internetovym zpravodajstvim byla

po vylouc¢eni umrti a kriminality vysoka.

Vzhledem k témto skute¢nostem bude dostacujici pro analyzu politického
vlivu na drogovou agendu v médiich sledovat dominantni denik v Ceské republice,
protoze typ zprav o drogéch, které jsou pro ucel studie relevantni (spojeni drogové
problematiky a politiky), nebude spojen s aktudlnimi kriminalnimi udalostmi. T¢ziste
drogové politiky a udalosti sni spojenych je navic v domacim zpravodajstvi,
Omezeni na jeden denik je tedy vhodné také vzhledem k tomu, Ze ¢im je téma
lokalng€jsi, tim vétsi konvergenci v intermedidlnim nastolovani agendy mizeme
otekavat.”® Na zaklad® zavérti o vlivu intermedialni agendy na kone&nou podobu
medidlnich obsahli bude v praktické casti této prace zvolen jako reprezentativni

soubor denik MF DNES jako hlavni viidce intermedidlni agendy.

K této volbe je jesté nutné dodat, Ze silna intermedidlni agenda neni jedinym
moznym vysvétlenim tvorby medialnich obsaht. Studie medidlniho pokryti
prezidentské volebni kampané v USA v roce 1992 naptiklad ukéazala, ze okrajové a
regionalni deniky zdaleka nekopiruji agendu velkych denikd tak, jak bylo

predpokladano, a odliduji se piedevsim v preferencich jednotlivych kandidaté. !

'8 DANIELIAN, STEHEN, str. 53.
' DANIELIAN, STEHEN, str. 52.
2" DANIELIAN, STEHEN, str. 57.
2l SHAW, SPARROW, 1999, str. 323.
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L. 1. I11. Politické nastolovani agendy

Vjedné ze zékladnich studii o vlivu médii na spolecenské vnimani
jednotlivych témat autofi zmifuji termin ,, politické nastoleni agendy“*’, bez blizsi
specifikace. Ziejmé mluvi o nastoleni témat, ktera vetejnost povazuje za dilezita pod
vlivem politikii a politickych kampani. Studie nastoleni agendy se Casto zamétuji

pravé na nastolovani agendy ve spole¢nosti v souvislosti s politikou a volbami.?

Tato diplomova prace se ovSem fadi k obtizn€ mefitelnému konceptu
politického nastolovani agendy v médiich — politickym nastolenim agendy tedy
oznacuje snahu politikli o nastoleni agendy v predvolebnim obdobi, respektive
dopady jejich snahy na medidlni agendu, a to na ptikladu drogové problematiky.
V kontextu studii nastoleni agendy, které se zabyvaji dopadem médii na voli¢ské
preference, predstavuje zaméfeni této prace predstupen uvedeného, v podob¢ analyzy

toho, do jaké miry jsou politici schopni nastolit agendu v médiich.

Svym zamétfenim na politické nastoleni agendy se tato prace tadi k jedné
z deviti typologii agenda setting.** Jde zde o proces, ve kterém jsou decision makers
zdrojem informaci pro medialni agendu. Za nastolovani agendy je zde povazovan
proces, ve kterém socialni systém vcetné politiki ovliviiuje média pies reportéry a
editory, ktefi potom zp&tn& ovliviiuji poznani pifjemce medialnich sdé&leni.”
Ovlivnéni pfijemcti medidlnich sdéleni zde ovSem neni predmétem zkoumani.

Jinym terminem pro toto pojeti konceptu nastoleni agendy mtize byt agenda-

building, ktery se ,,zabyvd tim, jak je medidlni agenda vytviiena“.*’

Zvyse uvedeného vyplyva, ze pro politickou agendu-setting v médiich neplati
shodné vychodiska a metodologické postupy jako pro medidlni agendu-setting, ktera
se zaméfuje na analyzu publika a v kontextu framingu a primingu (viz. kapitola
1. ILII) na konkrétni ovliviiovani nazord. Tento kognitivni prvek neni v analyze
medialnich obsaht ptitomen skrze kognitivné-psychologické mechanismy, nicméné
podobné jako v ptipadé framingu a primingu u publika mizeme u medidlnich obsahti
vysledovat, do jaké miry jsou politicka sdéleni médii ptijimana, pokud jde o

spektrum témat, jejich chapani a interpretaci.

22 McCOMBS, SHAW, 1972, str. 187.
2 KIOUSIS, McCOMBS, 2004.

24 BROSIUS, WEINMANN, str. 2.

2 DANIELIAN, STEHEN, str. 47.
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Framing, neboli zaramovani politické agendy v médiich, miize predstavovat
vyznamnou vyzvu pro analyzu. Rdmuji média politicka témata stejné¢ jako politici,
nebo dodavaji politickym tvrzenim novy kontext? Podle n€kterych autorti mize byt
framing podstatou novinarovy prace s politickymi zdroji, protoze novinaf na sebe
bere bfemeno ,,Sirsitho zaramovani tématu a musi se ,dostat za politicky
polarizované formulace*.”’ Odpovidaji tomu také vysledky citované studie, ktera
sledovala medidlni zardmovani politickych kampani na Novém Zélandu — autofi
dosli k zavéru, ze novinati poskytuji jiné, konstruktivnéjsi zaramovani problematiky,
nez-li politici.?® Jini autofi zase uvad&ji, e novinafi maji tendenci akcentovat
politicky konflikt,” co? miZeme rovnéZ oznadit za zpusob framingu — predem

daného ramce, ve kterém musi jedna strana zvitézit a druhd ztratit.

Podle Burgelmanna ztraci vyzkumnici zdjem o analyzu vztahu mezi
medidlnimi obsahy a politiky, coz vytvaii dojem, Ze je toto téma jiz vycerpano, a
konstatuji, Ze politici do uréité miry média ovliviiuji.*® Vyznamnym tématem pro
politické nastolovani agendy ptitom mtize byt naptiklad vefejnopravni vysilani, které
mohou politici povazovat za odpoveédné statu a tim padem vladnoucim stranam (této
problematice se vénuje pravé Burgelmannova studie). Zatimco Burgelman se zabyva
predev§im vlivem politiki na vetfejnopravni média, ktery se realizuje Casto pres
personalni zmény (obsazeni redakci i dozor¢ich rad), jiny pohled na mechanismus
politického vlivu na medialni obsahy nabizi Pfetsch, ktery poukazuje na vztah mezi

. " w31
novinatem a politikem — mluvéim.”?

Zaroven vSak musime brat na védomi, ze média sama mohou z toho, jaka
politickd prohlaseni ve volebnich kampanich zviditelni, nastavovat vlastni
predvolebni agenda setting.** Je pravdépodobné, Ze spi§ nez by média sama piebirala
témata z politickych kampani, diskutuji o téchto kampanich, coz je také nutné ve
studii odligit.”

Pro stanoveni, do jaké miry média zkresluji politickou agendu, poslouzi

v praktické Casti této prace srovnani medialnich a politickych rdmci o drogéch.

2 DEARING, ROGERS, 1996.

27 McGREGOR, COMRIE, FOUNTAINE, 1999, str. 69.
2 McGREGOR, COMRIE, FOUNTAINE, 1999, str. 75.
2 JAMESON, ENTMAN, 2004, str. 38.

3" BURGELMANN, 1989, str. 59.

31 PFETSCH, 2001.

32 McCOMBS, SHAW, 1972, str. 177.
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Vysledky dosavadnich studii vliv politické agendy na média potvrzuji. Ve Velké
Britanii vSechna sledovana média kopirovala agendu politickych stran, zatimco
zadna z politickych stran nekopirovala agendu médii. V holandskych studiich se
ukazal nejen vliv politickych stran na média, ale také bumerangovy efekt, kdy

politické strany na média nasledné reagovaly.>

Ze studii, které Vliegenhart a Roggenbard® jmenuji, se zd4, Ze Zast&jsi nez
vyzkum vlivu politiky na média je vyzkum vlivu médii na politiku. Vliegenhart a
Roggenbard®® uvadi, 7e dosavadni vysledky téchto analyz jsou ale rozporuplné.
Jmenuji studii, ktera prokézala dopad medialnich sdéleni na symbolicka sdé¢leni
politikti, ale uz neprokazala vliv médii na konkrétni opatfeni a vysledky
institucionalnich procest. Vyznamnou roli mize hrat také sledované obdobi — pied
volbami se zda byt politickd agenda prakticky neovlivnitelna. Zaroven byly vliv
médii na politickou agendu patrny zejména u vyskytu témat, kterym se do té doby jiz
dostavalo znacné pozornosti. Vétsi vliv médii na politiku miizeme pozorovat také
v otazkach, se kterymi nemd vefejnost bezprosttedni zkuSenost (zahrani¢ni

politika).’’

¥ McCOMBS, SHAW, 1972, str. 181.

3* VLIEGENHART, ROGGEBAND, 2007, str. 298.
33 VLIEGENHART, ROGGEBAND, 2007.

** VLIEGENHART, ROGGEBAND, 2007.

37 VLIEGENHART, ROGGEBAND, 2007, str. 297-298.
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I. II. Metodologie vyzkumu nastolovani agendy

Metodologie vyzkumu nastolovani agendy je zalozena pievdzné na
kvantitativni statistické analyze. Zékladnim vychodiskem je méfeni dopadu
medialnich obsahii na publika, nov¢jsi pfistupy zahrnuji také kvantitativni méteni

ramcu, tzv. framingu, které je zaroven vychodiskem pro praktickou ¢ast této prace.
L. IL. I. Metodologie vyzkumu nastolovani agendy na verejnosti

Metody zkoumani konceptu nastoleni agendy jsou na urovni primarniho, a
sekundarniho (framing) nastolovani agendy. Za ,tercialni“ nastolovani agendy
bychom mohli povazovat priming. V ramci operacionalizace proménnych, které
prokazi ptitomnost medidlniho nastoleni agendy, mohou byt v ptipadé¢ medialnich
ucinkl vedle vyznamnosti témat sledovany jak nastolené agendy a postoje (framing),

tak zmény v jednani a zmény v chovani (priming).”®

Naésledujici kapitola se bude veénovat metodologii vyzkumu jednotlivych
konceptil, které jsou nejcastéji aplikovany na studium dopadu medidlnich obsahti na

publika, a navrhne metodologii, jak zkoumat politickou agendu-setting v médiich.

Jednou ze zakladnich studii pro ovéfeni tohoto konceptu je tzv. Chaple Hill
Study, ve které byli voli¢i dotazovani na to, jakd byla podle nich hlavni témata
predvolebni kampané, kterou méli moznost sledovat v médiich. Byla prokdzana
vysoka korelace mezi tim, co povazovali za hlavni téma ¢tendfi a co za né
povazovala média.”’ Jak ovSem autofi uvadi, korelace neni dikazem kauzality a
kvantitativni analyza nepfedstavuje uplny vhled do celé problematiky, zejména kdyz
autofi analyzovali agregatni data: ,, Existence jevu nastoleni agendy nebyla témito
vysokymi korelacemi prokazana, ale vysledky jsou v souladu s podminkami, které

musi nastat, pokud nastoleni agendy prostiednictvim masovych médii funguje. “*’

Mendelhson vymezuje dva zplsoby, jak métit vliv médii na vefejné minéni:
., prviim je zkoumat medialni obsahy a vztahovat je k celkovym posuniim ve verejném
mineni, druhym je srovnani nazorovych posunii téch, kteri maji odlisné vzorce,
s mirou expozice riiznym médiim. *“ 'V ptipad¢é politického nastoleni agendy v médiich

mize byt cilem komparace politického diskursu (politické programy, snémovni tisky

3 PROTESS a kol. 1989, str. 171.
3 McCOMBS, SHAW, 1972, str. 177 — 180.
“McCOMBCS, SHAW, 1972, str. 184.
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apod.) s medialnimi obsahy. Druhym zpiisobem by v ptipadé¢ analogie k vystaveni
riznym médiim mohla byt politicka orientace listu — tedy zda se publikované nézory
jednotlivych politikl 1i$i podle toho, jakou orientaci list deklaruje, poptipadé jaka je

mu piisuzovana.

DalSim faktorem, ktery je v pfipadé vyzkumti medialni nastoleni agendy ve
spole¢nosti podstatny, je vyznam, ktery danym témattim pfisuzuji samotna média uz

tim, jak téma zpracuji, tedy na jakou stranku ho umisti, s jak velkym titulkem apod.*'

Z analytickych metod se pro vyzkum nastoleni agendy vyuzivaji
semistrukturované rozhovory, obsahovd analyza nebo poéitatové algoritmy.*
V ptipadé politického nastolovani agendy v médiich bude pro tcel této prace kladen
diraz na kvantitativni obsahovou analyzu, doplnénou o kvalitativni sub-studii,
protoze cilem je analyzovat vysledné medialni obsahy a jejich promény, a ne nazory

novinait a medidlnich pracovnik.

Dalsi metodou, ktera mize byt vyuzita, je srovnani vysledku pre-test a post-
test metod, které se ve vyzkumu medidlnich u¢inka zpravidla nepouzivaji, nicméné
je mozné ji realizovat, pokud ma studie dostate¢n& dlouhodoby horizont.” V ptipadé
metodiky této diplomové prace lze za analogii pre-testu a post-testu povazovat
,kontrolni skupinu® medialnich obsahtl, které¢ byly publikovany ve stejném obdobi
nasledujiciho, nevolebniho roku. Uvedend metoda by mohla spadat do analyzy
Casovych fad, které srovnanim vyvoje nazorti v ¢ase mohou dosahovat lepSich

vysledkd pokud jde o interpretaci kauzality, nez-1i prosta priifezova analyza dat.**

V zavéru této kapitoly uved’'me jesté priklad vyzkumu nastoleni agendy, ktery
nesouvisi piimo s politickym procesem. McCombs a Shaw realizovali sérii Ctyt
studii, které ovéfily hypotézu nastoleni agendy na ptikladu investigativni Zurnalistiky
(ptiklad sexualniho zneuzivani, znasilnéni, toxického odpadu a policejniho nésili) a
vytvoftily teorii, kterd popsala dopad investigativni Zurnalistiky na vefejnost a na

politiku.*’

I CLARKE, 1979, str. 439.

42 CLARKE, 1979, str. 440.

4 PROTESS a kol., 1989, str. 169.
“ DEARING, 1998, str. 127.

4 PROTESS a kol., 1987, str. 166.
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L. II. II. Metodologie vyzkumu framingu a primingu

Pro stanoveni metodologie vyzkumu framingu a primingu je k dispozici ¢etna
literatura, kterd se zabyva framingem a primingem medidlnich obsahi a jejich
dopadem na vetejnost. ,,Teorie primingu tvrdi, Ze média poskytuji voliciim tzv.
témata dne, a tim padem ovliviiuji kritéria, prostrednictvim kterych budou lidé

posuzovat vykon, osobnost, kapacitu a dalsi atributy kandidati. “*°

Tento prakticky ptiklad primingu se vztahuje ptimo k voli¢ské zakladné, a
tedy ke konceptu nastoleni agendy, ktery se zamétuje na dopady medidlnich obsahti
na publika. Pfi snaze prevést koncept primingu na politickou agendu-setting
v médiich by mohlo jit naptiklad o to, ze média sama publikuji témata, ktera patti do
agendy politikli, bez toho, aby je politici iniciovali, nicméné ptitom politiky oslovuji
a zafazuji jejich nazory. Za priming by tedy bylo mozné oznacit situaci, kdy je téma
drogové problematiky vkladano do ust politikim ze strany médii. Kazdopadné je
nutné vyvarovat se pii prevodu konceptu nastoleni agendy zavérim o
intrapsychickych procesech novinare, piestoze k tomu analogie svadi, a hledat

paralely v medidlnich obsazich.

Pti vyzkumu framingu a primingu se tato prace muze inspirovat nékolika
studiemi, které se zabyvali konceptem agenda-building v médiich a které poskytuji
inspiraci minimalné€ pro stanoveni framingu, dale jen ramcii medidlnich obsahii na
zaklad¢ politické agendy (resp. ramcti, které v ptipadé dané problematiky pouzivaji
politici).

Ramce je mozné stanovit v pribéhu kodovani nebo je preddefinovat,
popiipad¢ k jejich stanoveni vyuzit kvalitativni sub-studii. Rdmce mohou byt obecné
(human interest, zodpovednost, moralka, ekonomické duisledky, konflikt, viidcovstvi)
popiipadé specifické pro danou oblast vyzkumu.*” Podobné jako je mozné sledovat
zménu vyskytu a vyznamnosti daného tématu v médiich, je mozné sledovat také

zménu jeho zardmovani.

Konkrétni podobu framingu stanovili Vliegenhart a Roggeband s vyuzitim
ttech otazek: ,diagnozy (co je probléem, kde spociva, kdo/co ho zpiisobuje?),

prognozy (jak by mél byt problem vyresen, jaké zavery a prostiedky by meély byt

6 MARQUIS, 2007, str. 186.
47 VLIEGENHART, ROGGEBAND, 2007, str. 300.

22



vuzity a kdo je zodpovédny za reseni?) a reSeni nebo povolani do akce (,,jaké
aktivity jsou doporuceny, a kdo je za to zodpovédny?), ** na zékladé kterych vytvorili
pét zakladnich radmct (frames) specifickych pro téma imigrace, kterym se zabyvali:
multikulturdlni, emancipacni, restrik¢ni, viktimizaéni a ,isldm-jako-hrozba®. Po
stanoveni téchto ramcti nasledovala jejich operacionalizace, aby bylo mozné jejich
vyskyt poc¢itacoveé kddovat. V praktické analyze byly potom vyhledavany tzv. catch
frases a dalsi klicova slova, véetné¢ vyskytu vyse uvedeného scénaie, nicméné
pritomnost kompletniho scénafe nebyla nutnou podminkou pro stanoveni, zZe je dany

, v 4
ramec v textu piitomen.*’

V ramci samotné analyzy byl sledovan jak absolutni vyskyt rdmct v Case
(v médiich a v parlamentu za dany mésic), tak relativni vyskyt jednotlivych ramcii
(tak, aby soucet vyskytu vSech péti ramct dal v kazdém mésici dohromady vysledek
1,0).”° Rozdil mezi vyskytem ramct v parlamentu a v médiich byl v pfipadé tématu
imigrace zna¢ny — zatimco ve sledovaném obdobi mezi roky 1995 az 2004 postupné
rostl podil ¢lankt, které spojovaly problém imigrace s ramcem ,,islam jako hrozba *
v parlamentnich dokumentech, v médiich bylo toho zaramovani nejvyrazngjsi ze
vsech predstavenych ramct po celé sledované obdobi, coz v pfipadé médii souviselo

e, s c Sl
mimo jiné se zahraniénim zpravodajstvim.’

L. II. II1. Metodologie vyzkumu politického nastolovani agendy v médiich

Studie, jejiz metodologii je CasteCné replikovana v této diplomové praci, se
zabyvala vzijemnym ovliviiovani medidlni a politické agendy a jejiho framingu
v otdzce imigrace. Autofi si polozili otazku ,,vjaké aréne (média vs. politika) je
propagovdn jaky rdmec a jak jedna aréna ovliviuje druhou.“”? Autofi zvolili
obsahovou analyzu medidlnich sdéleni a oficielnich parlamentnich dokumentt.
Pouzili jednak analyzu frekvenéniho vyskytu zadanych ramci, a jednak tzv. VAR
modelovani kauzality (metodu sami oznacuji za aplikovatelnou na jiné zemé a jina
témata). Dale analyzovali vliv dalSich udalosti na utvafeni agendy (v ptipadé
vyznamnosti témat je tento vliv pochopitelny, v ptipadé analyzy framingu jiz nejsou

dopady jednotlivych udalosti jednoznaéné predikovatelné).

“8 VLIEGENHART, ROGGEBAND, 2007, str. 301.
4 VLIEGENHART, ROGGEBAND, 2007, str. 302.
S0 VLIEGENHART, ROGGEBAND, 2007, str. 306.
31 VLIEGENHART, ROGGEBAND, 2007, str. 306 - 308.

52 VLIEGENHART, ROGGEBAND, 2007, str. 296.
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Na zaklad¢ ramct, jejichz stanoveni bylo predstaveno v kapitole 1. II. I, 1ze
vzajemné ovlivnéni politické a medidlni agendy prakticky testovat s vyuzitim tzv.
vektorové autoregresivni analyzy, ve které je cilem zjistit, jak jsou rdmce v daném
obdobi a vdané aréné¢ (média nebo politika) ovlivnény vyskytem rdmcti v obou

arénach v minulych obdobich.”

Z vysledkt uvedené studie vyplynulo, ze ackoli mizeme vysledovat korelace
mezi vyznamnosti témat v politické a medidlni agend€, zardmovani témat bylo
v zasad€ odlisné. Kauzalni vztahy mezi politickou a medialni arénou se projevily
teprve po té, co byly do analyzy zahrnuty dal$i vyznamné udalosti. Pokud jde o
vyskyt témat, média méla vliv na politickou agendu v dlouhodobém horizontu.
Pokud jde o vliv vyznamnych udalosti, vyzdvihnéme jen, Ze se v zaramovani tématu
neprojevil vyskyt parlamentnich voleb. Pozornost veénovand tématu imigrace
v médiich byla jen minimalné ovlivnéna pozornosti, kterd mu byla vénovana
v parlamentu, urcity vliv parlamentu na medialni obraz imigrace byl patrny rovnéz
jen v dlouhém obdobi (horizontu jednoho roku). Podstatnad byla spiSe intermedialni
agenda, ktera poukazovala na to, Ze se tisk vZdy vénuje tématu po urcitou dobu a pak

v, r 54
ho opousti.’

Pokud jde o analyzu ramct, citované studii se dafilo mnohem Iépe vysvétlit
vyvoj framingu v parlamentu nez-li v médiich. Na zaklad¢ zjisténych vysledkl se
bohuzel nedd jednoznaéné ftici, ze by framing v jedné aréné ovliviioval framing
v druhé aréné. Vliv parlamentu na média bylo mozné povazovat za signifikantni
v dlouhodobém horizontu v ptipadé ramce islam jako hrozba, v ptipadé¢ ramce
multikulturalismus Slo o opacny vliv a zarovein se do ur¢ité miry objevoval i

zpétnovazebni efekt.”

., Pokud jde o ramce vztazené ke konkrétnimu tématu, objevili jsme zajimavy
vzorec: narust uziti jednoho ramce v jedné aréne vede k jeho naristu i v druhé aréné,
ale témer vyhradné jen v pripadech, kdy tyto ramce byly v této aréné velmi casté jiz
pred tim. Média jsou zdrzenliva v prijeti parlamentniho ramce, ktery v médiich do té

doby nebyl rozsireny.“’® V nastolovani agendy do médii tedy mohou byt politici

33 VLIEGENHART, ROGGEBAND, 2007, str. 306 — 307.
3 VLIEGENHART, ROGGEBAND, 2007, str. 310 — 311.
3 VLIEGENHART, ROGGEBAND, 2007, str. 311 — 3122
5 VLIEGENHART, ROGGEBAND, 2007, str. 312.
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stejné Uspésni, jako v pripad¢ protismérného procesu, je vsak mozné, Ze pii nastoleni
konkrétnich ramct politici uspesni nejsou.

Prakticka cast této prace casteCné replikuje tuto studii, a to jednak
v kvalitativni sub-studii pti stanoveni ramct a jednak v kvantitativnim sledovani
pomérného vyskytu ramct tak, ze soucet jejich podili je 1. Prvni odlisnosti od
uvedené studie ale je, ze tato diplomova prace pouziva manudlni kodovani, druhou
odlisnosti je potom zplsob analyzy — sledovani piedvolebnich obdobi predstavuje
nespojity ¢asovy usek a sledovana obdobi jsou relativné kratka na to, aby umoznila
analyzu Casovych fad. Pokud jde o terminologii — prakticka cast této prace nepouziva

pro medidlni a politické obsahy termin aréna, ale nahrazuje ho pojmem diskurs.
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I1. Média a politika

Vztah medidlniho a politického diskursu souvisi jak sroli médii
v demokratickém systému, tak s politickou komunikaci v pfedvolebnim obdobi.
Nasledujici kapitola predstavi tyto dva pohledy na vztah médii a politiky a vytvori
nékolik presahti do oblasti drogové problematiky a drogové politiky.

I1. 1. Politicka komunikace

Politickd komunikace probihd v modernich demokraciich prostfednictvim
masovych médii a umoznuje tak komunikaci volebnich programti, na které

odpovidaji voli¢i svymi volebnimi preferencemi, a naopak.
IL. I. 1. Hradi v politické komunikaci

Za podstatu moderni ,masové“ politiky mizeme povazovat politikou
komunikaci, kterda vznikd v prostoru mezi politiky, informacemi a komunikaci.
., Politicka komunikace, ktera je tak stara jako politika sama, existovala od té doby,
kdy si lidé zacali vyméiiovat myslenky na organizaci obcanského Zivota,”’ &imz
Woltonové rozumi jak jeji po¢atky ve starém Recku, tak jeji pokradovani v podobé
propagandy. Politickou komunikaci ¢astecné¢ vymezuje vici politické akci, coz

vytvaii pro politickou komunikaci negativni konotace (absence akce).

Politickd komunikace potom nabyla nového rozméru s existenci volebnich
priazkumi a masovych médii. Pivodné se ji rozuméla komunikace od vlady smérem
k obéaniim, v novéjSim pojeti jde o komunikaci mezi politiky, nésledn¢ byla
studovana jako dopad na vefejné minéni a posléze jako dopad vefejného minéni na
politickou akci. V podstaté jde tedy o vyménu diskursu, ve které hraji vyznamnou
roli média a vyzkumy vefejného minéni, a vyzkum se potom soustfedi nejvice na

predvolebni obdobi.®

Zatimco néktefi teoretici si vSimaji zejména degradace politické komunikace
spojené s vyvojem medidlniho diskursu a povazuji politickou komunikaci za popteni
politické akce, Woltonova naopak povazuje politickou komunikaci za nedilnou
soucast politiky a jeji vyhodu spatiuje v tom, ze se politika odehrava v interakcich

s konkrétnimi jedinci a politickd komunikace v podstat¢ umoziuje chod ,masové

ST WOLTON, 1990, str. 9.
8 WOLTON, 1990, str. 11.
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demokracie®, protoze umozituje konfrontaci politikil, vefejnosti a novinait.”” Touto
diskursivni interakci se také pojem ,politicka komunikace* odliSuje od ,,politické
debaty*, pticemz prvni politickd komunikace je pojem, ktery lze pouzit jen

v souvislosti s nadchazejicimi volbami.®

Na aktivni roli médii v procesu politické komunikace poukazuje také
Christiane Eilders, kterd se brani predstavé, ze by média hrala roli pasivniho
zprosttedkovatele pro politicka sdéleni, pro ni jsou spise , politickym hrdacem
s vlastnimi zajmy a cili, pricemz se snazi nalézt resonanci pro své nazory v publiku a

«61

v politickém systéemu. Dokazi to diky tomu, ze si vybiraji, strukturuji a interpretuji

udalosti. Eilders zaroven konstatuje, ze se média ideologicky profiluji a ve stejném
ideologickém spektru nachazeji také svoje Ctenare.

Ulohou politické komunikace je potom mimo jiné udrzet politickou debatu
otevienou, aby se nezamétovala jen na témata, ktera jsou zajimava a vyhodna pro
politické aktéry, a podle Woltonové se tak témata v politické komunikaci vyskytuji
spiSe arbitrarné, nez ze by méli politici moznost je stanovit. Diky tomu by mélo
dochazet k procesu selekce dilezitych témat a opusténi témat, kterd jiz postradaji

v r 2
spole¢enskou naléhavost.°

Woltonova navrhuje sestavit funkci politického nastoleni agendy, ze které by
vyplynulo, jakd témata jsou dulezitd v jakych obdobich: ,, Politicka agenda totiz
muze ukdzat v daném momentu nejen na politiky, ale také obecne na cely

demokraticky systém. “ *

IL L II. Politicka komunikace v piedvolebnim obdobi

Politicka komunikace probiha v pribéhu celého volebniho obdobi, nicméné
jeji vyznam se zvySuje vobdobi ptedvolebnim. ,,V ekonomickych modelech
predvolebnich kampani jsou volicské preference exogenni. Vedouci predstavitelé
politickych stran formuluji politické programy, které jim vyhraji volby;, musi se
prizpusobit svému prostiedi. A jakmile jsou preference volicii povazovany za

’ sy Ve, V7. . rw v o7 s 7 64 Py 1z
exogenni, stava se pritazlivou volbou strategie prosté presvedcovani. " Predpoklada

3 WOLTON, 1990, str. 12.
8 WOLTON, 1990, str. 13.
ST EILDERS, 2002, str. 26.
2 WOLTON, 1990, str. 21.
% WOLTON, 1990, str. 25.
%4 SAGLIE, 1998, str. 349.

27



se, ze politici mohou ovlivnit vyznamnost jednotlivych témat (nastoleni agendy) coz

povede ke zméné volebniho chovani voli¢i (priming).

Soucasti predvolebniho obdobi jsou rozsahlé predvolebni kampané, pro které
viadé zemi svéta podle Pelmuttera a Golana plati, ze jsou vedeny americkymi
manazery ve stylu americkych predvolebnich kampani®® V predvolebnich
kampanich se potom podle Tedesca objevuje tzv. strategic framing — kandidati
vysilaji sdéleni takovym zpisobem, aby je mohla prebirat média a aby byla zaroven
srozumitelnd publiku.® V piedvolebnich kampanich kandidati posiluji prvky
politické komunikace piredstavené v predchozi kapitole: ,, kandidati uplatiuji
sdélovaci strategie, které prostupuji cCetné kanaly ve své snaze o vytvoreni
., interpretativni dominance” pokud jde o jejich politicka témata a osobnostne-

. r e 3 (X3 67
imagové definice .

Podle vySe uvedenych prispévki k teorii politické komunikace
se tedy politicti kandidati snazi prosadit do médii jak pozitivni obraz sebe sama, tak
dal$i témata, na kterd diky patficnému zardmovani mohou poskytnout ve svych
programech, rovnéz patiicné medialné zaramovanych, feseni. Toto mize byt typicky
priklad drogové problematiky, kterd je prezentovana v kontextu dalSich kriminalnich
témat jako vazny spoleensky problém, jehoz teSeni politici slibuji ve svych

programech (vice viz. kapitoly IV. a V. této prace).

Rada americkych studii o vlivu politiky na média bude nicméné zatiZena
americkym prezidentskym systémem a volebnimi kampanémi zaméfenymi na
jednotlivé kandidaty (rozdilna mize byt i délka volebni kampané, ktera v USA trva
vpodstaté 2 roky®™). Ve Spojenych statech byl vliv volebnich kampani
prezidentskych kandidatt na medidlni agendu spolehlivé prokazan, ackoli schopnost
ovlivnit medialni agendu se mitize liSit u riznych kandidati a riznych politickych
stran.” Piikladem miiZze byt McCainova prezidentska kampati v roce 2000, kdy se
mu dafilo dostat do médii nejvice sdéleni ze vSech kandidatt. Zajimavy je také
framing mediélnich sd€leni o McCainovi, ktery odpovidal jeho vlastnim ramcim,

v N N . . . e 7l
coZ autofi oznaduji jako ,, love affair with the media*.”’

85 PERLMUTTER, GOLAN, 2005, str. 305.
% TEDESCO, 2001, str. 2052.
57 TEDESCO, 2001, str. 2048.
%8 TEDESCO, 2001, str. 2049.
% TEDESCO, 2001, str. 2049.
" TEDESCO, 2001, str. 2063.
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IL. L. III. Vyznam veiejného minéni pro politickou komunikaci

Koncept politické komunikace vyzaduje teoretické podchyceni problematiky
vefejného minéni. Zatimco tradini Habermasovo pojeti vetfejné sféry pracuje
s predstavou obc¢ana aktivné participujicitho na vetejném a politickém zivoté, dneSni
podoba demokracie (,,masova demokracie) namisto toho preddvd mandaty svym
zastupitelim, kteti se snazi ziskat hlasy voli¢l prostiednictvim svého vystupovani
v médiich, kterd maji potencial oslovit masy diviki a potencialnich voli¢.”
Vetejnost tak o politicich v dnesni dobé vi v podstaté jen to, co se dozvi z médii, a
podle medialnich vystoupeni politikd, ktefi jen ziidka ptichdzi do osobniho kontaktu

. . , ’ . 2
s lidmi, voli své zastupitele.”

Po Habermasové ptivodnim rozdéleni na ,,polis coby vefejnou sféru a
,,0ikos* coby sféru soukromou a éte burzoazie, kterou provazel politicky tisk, funguji
dnes politici a dalsi medidlni osobnosti v ramci ,,neofeudalismu “, tedy dostava se jim
poct a podob, které byly ve stifedovéku vyhrazeny kralim. Podle Habermase jsou
voli¢i v tomto pojeti vetejnosti vylouceni z vefejné diskuse a jsou vyuzivani pouze

k tomu, aby prosttednictvim médii legitimizovali jednotlivé politické programy.”

Woltonova vyzdvihuje vyznam piedvolebniho obdobi, protoze se v ném
hlavnim zdrojem pro politickou agendu podle ni stavaji vyzkumy vefejného
minéni.”* Politici tedy naopak reaguji na projevené preference volict. ,, Demokratické
viadnuti  predpoklada, ze jsou preference obcanit odrazeny v politickych
vystupech.“” Toto tvrzeni mizeme konec koncli povazovat za zakladni princip
demokracie, jehoz idea neni zpochybnovana, nicméné¢ jehoz praktickd realizace
zdaleka neni samoziejma. Do této definice demokracie vstupuji navic jesté¢ vyzkumy

vefejného minéni, které preference obCant vyjevuji.

Otazkou tedy je, nakolik se politické strany v pfedvolebnim obdobi snazi
zavdecit voliéskym preferencim pokud jde o drogovou problematiku. Nasledujici
text shrne vefejné minéni v oblasti drogové problematiky a vyslovi nékteré
predpoklady o tom, jak by mohly vypadat tzv. ,populistické* postoje k drogové

problematice. Populismus pfitom miizeme definovat jako politiku, ktera je pro volice

" BURGELMANN, 1989, str. 173.

2 McCOMBS, SHAW, 1972, str. 176.
> THOMPSON, 1993, str. 173 — 179.
" WOLTON, 1990, str. 22.

> COOK, MANZA, 2002, str. 630.
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pritazlivd, obsahuje prvky mobilizace, charismatického vidcovstvi a reformni

prvky.’

Z vyzkumi vefejného minéni, které na téma drogové problematiky realizuje
CVVM a které méii tzv. socialni distanci dotazem na to, koho by respondenti
nechtéli mit za sousedy, vyplyvaji negativni postoje spoleCnosti ke zneuzivani
navykovych latek. V roce 2003 byly vyjadieny nasledujici postoje: ,,Z reakci
respondentii vyplynulo, Ze nejrezervovanéji pohlizeji na tézkeé alkoholiky (86 %) a na
lidi Zivajici drogy (85 %).“”” Zneuzivani navykovych latek je tak odsuzovano vice

nez prislusnost k etnické minorité, kriminalité nebo homosexualité.

Za zdaraznéni stoji nuance obsazend ve formulaci otazky — pokud jde o
uzivani alkoholu, respondenti vyjadtuji distanci k ,, tezkym alkoholikiim “, pokud jde
o uzivani nelegalnich drog, samotné , uzivini drog*“ je pro socialni distanci
dostacujici. Dotaz na zneuzivani navykovych latek se vroce 2003 objevil ve
vyzkumu CVVM poprvé, nicméné okamzit€¢ po jejim zarazeni tato charakteristika
predstihla vSechny ostatni. V nasledujicich letech 2005 a 2007, kdy bylo realizovano
stejné Setieni, predstihla averze k nelegalnim drogam averzi k alkoholu, nicméné je
na prvni pohled patrna zména ve formulaci otdzky. Respondenti jiz nebyli
dotazovani na to, zda by za souseda chtéli ,,tezkého alkoholika®, nybrz na
,,alkoholika“, a jiz neslo o ,,uzivani drog“, ale o ,,zavislost na drogach*.”®

Postoj vefejnosti k nelegalnim drogdm Ize navic diferencovat do
vyznamnéjSich nuanci, jak ukazuje populacni vyzkum Problematika drog ocima
verejnosti. Vyplyva z néj, ze zatimco 96 % populace se domniva, ze by méla byt
postihovéana vyroba tvrdych drog pro dalsi distribuci, jen 47 % respondentt uvedlo,
7¢ by mélo byt postihovano pdstovani marihuany pro vlastni potfebu.” Na tuto
odhalenou voli¢skou preferenci zifejmé zareagovala politickd strana US-DEU, ktera
v parlamentnich volbach vroce 2006 zalozila svou kampain na mensinovych
tématech, a mimo jiné také na dekriminalizaci marihuany, coz ji zajistilo nezvoleni
do parlamentu.*® Efektivnost uvedené volebni kampand mohou dokladat volebni

preference strany — podle Faktum Invenio by ke 3.4.2006 volilo US-DEU 2,5 %

76 KNIGH, 1998, str. 225.
T CVVM, 2003, str. 1.
8 CVVM, 2007, str. 2.
P CVVM, 2002, str. 3.
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voli¢l, ovSem uz ve vyzkumu z 28.4.2006, n€kolik dni po nastartovani volebni

kampang, jeji preference klesly na 0,9 %.%

Uvedeny prizkum Jak jsou na tom Cesi s toleranci kazdopadné vyjadiuje
vefejné minéni o lidech uzivajicich ndvykové latky, coz ukazuje, Ze jde o téma, které
je pro vefejné minéni vyznamné, a mizeme piedpokladat, ze bude-li na néj politicka
komunikace v pfedvolebnim obdobi reagovat, nejspiSe ptijde o odsuzujici postoj.
Drogovou problematiku zminilo ve svych politickych programech krom¢ US-DEU
dalsich 10 z 26 politickych stran kandidujicich ve volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR vroce 2006, nicméné v jejich terminologii ptevladal diraz na

< 82

prevenci a spojeni s vyrazy ,yvdlka* nebo ,boj“,”” coz muze vyt v souladu

s uvedenymi vyzkumy socidlni distance.

Vyzkumy vefejného minéni o drogové problematice mohou byt v kontextu
Habermasova konceptu vefejné sféry interpretovany jako projevené preference
s ohledem na budouci drogovou politiku. Politické strany je tak mohou vykladat a
prizptisobovat tomu svoje kampané. Ne vzdy ale tato politicka strategie predstavuje
jistotu zvoleni, jak ukazal ptiklad US-DEU, kterd svou kampail za dekriminalizaci
marihuany zaloZila na nékterych empirickych faktech o postojich obéanti Ceské
republiky k drogam. Pro ilustraci miizeme uvést, ze napiiklad skupina prvovolict,
ktera mohla byt stranou US-DEU povazovdna za cilovou, dekriminalizaci
marihuany od politickych programt stran podle vyzkumu SC&C nepozadovala: ,, pro
dvé procenta (prvovoli¢l, pozn. aut.) byl dilezity postoj k mensinam ci k legalizaci

mékkych drog (MF DNES, 27. 5. 2006) *

80 7ZABRANSKY, 2006.
81 Volby 2006, prizkum agentury Faktum Invenio.
82 BELACKOVA, IN PRINT.
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I1. I1. Média, politika a koncept ideologie

Dalsi pohled na vztah médii a politiky umoznuji kulturdlni studia. Cilem
nasledujici kapitoly je vymezit drogovou politiku v politickém diskursu v kontextu
teorii ideologie, kterou reprezentuje zejména Van Dijkovo a Thompsonovo pojeti.
Pfinosem kapitoly je zapracovani drogové politiky do kontextu ideologie, protoze
v rdmci medidlnich studii neni drogova problematika v této souvislosti zpravidla
analyzovana, jak alespofi vyplyvé alespoii z meta-analyzy odbornych &lankd.® Prvni
cast kapitoly predstavuje teoreticky koncept ideologie, nasledujici oddily se snazi o
integraci drogové problematiky a politiky do tohoto konceptu. Zvlastni pozornost je
vénovana roli politickych stran a politikii ve vytvafeni a podporovani ideologie, ktera

byva oznacovana jako ,, valka proti drogam*.
IL. 1L L. Ideologie — zakladni pojmy a definice

Lldeologie byvaji definovany jako systemy myslenek, a zejména myslenek
viadnouci tridy, jako interpretace kazdodennich Zivotnich schémat, v nejobecnéjsim
smyslu také jako stranické zdjmy, strategie legitimizace, hegemonické definice
reality, falesné vedomi prosazované vétsinovym diskursem, a jako veétsinovy diskurs

“* nicménd jak Van Dijk dale uvadi ve svém editorialu - prakticky

sam o sobé,
vyzkum ideologii neni pfili§ Cetny, pfiCemz on povazuje za vhodny nastroj k jejich
zkoumani analyzu diskursu.

Ideologie jsou pro néj spole¢enskym jevem, v ramci které¢ho naptiklad riizné
spoleCenské skupiny vyjadiuji sviij vztah k jinym skupindm. V ramci skupinového
fungovani ideologie podle Van Dijka vyzaduji celou fadu mechanismi pfenosu a
sdileni, jako je naptiklad propaganda, stranicky program, vyuka atp. Van Dijk
pristupuje k ideologii mezioborové a je si védom mikro i makro-spole¢enského
pohledu, stejné jako kognitivné-psychologickych prvki ideologie, pficemz ho velmi
zajima predeviim zpusob, jaky ideologie vzniké a funguje v praxi.®

Ideologie podle Van Dijka s oblibou vytvafi skupinovd schémata, jako je

vymezeni ,,my* a ,,oni“, coz demonstruje na piikladu rasismu, sexismu nebo anti-

komunistického diskursu. Pati k tomu naptiklad specificky zptisob metafori¢nosti a

% Databaze SAGE, JSTOR, ProQuest, Springerlink.
8 Van DIJK, 1998, str. 307.
85 Van DIJK, 1999, str. 456.
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verbalizace, coz neni jen zpusob, jakym se ideologie projevuje, ale také zpusob,

jakym je prosazovana a uskute&iovana.*®

Dalsi definici ideologie miizeme ptevzit od Althussera: ,,ideologie je systém
(se svou viastni logikou a pravidly) reprezentace (obrazy, myty, myslenky nebo

. ’ . . vr , ro ’ ’ v . 87
koncepty) spojené s historickou pritomnosti a fungovanim roli v dané spolecnosti.

Ideologie zaroven odkazuje na koncept socialni konstrukce reality, alespon
v definici, kterou predkladd Thompson na piikladu masovych médii: ,,Masovd
komunikace je vidéna jako médium ideologie — slouzi k tomu, aby udrzela existujici
spolecenské vztahy. “** Koncept ideologie tedy povazuje média spise za prostrednika,
nez-li za samostatnou entitu v rdmci masové komunikace, jak je vidi nékteré teorie
politické komunikace. Thompson se nicméné domnivd, ze nemd smysl studovat
ideologii bez toho, abychom védéli, jak plisobi na ptijemce medidlniho obsahu, jez ji
mé prenaset.*

Jak Thompson dale uvadi, ideologie je pro néj ,,mistem, kde se stretava

«9 L34 I . 4 ~r. woe v .
O jinymi slovy — kde vyznam zagina slouzit ve prospéch moci, a

vyznam a moc
zmifluje mimo jiné koncept legitimizace, ktery bude vzhledem ke zjevnym
souvislostem s politickym diskursem dale rozveden v kapitole I1.I1.1II. Mezi dalsi
nastroje udrzeni ideologie pak podle n¢j patii fragmentace, reifikace nebo
disimulace.”’ Thompson tedy nepovazuje za ideologii soubor myslenek sam o sobg,
bez ptitomnosti dominance a moci, ackoli takové koncepty ideologie existuji, a dale
Thompson zdaraziuje roli jazyka v jejim utvafeni — coz umoziuje analyzu

medialnich obsahtl nebo politickych prohlageni.”
IL. IL. I1. Ideologie a drogova problematika

Ptistupy k drogové problematice mohou byt srovnatelné s ptiklady ideologie,
které uvadi Van Dijk, jako je diskriminace nebo rasismus. Zatimco v prvni piipade
jde o lidské prava, ktera se historicky vyvijela (emancipace Zen a men$in), v ptipadé

drogové problematiky miize jit o pravo na ,zmenu stavu vedomi*.

% Van DIJK, 1998, str. 308.

8" NEVILLE, HAMER, 2001, str. 449.
% THOMPSON, 1988, str. 360.

% THOMPSON, 1988, str. 380.

% TMOPSON, 1988, str. 371.

' THOMPSON, 1988, str. 370.

2 MONTGOMERY, 1986, str. 41.
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V ramci drogové problematiky se mize jednat také o typické vymezeni ,,my*
a ,,oni* vuci uzivatelim drog, kdy casto dochazi k jejich nalepkovani. Uzivani
alkoholu je spolecenskou normou, kterd je obecné slucitelnd s ,,my“. Uzivani
nelegélnich drog je oproti tomu ¢asto vnimano jako moralni problém, proti kterému
se vefejni predstavitelé mohou vymezovat. V ramei specifické metafori¢nosti jsou

vyznamné zejména odkazy na ,, valku‘ ¢i,, boj* proti drogam.

V souladu s Althusserovou definici uvadi Nevillovd a Hamer, jak byla
v minulosti chapdna role cerné Zzeny ve spolecnosti Afro-Ameri¢ant. Diky
mytickému chapani ¢erné zeny byla jeji role urcujici pro vyklad zdkonitosti ve
spole¢nosti afroameri¢ani.” Soudasny vefejny diskurs v Ceské republice je zase
naplnén myty o uzivatelich drog, ktefi se diky své zavislosti dopousti celé fady
kriminalnich deliktt, jak ukazuje naptiklad obsahova analyza médii, kterd se

’ . o . .40 94
zabyvala obrazem stimulancii a opioidd.’

DalSim prvkem ideologie miize byt diskurs, ve kterém jsou informace o
drogach systematicky podavany jen z jednoho thlu pohledu, jak je tomu naptiklad
v ptipad¢ drogové-preventivnich kampani ve Spojenych statech. Pokud jde o uhel
pohledu — informace o drogach, které¢ ve Spojenych statech vydavaji vladni zdroje,
jsou podéavany pouze v kontextu intervenci, které tyto instituce zajistuji, ¢imz
legitimizuji svou existenci — a prispivaji tak k socidlni konstrukci reality. Konkrétné
jde o to, Ze jsou v pfislusnych dokumentech drogy vykreslovany jako jeden
z nejzavaznéjSich spole¢enskych problémi, vzdy pouze v krimindlnim kontextu, a to
aniz by byla zminéna problematika drog legalnich.” ,, Ve vysledku byly nelegdlni
drogy socialné konstruovany a reprezentovany (politiky, systémem vymahani prava a
médii) zpiisobem, ktery ospravedlniuje vyuziti donucovacich strategii, jako je

96

vymahani prava a uveéznéni,”” coz by bylo mozné povazovat za ideologické

prosazovani zajmu vladnich instituci.

Jako ideologii, kterd je integralnim prvkem systému, popisuje valku proti
drogam, respektive hnuti za stfizlivost, také vedouci Drug Aliance, Ethan
Nadelmann: ,,Trestajici pristup k uzivani drog a ideologie strizlivosti jsou témer tak

staré jako cely narod a jsou hluboce zakorenény v Americkych zakonech, institucich

% NEVILLE, HAMER, 2001, str. 450.
% GROHMANNOVA, 2006, str. 242-257.

5 WELCH, WOLFF, 1998, str. 719.
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a kulture. Ideologii v ptipad¢ ,,valky proti drogam* mizeme rozumét také

prohibicionismus, tedy viru v to, Ze je mozné n¢jaky produkt nebo chovani zakazat, a

ono diky tomu zmizi.”®

I1. I1. II1. Drogy a ideologie v politickém diskursu

Politici vyuzivaji diskurs a ideologii k tomu, aby legitimizovali své ¢iny, a to
na urovni pragmatické, sémantické a sociopolitické, kdy legitimizuji jak samotnou
akci, tak v rétorické roviné sebe jako jeji predstavitele, coz obnasi také delegitimizaci
opaénych postoji.”’ .V legitimizujicim diskursu jsou tikony jednotlivich instituci
vady vykladany jako spolecensky prospéiné, zatimco jind reSeni jsou prehlizena. “'*
Vzhledem ktomu, ze legitimizujici se politicky diskurs usiluje o monopolni

101 I~ . ’ r - . . e
postaveni,'*' bliZi se toto jeho vymezeni také pojmu ,, ideologie “

Nasledujici kapitola piedstavi roli drogy v kontextu ideologie a politického
diskursu, respektive navaze na Thompsonovo pojeti ideologie jako zpisobu
legitimizace moci. V uvodu je nutné zodpovédét otazku, do jaké miry je drogova
problematika skute¢né soucasti politického diskursu, tedy nakolik je ,protidrogova *
ideologie artikulovana politickymi ptedstaviteli daného statu. Jako ptiklad poslouzi

analyza obrazu drog v programech politickych stran.'*

Ve volebnich programech pro volby 2006 ze z 26 ceskych politickych stran
vyjadrilo ktématu drogy 11. V jejich programech lze vysledovat postoje, které
naznacuji, zda jsou zastanci liberdlniho ¢i represivniho pristupu ke drogdam a jestli
podporuji prevenci, lécbu nebo jestli do svého programu zahrnuji vedle nelegalnich
latek také ldtky legdlni. “' Analyza programi politickych stran tedy prokazala, Ze se
nékteré politické strany v Ceské republice k tématu drog vymezuji a povazuji ho za
soudast politického programu. Slo o viechny parlamentni strany s vyjimkou ODS, a
pokud jde o postoj k drogové problematice — parlamentni strany zminuji v ptistupu

k drogové problematice nejcastéji prevenci.

% WELCH, WOLFF, 1998, str. 721.

97 NADELMANN,2001, str. 61.

%8 ROBEY, 2007, str. 1821

% VAN DIJK, ROJO, 1997, str. 524.

190y AN DIJK, ROJO, 1997, str. 528.
11 VAN DIJK, ROJO, 1997, str. 562.

192 BEL ACKOVA, in print.
% BELACKOVA, in print.
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Otazkou je, zda je mozné v politickych programech vypozorovat urcity
zpusob uchopeni drogové problematiky, ktery by naznacoval, Ze pro ni existuje
konkrétni ideologicky ramec. ,,Ddle bylo sledovano, s jakymi oblastmi politickée
strany téma drogy spojuji. Drogy se tak objevovaly vedle kriminality, prostituce a
pornografie. '™ S ohledem na jiz vymezené souvislosti ideologie jde zde o
specifické metafory pouzivané v souvislosti s drogovou problematikou. ,, Pi analyze
klicovych slov vyplynulo, Ze parlamentni strany Ccastéji vyuzZivaji v souvislosti
s drogovou problematikou termin ,,boj“. ,,Boj“ se také objevil predevsim v rétorice

Lo . . C 05
levicovych a stredovych stran, nez v rétorice stran pravicovych.*

Pristup politickych stran k drogové problematice ovSem zpravidla
neptfedstavuje zadné konkrétni koncepéni fesSeni. ,Jedina strana, ktera md byt
minimalni koncepci drogové politiky, nebo nad koncepcnimi otazkami alespon
uvazuje, je KDU-CSL, kterd od boje s drogami presla k obhajobé svého pristupu

L , . ok . 106
s tvrzenim, Ze neni namiren proti uzivateliim drog.*

Zaroven se neda tici, Ze by postoje politickych stran k drogové problematice
byly soucasti jejich vymezeni na levici ¢i pravici a Ze by byly tedy pouze projevem
jinak ucelené ideologie. ,,Je zajimavé, ze pro legalizaci nebo represi se jednoznacné
nevyslovuji strany pravice nebo levice. Pravicové strany se ovSem ukdzaly byt jako
vyhranénéjsi, coz je dano zastoupenim extrémni pravice (Narodni strana) a liberalni
pravice (LIRA), z nichz kazda zastava opacny, vyhranény ndzor. Prevenci se potom
na zaklade arbitrarniho rozdéleni stran na pravici, levici a stied, zabyvaji predevsim

: w07
strany levice a stredu.

Whitford a Yates ve své studii ukazuji na zpisob, jakym se ideologicka
vyjadieni o drogové problematice méni v praktickd opatieni. Predstavuji tedy
mechanismus, ktery mozna postrada Van Dijk, kdyz mluvi o tom, Ze chybi konkrétni
ptiklady ideologie a vyzkum mechanismi jejiho udrzovani.'® | Jednim z vysledki
presidentske rétoriky za ucelem ovlivneni verejné agendy, médii a pozornosti
kongresu byva opomijena: prezidentova rétorika tvaruje priority uredniki, nad

;. , v «109 .- . .o , Y .
kterymi ma manazerskou moc. “'” Autofi studie statisticky dokézali, Ze prezidentova

" BELACKOVA, in print.

1% BELACKOVA, in print.

1% BELACKOVA, in print.

"7 BELACKOVA, in print.

1% VAN DIJK, 1998, str. 308.

1% WHITFORD, YATES, 2003), str. 995.
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rétorika dokdzala ovlivnit vymahani ,, valky proti drogam v podobé¢ ¢innosti statnich
navladnich v této oblasti. Jejich studie je jednim z dikazl, Ze politickd rétorika
v oblasti drogové problematiky ptedstavuje vyznamny vliv, ktery mize byt zkouman

naptiklad z pohledu ideologie a jejiho udrzeni ve spole¢nosti.

V ramci zobrazeni uzivateli drog tedy mulzeme najit naplnéni jak Van
Dijkova vymezeni se vii¢i odliSnym skupindm, tak skutecnost, ze je koncept ,, valky
proti drogam * sty vetejnych predstaviteli artikulovan tak, aby byla ospravedinéna
funkce statnich instituci v této oblasti, coz je v souladu s Althusserovym pojetim
ideologie. Thompsonovo pojeti ideologie potom muize odpovidat zpisobu, jakym
politické strany legitimizuji svou moc, kdyz ,,bojuji* proti drogam. V tomto kontextu
je zajimava studie Wilforda a Yatese, ktera ukazuje, Ze je ideologie jako koncept

udrzeni moci, je kvantifikovatelna.
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II1. Drogy a média

Medialni obraz drog je predmétem zajmu celé fady vyzkumnych studii —
subjekty ¢inné v oblasti systému sluzeb o drogové zavislé a dalsi instituce v systému
drogové politiky povazuji pro svou praci a koncepci svého oboru medidlni obraz
drog za spoluurcujici, jelikoz je drogova problematika povazovana za politizované
téma, a tak snadno podléhd tlakiim laické verfejnosti. Nasledujici kapitola predstavi
vysledky dosavadniho vyzkumu a poukaze na faktory, které medialni obraz drog

ovliviiuji.
I11. I. Uvod do problematiky a vyzkumu

IIL. L. I. Medialni obraz drog

Volba drogové problematiky jako indikatoru pro politické nastoleni agendy v
médiich v pfedvolenim obdobi je =z hlediska metodologie vyzkumu v oboru
medialnich studii ovlivnéna tim, ze toto téma patii k dobfe ohranicenym a
vymezenym oblastem, a proto je ¢astym predmétem kvantitativni obsahové analyzy

medialnich sdéleni.

Zékladnim poznatkem ktery umoziiuje porozuméni medidlnimu obrazu
drogové problematiky, je skute¢nost, ze medialni pokryti drog neprobiha paralelné se

19 Nastoleni agendy, které zkouma medialni pokryti

vzorci chovani v oblasti drog.
drogové problematiky, se tedy nezaméfuje na soubéh medidlnich obsahil s tzv.
indikatory realného svéta a méla by se zaméfit spiSe na zmény ve zpravodajskych

hodnotéach nebo na intermedidlni nastoleni agendy.

Kvantitativni obsahova analyza estonskych medidlnich obsahii o drogach
dosla nicméné k zadvéru, ze média vytvaii obraz drog, ktery odpovida jejich
spoleCenskému chapani a nazoriim odbornikii na drogovou problematiku: ,, .. média
nekonstruuji sviij vlastni svet drog, ale snazi se nastolit agendu na zakladé socialnich
statistik, expertnich pohledii a dalsich zdrojii, takze pokud jde o drogovou
problematiku, uvédomuji si média svou roli verejného informdtora a drogovou
problematiku priubézne zobrazuji. Role médii jako nositele diskuse je ovsem

il
skromna.

0 SHAW, McCOMBS, str. 113
" AASTIK, VIHALEMM, 2002, str. 3.
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V souvislosti s informovanim o drogové problematice se objevuje také role
medialnich kampani a jejich preventivniho dopadu na uZzivani drog, a také role
medialniho obrazu drog a jeho vlivu na uzivani drog obecné. Média mohou byt
napiiklad obvindna z normalizace obrazu drog''’, ktery je povaZovan za faktor
zvySujici uzivani drog, zejména v pripadé dospivajicich a médii, ktera jsou jim
urcena.

Odbornici na drogovou problematiku jsou zpracovanim medidlniho obrazu
drog, ktery bude ukazan na piikladu Ceské republiky a Evropské unie, znepokojeni
natolik, ze uvazuji dokonce o smérnicich pro medialni pracovniky, které by zajistily

korektni obraz problematiky.'"?

III. 1. II. Medialni obraz drog v Ceské republice

Mediélni obraz drog je v Ceské republice pfedmétem kvantitativni obsahové
analyzy s vyuzitim kli¢ovych slov, kterou pro Ndarodni monitorovaci stiedisko pro

114

drogy a drogové zavislosti realizuje spolecnost NEWTON IT. ™ Medialnimu obrazu

drog se dale vénovalo né¢kolik diplomovych praci obhijenych na Katedie

psychologie Univerzity Palackého v Olomouci.'"

Uvedené obsahové analyzy medialnich obsahti o drogové problematice sice
predstavuji detailni popis vybranych oblasti drogové problematiky, ale postradaji
analyzu vzniku téchto sdéleni, poptipadé jejich dopadl na vetejné minéni nebo na
drogovou politiku (ackoli o tomto vztahu hovoii vyro¢ni zpravy o stavu ve vécech

drog v &lenskych zemich EU a piistupujicich zemich)''®.

Prvnim pokusem o analyzu vzniku téchto medialnich obsahti je bakalaiska
prace, ktera byla ve zkracené formé publikovana jako Bulvarizace jako droga."'’
Prace predstavila drogovou problematiku jako indikator tzv. bulvarizace seriézniho
vydavatelského formatu. Prokazala, Zze mezi roky 1996 a 2005 byly na ptikladu
drogové problematiky naplnény nékteré indikatory tzv. bulvarizace jako je
provin¢nost, panika, skandalizace, personalizace, populismus, povrchnost a vybér

negativnich aspektti drogové problematiky, a to na ptikladu deniku Lidové noviny.

12 ANTILLA, KUUSARI, 2005, str. 1.

'3 TEECE, MAKKALI 2000.

"4 BELACKOVA, IN PRINT.

15 SIVEK, MIOVSKA, MIOVSKY, 2004; GROHMANNOV A, 2006.
"6 BELACKOVA, 2007a, str. 3-4.

"7 BELACKOVA, 2007b.
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Medialni obraz drog je v kontextu uvedené prace interpretovan jako vysledek

pusobeni redak¢nich rutin a medidlnich praktik.

Dalsi studie, ktera se snazi o vysvétleni vzniku medialnich obsahti o drogové
problematice v Ceské republice, navazuje na analyzu Vyrocnich zprdv o stavu ve
vecech drog Clenskych a pristupujicich zemi EU, které kazdoroén¢ shromazd’uje
Evropské monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti. Vyro¢ni zpravy se
medidlnimu obrazu drogové problematiky vénuji v jedné své kapitole, kterd ovsem
na rozdil od epidemiologickych indikatorti uzivani drog v populaci neni prioritou

vykazovani a neni zalozena na ustalené metodologii.

Z analyzy téchto sekundarnich az tercidlnich dat mezi roky 1996 a 2005
ovSem vyplyva, ze existuji vyrazné rozdily mezi tim, jak média referovala o drogach
ve starych a novych ¢lenskych zemich. V novych c¢lenskych zemich se objevuji
nékteré¢ vzorce referovani, které byly typické pro diivéjsi obraz drog v médiich
puvodnich c¢lenskych zemi, jako naptiklad zdidraziiovani kriminalnich aspektt
drogové problematiky. Zdravotni rozmér se oproti tomu objevuje teprve v pozdéjsich

obdobich. '

Hypotéza o snizujicim se podilu kriminalniho obrazu drog byla dale
analyzovana pohledem sociologie zdrojti na piikladu Ceské republiky (MF Dnes) a
Velké Britanie (The Times).'"” Analyzou zdroji zprav o drogach bylo prokazano, Ze
se medialni obraz drog ménil piisobenim statnich a nestatnich organizaci v Ceské

republice.

wPodil clanku, které zminuji kriminalni aspekty drogové problematiky, klesl
v Ceské republice ve sledovaném vzorku medidlnich obsahii mezi roky 1996 a 2007 o
16,9 procentnich bodii. Vroce 2001 byl podil clankit spojujicich drogovou
problematiku s kriminalitou ve sledovaném vzorku medidlnich sdéleni v Ceské
republice o 13,3 % vyssi nez ve Velké Britanii, v roce 2007 klesl podil téchto clanku
v Ceské republice dokonce pod podil téchto clankii ve Velké Britanii.“ Souasné
s tim byly sledovéany zdroje ¢lankl — ve sledovaném obdobi klesnul podil policejnich

zdrojii a stoupnul podil zdroju z nestatniho a neziskového sektoru.

18 BIEZLACKOVA, 2007a.
9 BELACKOVA, 2008.
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IIL. 1. III. Vztah politiky a drogové problematiky

Dalsim teoreticko-metodologickym pfistupem k analyze medidlniho obrazu
drog mize byt chapani drog jako politického tématu a vyvoj medidlniho pokryti
drogové problematiky tak muize byt povazovan za vysledek politického nastoleni
agendy, ve kterém se politici snazi ovlivnit medialni agendu. Politici jako vysilatelé
medidlnich sdéleni o drogach potom napliiuji vlastnosti dobrého zdroje, jelikoz
spliyji vlastnosti jako jsou pobidky, moc, schopnost podat vhodnou informaci a

1 , o s rvo 12
geografickou a socialni blizkost zdroji k novinaitim'*’.

Vuvodu této kapitoly je nutné provést terminologické vyjasnéni mezi
drogami a politikou a drogovou politikou. ,, Drogova politika je forma socialni

kontroly chovdni jednotliveii nebo urcitych skupin spolecnosti.*'*!

Drogova politika
je ovlivnéna moralkou spolecnosti a na jeji tvorbé se podili celd fada odborniki.
Drogova politika je souhrnem opatieni a koncepci, kterou dand zemé realizuje
v systému sluzeb péce o drogove zavislé a v pfistupu k preventivnim a represivnim

opatfenim.

Drogova problematika nicméné muize byt sama o sobé teréem politickych
prohlaseni, kterd nejsou zaloZena na koncepcnich otdzkach, nybrz na populismu.
Zminovana analyza medialniho obrazu drog v Evropské unii zaznamenala propojeni
mezi medialnim obrazem drog a politickymi prohldSenimi: ,,v tradicnich
demokraciich, za jaké miizeme povazovat Francii a Velkou Britanii, se marihuana

, . v , v . e o7 0 122
stala nastrojem predvolebni kampané a seberealizace politiki.*

Vztah politiky a drogové problematiky mutze také fungovat v ryze sémiotické
roving, kterd nepiimo ovlivni vnimani celého problému ve spolecnosti, coz je
vyznamné pravé pro predvolebni obdobi: ,, Pokud budeme predpoklidat, ze riizné
politické strany s riuznymi ideologiemi propaguji rizné ramce daného tématu,
volebni vitézstvi jedné z téchto stran muze vest ktomu, Ze ziskd legitimitu pro
zaramovani daného tématu, coz ddle povede k castéjsimu vyuZiti tohoto zaramovani
Jjak v parlamentni, tak v medidini roviné.“'*> V ptipadé drogové problematiky miize
byt jejim definovanim v pfedvolebnim obdobi sdélovan zamér drogovou

problematiku akcentovat za predpokladu, Ze dana politicka strana ve volbach zvitézi.

1% GANS, 1979.
2l RADIMECKY, 2003.
2 BELACKOVA, 2007a, str. 5.
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IIL. II. Faktory ovliviiujici medialni obraz drog

Soucasti komplexniho pohledu na proces nastoleni agendy musi byt analyza
toho, jakym zplsobem je agenda nastolovana v médiich, jaké jsou zpravodajské
hodnoty a podle toho voli novinafi sva témata a jejich dalezitost."** O tom, jestli se
zprava dostane do médii, rozhoduji zpravodajské hodnoty. ,, Uddlosti musi prekrocit
hladinu zpravodajské vyznamnosti, ktera se skladd ze zpravodajskych hodnot

. . s o ed25
prisuzovanych redlnému svetu. *

IIL. II. I. Vlivy na podobu zpravodajstvi

Umirnéné konstruktivisticky pristup k medialnim obsahiim
predstavuje hierarchicky model Reese a Shoemakerové,'* ve kterém jsou ,.sily*,
které se na vysledném obraze podili, rozd€leny na individualni, rutinni, organizacni,
spole¢ensko-instituciondlni a spole¢ensko-systémové.'?” Vlivy na to, jaké zpravy a
v jaké podobé se objevi v médiich Ize rozdé€lit také na ideologické v podobé

zpravodajskych hodnot nebo organizacni v podobé zpravodajskych rutin.'**

M¢édia ovSem neslouzi jako samoziejmé odbytisté¢ vSeho, co organizace
vytvofi a napi$i. Na zaklad¢ vztahu public relations a medidlnich obsahl Ize
usuzovat, ze média publikuji ty udalosti, které konvenuji s jejich zpravodajskymi
hodnotami, coz miZe platit zejména pro socialné orientované kampang.'*’ Pravé ve

zpravodajskych hodnotach se skryva ideologickd slozka podoby zpravodajstvi.

Kromé organizacnich a ideologickych faktori, které ovliviiuji proces
gatekeepingu, je ale nutné pocitat také s viivem zdrojii na podobu zpravodajstvi, coz
vyvolava otazku, zda jsou politici schopni ovlivnit vyslednou reprezentaci drogové
problematiky v médiich. ,,J tomto pohledu jsou to zdroje, které urcuji zpravy.
Prostredky primého a neprimého natlaku, ve spojeni s viastni masinérii, které
produkuje informace, mocné politické a ekonomické zajmy ovliviiuji tok informaci ve

s e L ., . ; ld30
vztahu k médiim, a v ramci toho kontroluji pozornost popripadé jeji omezeni.

'3 VLIEGENHART, ROGGEBAND, 2007, str. 299.

124 CLARKE, 1979, str. 440.

125 VLIEGENHART, ROGGEBAND, 2007, str. 299.

126 SHOEMAKER, REESE, 1996.

127 SHOEMAKER, 2001, str. 2.

128 SHOEMAKER, EICHHOLZ, KIM, WRIGLEY, 2001, str. 233.
129 SHOEMAKER, 1989, str. 213.

30 JOHNSTONE, 1982, str. 1174.
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II1. II. II. Média a sociologie zdroju

K sociologii novinatskych zdroji vyznamné pfispel Leon Sigal, ktery ve své

zékladni praci®’

konstatuje, ze ,vétsina zprav o washingtonské politice byla
vysledkem parovani dvou systémii zpracovavajicich informace: jednak zpravodajské
organizace a jednak vlady, ©“ ¢imz naznacuje, ze symbidza vlady a tisku je pro obé

132

strany vzajemnou nezbytnosti. *~ Podle Sigala jsou vefejni predstavitelé¢ zdrojem vice

zprav, nez kdokoli jiny, pficemz vétSina informaci se od nich do médii dostava

s 1
naprosto rutinni cestou.' >

Sigal se zabyva zejména vztahem médii a aktéra vefejné sféry a byrokracie.
Podle Sigala novinafi oslovuji sviij okruh kontaktli, na ktery reciproce navazuje
ptislib exklusivity nekterych sdéleni. Vedle rutinnich zplsobii komunikace mezi
ufady a novinati v podob¢ tiskovych zprav a konferenci je velmi ¢asty neoficielni
kontakt, ktery ma podobu uniku informaci (ufednik ale vzdy fekne jen to, co je
vjeho zajmu). Sigal argumentuje, pro¢ je pro vefejné predstavitele praktické
udrzovat vztah s médii. V jeho podani jde vSak spiSe o rozsiieni teorie byrokracie na
oblast médii nez-li o zdmérny piispévek k sociologii zdroji. Pro ufedniky potom
mize byt mediace zprav v tisku jednou z nezbytnych soucasti pro prosazeni daného
programu nebo projektu, pfiCemz rUzné systémy potfebuji ke svému
institucionalnimu chodu rtiznou miru publicity ze strany médii, jak Sigal demonstruje

na rozdilu Velké Britanie a Spojenych stata.'**

Meédia jsou pro politiky nejen prostiedkem ovlivnéni verejného minéni, ale
reprezentuji vetejné minéni jako takové, takze mohou fungovat i jako dikazni
material pfi prosazovani svych zdjmli. Komunika¢ni forma médii ve slozité
byrokratické struktufe muze slouzit také ke zprostiedkovani oficielnich informaci a
rozhodnuti.*® Zd4 se také, Ze se snahy vefejnych predstavitelii soustiedi na tisténa
média, ve kterych je snazsi ziskat prostor a u kterych je také vice nez jinde nutné

dbat na ptesnost vyjadieni, ktera ziistdvaji uchovana v tisténé podobe.

B SIGAL, 1973.

132 ROSHCO, 1976, str. 268.
133 SIGAL, 1973, str. 336.
134 SIGAL, 1973, str. 344.
135 SIGAL, 1973, str. 342.
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Pokud jde o umoznéni pristupti jednotlivym aktérom do médii, Gans'*
konstatuje, ze minimalné¢ domaci zpravy se soustfedi spiSe na zndmé nez neznamé
tvare, svyraznym medializovanim prezidenti, kandidati a jinych statnich
predstavitell, zatimco obycejni lidé se do médii dostavaji jen jako protestujici, pravo
porusujici nebo obé&ti.'*” Zména, kterd byla pozorovana na piikladu drogové
problematiky v odklonu od kriminalnich témat miize svéd¢it o tom, Ze média piestala
slouzit jedné politické elit¢ a oteviela se SirSim skupindm (stitni a nestatni
organizace v 16¢b¢ zavislosti), jak navrhuje'”® Gans ve prospéch jejich zmény.
Finan¢ni zdroje v médiich jsou omezené a reportéfi minimalné¢ v dennim tisku
nemaji moznost tématim se dlouhodobé vénovat, takze =ziskovd motivace
soukromych médii vede ktomu, ze S$iroce vyuzivaji tiskovych zprav,
predpiipravenych piib&hii PR agentur a jinych expertnich instituci,”” coz se miize

vztahovat i na organizace v oblasti drog.

Vyse uvedend praktickd podoba ,.zdrojovani zprdav ma svou oporu také
v ramci studii diskursu a jeho legitimity: ,, Diskursy jsou vnimany jako legitimni,
pokud jsou naplnény tri podminky: (i) jejich zdroje (mluvci, instituce) musi byt
legitimni; (ii) reprezentace udalosti musi byt pravdiva a ditveryhodna, a (iii) jejich
Jjazykoveé a diskursivni formy musi byt spolecensky vhodné, autorizované nebo

, politicky korektni . “!*"

IIL. IL. IT1. Medidlni pokryti tématu — priklad kriminality

Medidlnimu referovani o kriminalit¢ se =zacala vénovat pozornost
v souvislosti se vznikem masového tisku a jeho odklonu od tradi¢ni role mediatora
uvédomélé a racionalni politické debaty. V poloviné ledna 1919 se tak ve Velké
Britanii nahle zvedla vlna pokryti kriminalnich ptipadd, kterou ve svych projevech
zacala zduraziovat také cela tfada vefejnych predstavitelt, pfitom ve sledovaném

obdobi nedoslo k z4dnému naristu v policejnich statistikach.'*!

Autofi ve svém tvodu do medialnich teorii zmifuji nutnost zohlednit soutéz

na strané medidlnich zdroji a konstatuji, ze veskery dosavadni vyzkum se vénoval

136 GANS, 1980.

37 JOHNSTONE, 1982, str. 7.

3% JOHNSTONE, 1982, str. 8.

3 CHOMSKY, HERMAN, 1988.

140y AN DIJK, ROJO, 1997, str. 550.

141 SCHLESSINGER, TUMBER, MURDOCK, 1991, str. 398.
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vyhradné pohledu na zdroje ze strany médii.'** Poukazuji také na to, e v utvafeni
agendy nehraji roli jen vladni instituce, ale i celda fada dalSich vlivovych skupin.
V ptipad¢ krimindlnich témat si kromé statnich instituci zvolili také organizace
zabyvajici se trestnim pravem, vézeiistvim a nebo ochranou lidskych prav. Podle
autorti hraje vprvé tfad¢ roli to, do jaké miry je zdroj institucionalizovan —
privilegované postaveni maji potom pravé soucasti statniho aparatu. Jejich podstatou
je pravidelné vydavani zprav o své Cinnosti. Dal$imi hraci jsou natlakové skupiny,
které se zasazuji o reformy pravniho systému. Nejmensi potencial ovlivnit medidlni

obsahy maji ad-hoc vytvofené instituce nebo skupiny.'*’

Autofi dale popisuji mozné¢ formy soutézivosti mezi jednotlivymi zdroji
zapojenymi do otdzky kriminality, kdy napfiklad jednotlivd odd¢leni zahrnuta pod
britské Ministerstvo vnitra usilovala o zvyseni své diilezitosti, které by bylo spojené
s lepSim financovanim. Britska policie se dokonce aktivné zabyvala vystupovanim
pred médii - v piipadé Ceské republiky je neprehlédnutelna sit’ policejnich mluvéich,
které jsou vzdy zenského pohlavi a reprezentuji i nejmensi organizacni celky. Cela
rada vetejnych instituci aplikovala PR strategie srovnatelné s komerénim sektorem s
ideou, Ze ob&ané jsou jejich zakaznici, kterym prodavaji svij produkt.'** Zaroven si
jsou instituce védomy, ze sviij produkt mohou zacilit bud’ na §iroké publikum, nebo

na decision-makery prostfednictvim elitnich médii.

,Zmeny v poctu a typech hracu v oblasti zlocinu a trestni oblasti spolu se
zavedenim medialnich strategii prispély ke zménam v povaze referovani o kriminalité
v poslednich letech. “'*’ Kriminalita ma na rozdil od drogové problematiky ve vét§ing
britskych médii specializované redaktory, kteti se vyprofilovali v pritbéhu
osmdesatych let. Specializovani novinafi jsou potom vzhledem ke svému ndhledu do
problematiky kriti¢téj$i k oficielnim prohldSenim a uplatiiuji analytictéjsi pristup.
Specializace se tyka i samostatnych pofradii vénovanych kriminalité. Studie
konstatuje, ze zatimco bulvarni tisk se soustfedi pfedevsim na obéti zlo¢inu, seridzni

deniky se vice zabyvaji expertnimi analyzami a vyjadienimi oficielnich instituci.'*®

142 SCHLESSINGER, TUMBER, MURDOCK, 1991, str. 399.
'3 SCHLESSINGER, TUMBER, MURDOCK, str. 401.

4 SCHLESSINGER, TUMBER, MURDOCK, 1991, str. 401.
145 SCHLESSINGER, TUMBER, MURDOCK, 1991, str. 406.
146 SCHLESINGER, TUMBER, MURDOCK, 1991, str. 412.
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IV. Kvalitativni sub-studie

Praktickd Cast prace zacind kvalitativni sub-studii, ktera umozni identifikovat
kategorie, ve kterych je drogova problematika v souvislosti s politikou nastolovana
do médii, a ramce, ve kterych je drogova problematika v souvislosti s politikou
zobrazovana. Pfi identifikaci rdmci prace vychdzi ze studie Vliegenharta a
Roggenbarda'*’ a z kapitoly I. této prace. Kvalitativni sub-studie zaroveii slouzi jako
analyza udalosti, které v souvislosti s drogovou problematikou probéhly v daném

obdobi, coz pomaha pti orientaci v kvantitativnich datech v kapitole V.
IV. 1. Stanoveni ramci pro kvantitativni analyzu

Prvni cast kvalitativni sub-studie je vénovéana stanoveni ramct a kategorii,
které budou vyuzity v kvantitativni analyze v kapitole V. Krom¢ identifikace znakt
jednotlivych kategorii a rdmcii ptindsi také analyzu s vyuzitim ¢lenéni na diagnozu a

prognozu daného problému.
IV. 1. 1. Stanovené kategorii pro nastoleni politické agendy o drogach

Pokud jde o vztah politiky a drogové problematiky z hlediska nastoleni
medialni agendy, bylo vramci kvalitativni analyzy identifikovano celkem pé&t
kategorii. Kategorie nastoleni agendy lze vymezit soucastné s rdmci pro drogy a
politiku predstavenymi v nasledujici kapitole a nasledné analyzovat souvislost mezi
nimi. Namisto identifikace téchto kategorii klicovymi slovy je dilezity jejich
kontext, takze jednotlivé kategorie mohou byt identifikovany jak ptimo, na zaklad¢

promluvy politika, tak neptimo, na zdkladé€ znalosti kontextu daného ¢lanku.

Tabulka 1: Kategorie pro nastoleni politické agendy o drogach do médii.

Ramec Priklady

PREDVOLEBNI KAMPAN - politicka kampan na téma drogy

VOLEBNI PROGRAM - Zmln]ca 0 drogach DpFi d{){azu lvmv\‘/olebm program nebo na
problémy, které chce politik vyresit

POLITICKA AKCE - angfzzovanost v drogO\’/e kqu;e, legislativni ¢innost,
angazovanost v drogové politice

MINULA AKCE - Sf)l:tVlSlOSl mezi polzt'zc'kou stranou a drogami bez zjevné
iniciace ze strany politika

MEDIALNf NASTOLENI - dqlazo‘v‘am na drogovou p‘roblem‘atlk.u bvez lOl"lO, aby se
k ni politik nebo strana v minulosti vyjadrovali, uvedli ji

AGENDY e
v politickem programu apod.

7 VLIEGENHART, ROGGEBAND, 2007.
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Pét kategorii uvedenych v tabulce 1 1ze povazovat za Skélu, na jejimz jednom
polu je nastoleni drogové problematiky do médii politikem a na druhém polu je

nastoleni drogové problematiky médii.

Prvni kategorii jsou drogy jako pfedmét predvolebni kampané, takto jasné
oznaceny a deklarovany, jak tomu nastalo v ptfipadé US-DEU v parlamentnich
volbach v roce 2006. Politik zde toto téma hovoii s médii, drogovou problematiku ve
svém volebni kampani vyzdvihuje, a samotnou kampai lze povazovat za snahu o
nastoleni drogové problematiky do médii. Druhou moznou kategorii jsou drogy jako

predmét volebniho programu, coz se prakticky projevuje v tom, ze politické strany (v

této praci zejména strany mimoparlamentni) oznacuji drogy planovité jako jeden
z vaznych problémi (¢asto v kombinaci s pojmem ,,boj “). V tomto kontextu se jedna
o aktivni nastoleni drogové problematiky jako agendy, stejné¢ jako v ptipadé

predvolebni kampang, ale téma drogy neni v programu vyzdvihovano.

Treti kategorii je potom spojeni politika s drogovou problematikou
prostiednictvim jeho angaZzovanosti v této oblasti — tedy konkrétni ¢in v této oblasti
je provazen medialni pozornosti, jak ukaze ptipadova studie v kapitole VI. Tento

ramec lze oznagit jako politickou akci. Ctvrtou kategorii je spojeni mezi drogovou

problematikou a politikem, které vznikd v medialnich obsazich bez zjevné iniciativy
ze strany politika. Jde naptiklad o zminéni politické strany v souvislosti s drogovou
problematikou, aniz by se k tomu jeji pfedstavitelé vyjadfovali, a to na zakladé

minulych cinii. Pjde o neptimé nastoleni politické agendy v médiich.

Patou kategorii je koncept medialniho nastoleni agendy, ve kterém jsou

jednotlivi politici dotazovani na drogovou problematiku ze strany médii, aniz by se o
to sami zaslouzili svym politickym krokem — zkréatka jen proto, Ze média povazuji

pod vlivem rtiznych okolnosti za dulezité téma s politikem diskutovat.
IV. L. II. Stanoveni ramci pro drogovou problematiku a politiku

Pro ucel této prace bylo zvoleno stanoveni specifickych ramcii pro drogovou
problematiku. Druhym c¢lenénim, které bylo pouzito pro analyzu daného souboru,
bylo tedy sledovani riznych zptisobt, jakymi je drogova problematika zardmovana a
tématizovana. Vysledkem tohoto postupu je osm ramci, z nichz ke kazdému z nich
je mozné priradit kliCova slova, jak ukazuje tabulka 2, poptipad¢ je identifikovat na

zaklad¢ vyznamu dané jednotky.
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Tabulka 2: Ramce drogové problematiky ve spojeni s politikou, kli¢ova slova a jejich seskupeni.

Ramec kli¢ova slova seskupeni
BOJ PROTI DROGAM boj / valka / bojovat
ROG. POLITIKA — NABIDKA i ] ici
DROG. PO N zakrocit / omezit / policie SKUPINA 1
PRAVNI NORMY trestni zakon / trest / polif:ie /veézeni / soud /
NOT legalizace
PROTI LEGALIZACI legalizace / dekriminalizace / marihuana
KRIMINALITA kriminalita / zloc¢innost / prostituce
MENSINOVE TEMA homosexualita / pglmfy / klf)novam / SKUPINA 2
euthanasie / Skolné
OSOBNI VZTAH zkusit / kourit / uzivat / obchod s drogami
MLADEZ A DROGY (prevence AND ;p(’)rl) / Sp,OI:l / mladez / mladi
lidé / volny cas SKUPINA 3
DROGOVA POLITIKA - (prevence NOT sport) / lécba / ambulance /
POPTAVKA koordinator
LEGALIZACE legalizace / dekriminalizace / marihuana SKUPINA 4

Prvnim z nich je ramec boj proti drogam. Tento pojem se v ¢lancich casto

objevuje bez dalSich konotaci a zjevné nese vyznam sam o sob¢. Nemusi byt nutné
spojovan s konkrétnimi opatfenimi, jako je naptiklad vyrazny represivni ptistup — jde
spiSe o rétoricky obrat, ktery nebyva podchycen dal§imi opatfenimi drogové politiky.

Druhym ramcem je potom drogovd politika — potlaceni nabidky, ktery piinasi

konkrétni opatteni.

Ttfetim rdmcem je zatazeni drogové problematiky do souvislosti s prdvanimi
normami bez dalsi diskuse o jejich legitimité nebo jinych normativnich konstatovani.
Politik zde muize vystupovat jako obhdjce zakona, popfipadé obhdjce obcant
v mezich zdkona (na rozdil od ramce legalizace, kde obhajuje zdjmy obcant
v rozporu se stavajicimi pravnimi normami). Ctvrtym ramcem je potom opozice

proti legalizaci, pod kterou byly fazeny také ramce, které samy o sobé smétovaly ke

zptisnéni drogové legislativy. Tyto Ctyfi rdmce byly v kapitole V. seskupeny pro ucel

kvantitativni analyzy do skupiny 1.

Patym ramcem je spojeni drogové problematiky s kriminalitou — kdy je
drogova problematika bez dalSiho vysvétleni fazena do souvislosti s kriminalitou a
dalsimi socialné-patologickymi jevy, jako je prostituce, organizovany zlo¢in atp.
Sestym ramcem, ktery se objevuje v souvislosti s drogovou problematikou, je jeji

zafazeni mezi menSinovd témata, jako je homosexualita, ekologie, registrované

partnerstvi, klonovani, potraty, euthanasie, skolné atp.
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Sedmym ramcem je osobni vztah politika k drogdm - samotné uzivani drogy
kandidujicim politikem nebo vyznamnou osobou v ¢lanku. V textech se objevovalo
jako Casty dotaz na uzivani drog politiky, které, jak vyplyva z jinych studii, ma samo
o sob¢ negativni konotace. Do této kategorie Ize zaradit i obchod s drogami — zkratka
libovolné spojeni osoby politika s drogami jako takovymi. Pozitivni nddech muze
toto slovni spojeni ziskat v souvislosti s vyrazem image. NejCastéji se tento ramec
objevuje v souvislosti s marihuanou a jejim uzivanim, tedy vyrazy jako ,, kour* nebo
. kouril“ poptipade ,uzivani“. V této souvislosti se zejména v ptipadé volebni
kampané US-DEU objevuji také expresivni vyrazy, jako je ,,hulic* apod. Paty, Sesty

a sedmy rdmec byly v kapitole V. slouceny do skupiny 2.

Osmym ramcem je specifické uchopeni drogové politiky v konotaci mlddez a
drogy, kde jsou preventivni programy synonymem pro sportovni akce a vyplnéni
volného Casu mladeze. Toto spojeni miize byt pro politiky mimotadné Casté, protoze
zejména na regiondlni trovni rozdéluji finance na riizné programy, a na rozdil od
odbornikli v oblasti zavislosti ptichdzi do styku s drogové-preventivnimi programy,
které jsou zalozeny na neodbornych tvrzenich, Ze volnocasové aktivity jsou nejlepsi
prevenci pro ti drogdm. Do tohoto ramce lze zaradit také apel na zneuzivani drog
mladezi a détmi, za kterym se skryva pfislib ochrany ze strany politika. Devatym

ramcem je drogova politika, tedy spojeni politikii, vétSinou regiondlnich,

s konkrétnimi programy a koncepci drogové politiky — v této souvislosti se nejcastéji
hovoii o 1écbé a prevenci, ve spojeni s krajskymi protidrogovymi koordinatory a
konkrétnimi zafizenimi pro 1écbu. Osmy a devaty ramec byly pro ucel analyzy

Vv kapitole V. slouceny do skupiny 3.

Desatym ramcem je legalizace poptipad¢ dekriminalizace marihuany, ktera
zpochybiiuje soucasnou pravni upravu a navrhuje alternativni feSeni, sméfujici
k liberalizaci ptistupu k marihuané, poptipad¢ dalsim drogam (nicméné jiné drogy se
v této souvislosti prakticky nediskutuji). Podstatné je, ze se v souvislosti s legalizaci
neobjevuji jiné drogy — marihuana je zfejmé jedinou drogou, jejiz legalizace je pro
politicky diskurs pfipustnd. Tento desaty ramec zaroven funguje jako skupina 4

v kvantitativni analyze.

Deset uvedenych ramcti, které ukotvuji drogovou problematiku v politicko-
medidlnim diskursu, pfedstavuje n¢kolik novych pohledd oproti standardni obsahové

analyze medidlnich sdé€leni s drogovou problematikou — ptikladem je vymezeni boje
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proti drogam a mladez a drogy, které se vymezuji vici opatfenim drogové politiky, a
dale pak predstaveni drogové problematiky jako mensinoveho tématu v kontextu

predvolebni agendy.

Z dosavadnich vyzkumi medidlnich obsahti o drogich lze vybrat rtzné
ramce, ve kterych je drogovd problematika diskutovdna. Analyza Newton IT
vymezuje jako kontext drogové problematiky opattfeni snizujici poptavku a opatieni
snizujici nabidku, které dale &leni na kategorie prevence, 1é¢ba atp.'*® Oproti
ramcum, které navrhla tato prace, nedokaze rozliSit opatteni, kterd lze povazovat za
oblast drogové prevence a opatteni, kterd se prevenci zabyvaji pouze ve své rétorice
a spojuji ji s volnocasovymi aktivitami. Pokud jde o opatfeni potlacujici nabidku, o
kterych hovofi analyza Newtonu, tato kategorie neumoznuje odlisit boj proti drogam
jako Cisté politickou rétoriku od opatteni, ktera potlacuji nabidku v souvislosti se
stavajicim pravnim systémem (v této praci jde o rdmec prdvni normy) nebo od
kontextu, ktery soucasné normy zpochybnwuje (zde ramec legalizace). Déle byla
v této praci identifikovdna drogova problematika jako menSinové téma z hlediska

voli¢skych preferenci, coz je v SirSim kontextu drogové problematiky opomijeno.
IV. L. I11. Stanoveni ramct s vyuZitim diagnozy, prognozy a akce

Pro analyzu rdmci uvedenych v kapitole IV.I.1Il. mizZzeme vyuzit parametri
nastavenych Vliegenhartem a Roggenbardem'®, a to stanoveni diagndzy problému,
jeho prognozy a navrhu reseni. Analyza si klade za cil objasnit ve sledovanych
ramcich vztah politiky a drogové problematiky s vyuzitim strukturované analyzy

ramce. Jeji rozpracovani uvadi tabulka 3.

Roz¢lenéni drogové problematiky podle schématu diagnoza — prognoza —
akce ukazalo, Zze drogova problematika mtize vystupovat v riznych rolich. Rozhodné
tedy v pfipadé interakce mezi drogami a politikou nejde vzdy o to, Ze by byly drogy
problémem, na ktery poskytuje politika jednoznacné feSeni. Problémem mize byt
naptiklad jejich nelegélni status, ktery by chtéli nékteré politické strany a hnuti
zménit, nebo nizké volebni preference, které by mohly byt zaclenénim drogové

problematiky do volebni kampan¢ zvySeny.

S NEWTON IT, 2006, str. 6.
9 VLIEGENHART, ROGGEBAND, 2007.
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Tabulka 3: Diagnodza, prognoza a akce v pripadé drog a politiky v médiich. PIné texty ¢lanka uvadi

priloha k této praci.

Popis ¢lanku

Diagndza

Prognoza

Akce

1/ Co je prezentovano jako problém?

2/ Kauzalita — co je vidéno jako problém
ceho?

3/ Koho vidime jako zodpovédného za
problém?

4/ Ci je to problém?

5/ Co je vkontrastu s problémovou
skupinou povazovano za normalni?

6/ Cim je legitimizovana normalita?

1/ Jaka akce je povazovana
za potrebnou a proc¢?

2/ Jaka je hierarchie nebo
priorita cilii?

3/ Jak  muzeme cilu
dosdhnout?
4/ Komu  prisuzujeme

v prognoze role?

1/ Je zde volani po akci
nebo ne?
2/ Kdo je do akce povolan?

3/ Jaké jsou kladeny
bariéry pro akect,
respektive pro¢  bychom

neméli nic délat?

Clanek 1:

Anketa: Co podle Vas tizi
Prahu nejvice?

Anketa: Co podle Vas tizi Prahu nejvice?

Anketa: Co podle Vas tizi

Prahu nejvice?

Anketa: Co podle Vas tizi
Prahu nejvice?

Analyza: Narodni strana oznaci v anketé za nejvétsi problém hlavniho mésta drogy. Pouziti terminu ,,boj*
proti drogam nevyzaduje Zadna konkrétni opatieni.

Clanek 2:

Exkluzivniho vyzkum
agentury STEM, ktera letos
na jare zkoumala, co si
obyvatelé Prahy 1 mysli o
své méstské casti

Problémy: s parkovanim, provozem aut,
prodejem a konzumaci drog, nasilnou
kriminalitou, vandalismem, pouliéni
prostituci, stavem ovzdusi a hlukem
oznadili za palivé problémy respondenti.

Reseni: pro obyvatele
méstské ¢asti ,,se déla
vice™ nez pro jiné

Odpovédnost: starosta a
kandidat na starostu za
ODS

Analyza: Drogy se objevuji v tésné blizkosti kriminality a p

rostituce, feSeni poskytuje komunalni politika.

legalizace mékkych drog

Clanek 3:

Prestaveni programii Problém: postoj KDU-CSL ke klonovani, | ReSeni: zesvétitovani Bariéry: zesvétst'ovani ma
politickych stran, mj. potratim, svatbam muZzi s muzi a Zen se KDU-CSL své limity

KDU-CSL. zenami, adopce déti homosexualy,

Analyza: Problémem je rigidita KDU-CSL ve vztahu k alternativni, mensinovym, novym tématim.

Clanek 4:

Clanek se vénuje rodindm
Fidicii kamionu, nicméné
v zaveru sleduje, jak
postupuje ministr Némec.
Zjistuje, ze si ministr
vyzadal podklady od
Turecké viady, aby zjistil,
Jjak miize pomoci.

Problém: nevinné zadrzeni fidi¢i kamionu

ReSeni: ministr si vyzadal
od turecké strany podklady

Akce: ministr chce pomoci

kompetenci.

Analyza: Problémem je nespravedlivé obvinéni, politik dba na dodrzeni zdkona, ackoli je to mimo jeho

Clanek 5:

Problém: stat tresta uzivani marihuany
(vinikem je stat)

Regeni: 13 pozadavki
mladych socialnich
demokratli

Bariéry: strana to ve svém
programu nemé (CSSD)

Analyza: Problémem nejsou drogy, ale jejich ilegalita, feSeni prinasi mladi socialni demokraté.

Clanek 6:

Oznameni, Ze se ministr
zucastni Millenium
marihuana march.

Problém: kdo vykouii cigaretu
marihuany, neni zlo¢inec

Reseni: dekriminalizace
péstovani pro vlastni
potiebu

Akce: ministr se za¢astni
pochodu millenium
marihuana march

Analyza: problémem je nelegalni statut drog, feseni a akce pfichazi s politikem.

Clanek 7:

Setkani krajskych
koordindtori, dva zastupci
kraje - neni uvedena jejich
politicka prislusnost.

Problém: mladym lidem se nabizi volby,
které nesou rizika

Reseni: primarni prevence,
dokaze rozvinout
schopnosti mladého
¢loveka

Akce: primarné
preventivni programy

v regionu, prace s rodinou
a Skolou, je proti htistim

Analyza: Clanek je o drogové problematice, problémem nejsou drogy, ale hlubsi priciny, feseni je
v primarné preventivnich programech.

Clanek 8:

Vyména krajského lidra
zpusobila zménu volebniho
programu.

Problém: vymeéna lidra a volebniho
programu

Reseni: misto diirazu na
sport, mladez a boj proti
drogam chtéji Castéji
zminovat zdravotnictvi,
socialni véci a starost o
postiZené.

Analyza: Drogy zde vystupuji jako soucast programu jednoho kandidata, nikoli jako potiebna oblast pro
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rozvoj regionu.

Clanek 9:

Rozhovor s britskym
viadnim poradcem, ktery
prijel do Prahy kvuli
kontaktu s ODS ohledné
strategie

v europarlamentu,
dotazovan na viastni
koureni marihuany,
naznacuje se mu, ze je to
na politika netradicni
image.

Problém: pfiznal se, ze koufil marihuanu
— patii to k image Gsp&$ného
konzervativce?

Odpovéd: nic neskryva,
lidé si délaji nazor podle
jinych véci, nez je image,
marihuané se vyhyba

Role politika ve vztahu

k drogam: drogy jako
soucast image / konzumace
drog

Analyza: Uzivani marihuany u politika je povazovano za nestandardni a nevhodné.

Clanek 10:

US-DEU prisla s kampani,
ktera je v nestandardni,
Sokujici, a mimo jiné
prosazuje dekriminalizaci
marihuany. Marihuana se
objevuje ve spojeni s
., losery“ apod.

US-DEU prisla s kampani, ktera je

v nestandardni, Sokujici, a mimo jiné
prosazuje dekriminalizaci marihuany.
Marihuana se objevuje ve spojeni s
,losery“ apod.

US-DEU prisla s kampani,
ktera je v nestandardni,
Sokujici, a mimo jiné
prosazuje dekriminalizaci
marihuany. Marihuana se
objevuje ve spojeni s
., losery“ apod.

US-DEU prisla s kampani,
ktera je v nestandardni,
Sokujici, a mimo jiné
prosazuje dekriminalizaci
marihuany. Marihuana se
objevuje ve spojeni s
., losery“ apod.

problému.

Analyza: Problémem je nizka preference u voli¢l, drogova problematika se zde objevuje na strané feseni

Vyse uvedend struktura ptedstavuje priklady, které mohou pomoci roz¢lenit

ramce pro drogovou problematiku v politicko-medidlnim diskursu, jak jsou

ptedstaveny v piedchozi kapitole 1V.1.11.

Tabulka 4: Roz¢lenéni ramct drog a politiky podle struktury diagndza / prognéza / feseni, respektive
problém / feSeni / akce (osoba zodpoveédna za akci).

problém FeSeni akce
BOJ PROTI DROGAM drogy boj / - politik
PRAVNI NORMY dodrZeni prava dodrzovani prava politik
PROTI LEGALIZACI pravni normy zména prava politik
KRIMINALITA drogy pravni normy politik
MENSINOVE TEMA voli¢i / menSina program / politika drogy
OSOBNI VZTAH drogy / politik odhaleni média
D. POLITIKA - NABIDKA drogy / uzivani represe / prohibice politik
MLADEZ A DROGY drogy sport odbornik
D. POLITIKA - POPTAVKA drogy / uzivani prevence / lécba politik
LEGALIZACE pravni normy zména prava politik

V tabulce 4 je patrné, Ze na zéklad¢ rozdéleni ramct podle scénare diagnoza /

progndza / akce, respektive problém / feseni / akce, miizeme za nejCastéjsi zplsob

zndzornéni drogové problematiky v kontextu s politickou reprezentaci povazovat

prezentaci drog jako problému, na které ptinasi feseni politik.

Pokud jde o ptredpokladany problém, vyjimkou, kde nejsou za problém

povazovany drogy, je zndzornéni pravmich norem, u kterych neni ilegalita drog

diskutovana a legalizace, u kterych je zpochybnovana, poptipadé¢ drogy jako

mensinové téma, u kterého problém spocéiva vtom, Ze politickd reprezentace

nedokéze hajit zajmy minoritnich skupin, a osobni vztah, kde je problémem spise
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uzivani drog u konkrétniho politika — protoze je implicitné povazovano za
neslucitelné s vykonem politické funkce.
Vyjimkou z ptedpokladaného feseni, které je zosobnéno postavou politika,

mize byt jediné drogovd politika, ve které se odkazuje na drogové koordinatory a

odborniky v oblasti 1écby a prevence, a osobni vztah, kde k napraveé prispivaji média

tim, ze se politikl na uzivani dotazuji a ptispivaji tak k ptipadnému odhaleni.

Tabulka 5: Roz¢lenéni ramct drog a politiky podle struktury diagndza / prognéza / feseni, respektive
problém / feseni / akce (osoba zodpoveédna za akci) — Clenéni podle vyznamnych témat.

problém FeSeni Akce
boj proti drogam
kriminalita
DROGY drogova politika - mensinové téma

mladez a drogy
osobni vztah

boj proti drogam

kriminalita
POLITIK/a osobni vztah mensinové téma pravni normy
legalizace
drogova politika
MEDIA - - osobni vztah
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IV.1I. Drogy, volby, média v obdobi 1996 az 2006

Naésledujici kapitola predstavi zékladni udalosti, které byly pfedmétem

medialné-politického diskursu v piedvolebnich obdobich 1996 az 2006. Zaveérecna

vvvvv

vvvvvv

IV. 1L 1. Drogy, volby, média pred parlamentnimi volbami 1996 a 1998

V ptedvolebnim obdobi v roce 1998 byla piijata jedna z nejvyznamnéjSich
novelizacich drogové legislativy 90. let. Novelizace zdkona obsahujici formulaci
"kdo bez povoleni vyrobi, doveze, vyveze, proveze, pro sebe nebo jinému opatii nebo
prechovava omamnou nebo psychotropni latku nebo jed, bude potrestin odnétim
svobody az na tri léta nebo penézitym trestem (§ 187a 140/1961 Sb.),” byla ovSem
navrzena uz v predvolebnim obdobi v roce 1996. V té dobé ovSem ustavné-pravni

vybor doporucil, aby zdkon nebyl ptedlozen k projednavani.

Na skutecnost, ze je zdkon piedkladan pred volbami bez dostate¢n¢ detailniho
propracovani, upozornil v roce 1996 poslanec za ODA, Radim Spacek: ,.Z toho
podle mé jednoznacné vyplyva, zZe prijmout navrhované reseni tésné pred volbami
prosté neni na miste. At se novy parlament vénuje této problematice dostatecné
dlouhou dobu po volbdch, a to i se zapojenim Sirsi verejnosti jak odborné, tak
laické. *“ Navrh, ktery byl pfikdzan k projednani 13. unora 1996, byl 24. dubna 1996
ve 2. &eni zamitnut,”™ a to o jeden hlas (Pravo, 25. 4. 1996), ptestoze se Severa
pokusil o jeho zmirnéni s vyuzitim diagnostiky, kterd by prokazala, zda je jedinec na

droze zavisly (Pravo, 21. 3. 1996).

Diskuse k ptfipravé novelizace trestniho zdkona pokracovala, téma se tedy
objevuje také ve stejném obdobi nasledujiciho, nevolebniho roku: ,, Nikdo z politikii
totiz nedokaze s jistotou Fict, jakou ma ve viadeé a parlamentu tento represivni navrh

ministerstva vnitra Sanci na uspéch. (MF DNES, 26. 3. 1997)“.

V roce 1998 byla v obdobi tfi mésice pied volbami do Parlamentu poslanecké
snémovny CR uvedeni novela trestniho zakona kriminalizujici drzeni ,,vétsiho nez
malého mnozstvi drog* pro vlastni potiebu (MF DNES, 19. 3. 1998) schvalena, a to i
ptes veto prezidenta republiky (MF DNES, 19. 3. 1998, odmitnuti veta MF DNES
13. 5. 1998). Zatimco v predvolebnim obdobi 2002 a 2006 se v médiich v souvislosti
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s politikou a drogovou problematikou objevoval ramec legalizace, v obdobi pied
parlamentnimi volbami 1998 to byl spiSe ramec represe a utuzeni soucasnych
zakonll. Pfijeti novelizace trestniho zakona v roce 1998 v pfedvolebnim obdobi
okomentoval pro MF DNES Jiti Plesl, vedouci stfediska Drop-in, takto: ,,7To, Ze lidi
chtéji vSechno vyresit hned a razantné. Horsi ale je, Ze jim pred volbami takhle jdou

na ruku politici (MF DNES, 13. 5. 1998)."

Pokud jde o stanoveni ramctli, vtomto obdobi se vétSina ¢lankl skladala
z nazorl podporujicich zpfisnéni drogovych zdkonl a z nazort, které proti tomu
protestovaly. Clanky, které se potom zabyvaly stanovenim, jaka davka drogy je
ptipustna pro drzeni jako davka vlastni potieby, uz ale zpfisnéni legislativy

normalizovaly, respektive nezpochybnovaly (napt. Pravo, 25. 3. 1998).

Ptedvolebni obdobi 1996 a 1998 je také zdrojem udalosti pro Casty ramec,
ktery se vyskytuje v zejména v souvislosti s KDU-CSL, tedy piisuzovani nékterych
postojii riznym politickym strandm na zakladé jejich minulych ¢inti nebo prohlaseni.
Z pozdéjsich ¢lankl jiz neni jasné, pro¢, jak a kdy kterd strana ,,bojovala‘“ proti
drogam, nicméné racio téchto odkazii mize demonstrovat v piipadé KDU-CSL
naptiklad odkaz na jejiho poslance Pavla Severy: ,,Do svého navrhu novely zakona
(protidrogového, pozn. aut.) proto zahrnul i trestni pravo islamskych zemi - sekani
rukou, odrezavani usi a nosu a za lehci delikty verejné bicovani. (MF DNES, 1. 4.
1999). “ Nazory, které politické strany zastavaly v souvislosti se zvySenim trestnosti
drzeni drog pro vlastni potiebu v letech 1996 a 1998, mohly byt smérodatné pro
spojeni politické strany s drogovou problematikou v dalSich obdobich, jak tomu bylo

alespoit u KDU-CSL.

Postoje jednotlivych stran ovSem nelze automaticky povazovat za jednotné.
Vroce 1998, kdy byl navrh zékona piredlozen znovu, pronesl u prilezitosti
prezidentského veta tehdejsi ministr vnitra za KDU-CSL, Cyril Svoboda, ohledng&
ptistupu politickych stran ke drogdm: ,,Vnimam tento zdkon jako zakon, ktery nas
deli lidsky, nikoli politicky, nebot' v kazdeé politické strané byli ti, kteri ho
podporovali, a v kazdé politické strané byli ti, kteri hlasovali proti tomuto ndavrhu

«l51

zakona. Naptiklad v CSSD miizeme vroce 1996 hovofit o dvou proudech

150 Sn&movni tisk 2026, volebni obdobi 1993 - 1996
131 Stenoprotokol z 25. schiize PSP CR, 12. kvétna 1998
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v postojich ke drogové problematice, pfiCemz ten liberdlni reprezentovala Petra
Buzkova (Pravo, 20. 3. 1996). To se mohlo projevit v jisté ambivalenci stranickych i

parlamentnich projevii CSSD na téma drogové problematiky.

V roce 1996 konstatoval Pavel Severa ,, ukonceni diskusi o legalizaci drog
v Ceské republice (Pravo, 29. 4. 1996). Clanek uveiejnény v Pravu zase konstatoval,
ze ..k liberalizaci drog nedojde “ (Pravo, 23. 3. 1996). Pro ptedvolebni obdobi 1996 a
1998 byl jeho vyrok pravdivy, v letech 2002 a 2006 se ovSem situace obratila, a
namisto zpfisnéni drogové legislativy se dominantn¢ hovotilo o legalizaci

marihuany.
IV. 1L 1. Drogy, volby, média pied parlamentnimi volbami 2002 a 2006

Pro parlamentni volby 2002 a 2006 je nejvyznamnéjsi kampan US-DEU,
kterd ji zalozila na legalizaci marihuany. Toto téma bylo do urcit¢é miry piitomno
v medialné-politickém diskursu uz v predvolebnim obdobi vroce 2002, kdy
odpovidalo pét predstavitelli parlamentnich stran médiim na otazku, jestli ,, maji byt
posilani do vézeni kurdci marihuany“ (MF DNES, 10. 6. 2002). Od ramce, ktery se
objevil v roce 2006 se tento dotaz ovsem odliSuje — v roce 2006 bylo jeho pfedmétem
to, zda ma byt marihuana legalizovana, a potom zda maji politici osobni zkusenost
s drogou. Zajimavé jsou také odpovédi politikl v roce 2002, které mohou vyjadrovat
urcity obrat v diskursu — politici se shodné se vyjadrili, ze kufaci marihuany do
vézeni posilani byt nemaji.

Vroce 2002 polozila MF DNES otdzku na legalizaci drog také celnim
kandidatim parlamentnich politickych stran v libereckém kraji (z obsahu ¢lanku je
patrné terminologické zjednoduseni a polarizace tématu drogy, protoze Petr Mares za
US-DEU na dotaz v podstat¢ odpovidad dekriminalizaci, coz titulek ¢lanku shrnuje
tak, ze jsou vSichni lidfi proti legalizaci — 13. 6. 2002, Pravo). US-DEU nésledn¢
v roce 2006 zalozila na legalizaci drog svou piedvolebni kampan, ackoli za zminku
stoji, ze jesté v roce 1998 ve svém programu uvadéla, ze bude prosazovat ,,diisledné
potirani vyroby a distribuce drog“.”* Volebni kampani US-DEU je vénovana

ptipadova studie v kapitole VI. I1.

Zajimavé je, ze pifi srovnani volebniho a nevolebniho roku najdeme

v medidlnich sdélenich dalsi stranu, ktera prosazuje liberalizaci ptistupu k marihuané

132 Volebni program US-DEU, 1998.
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— a to Stranu zelenych (19. 5. 2007), ktera témét do roka a do dne nahradila v této
otazce Unii svobody, ktera diky svému volebnimu neuspéchu neméla pokud jde o
toto téma moznost politické akce. Strana zelenych jiz nicméné volila opatrnéjsi
slovnik: ,, Nechceme ji legalizovat ani kriminalizovat, *“ nez-11 US-DEU v ptedchozim
roce v ramci své volebni kampané. S nadvrhem na dekriminalizaci marihuany pfisla
Strana zelenych v souvislosti se schvalovanim nového trestniho zédkoniku — ktery
ovSem v té dobé poslaneckd snémovna neschvalila. Souvislosti s kampani US-DEU
si v§imaji také média: ,, V tom prevzali zeleni pomysinou Stafetu po byvalé viadni
strané Unii svobody, kterd po lonskych volbdach vypadla zcela ze Snémovny (MF
DNES, 12. 5. 2007).“

V letech 2002 a 2006 se také nové objevily dotazy na samotné uzivani drog
politiky, poptipadé jejich rodinnymi ptislusniky, coz mize souviset s personalizaci
medidlnich obsahii diky bulvarizaci seriézniho vydavatelského formatu, a potazmo
také s personalizaci politiky."®> Vyznam propojeni osobniho vztahu politika ke
drogam je explicitn¢ vyjadien v dopise Ctenare, ktery zpochybiiuje kompetenci
ministryné¢ Souckové k vykonu politické funkce na zakladé toho, ze jeji syn uziva
drogy: ,,Ma-li pan Spidla dost soudnosti, pochopi, Ze takovd Zena-matka nemda
kvalifikaci vest resort, kdyz nedokdzala vést a uvést svého vlastniho syna do radného

zZivota. Kdyz uz ona sama si to nedokaze uvedomit (MF DNES 7. 4. 2003).
IV. L. I11. Zakladni ramce drogové problematiky v obdobi 1996 az 2006

Zatimco ve volebnich letech 2002 a 2006 se v politickych programech a

kampanich a nasledné medidlni prezentaci objevovalo téma legalizace popftipadé

dekriminalizace mékkych drog, v letech 1996 a 1998 pievladala v politickych

programech prohlaseni smétujici ke zpfisnéni postihii za drogové delikty, které

souviselo s navrhy na novelizaci trestniho zakona.

Zadnad z politickych stran nehodld po volbdch legalizovat jakékoli drogy,
naopak vetsina vola po tom, aby delikty spojené s nelegalnim obchodem s narkotiky
byly tvrde trestany (MF DNES, 11. 5. 1996).“ Citovany clanek kromé¢ ilustrace
ramce, ve kterém se drogova problematika objevovala v pfedvolebnim obdobi v roce
1996, predstavuje typického zastupce zplsobu nastoleni politické agendy v médiich

prostfednictvim politického programu — ptiblizuje, jak se ke drogové problematice

153 B&lackova, 2007b.
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jednotlivé politické strany vyjadiuji ve svych volebnich programech, a vybizi tak ke
srovnani, do jaké miry jsou ramce prezentované v ¢lanku totozné s ramci

prezentovanymi v politickych programech.

Rozdily mezi politickymi a medidlnimi rdmci mohou vznikat naptiklad tim,
ze se prehledy politickych programti obvykle vénuji jen ctyfem parlamentnim
stranam (KDU-CSL, ODA, CSSD a republikani v piipadé ¢lanku z MF DNES, 11. 5.
1996, a opomiji tak dalSich 9 stran, které drogovou problematiku ve svém volebnim
programu zminuji). Toho, Ze jsou drogy pro politické strany tématem, si povSimnul
Cesky rozhlas Usti nad Labem, ktery pozval do debaty na toto téma politiky
z menSich kandidujicich stran — Strany Zelenych, Narodn¢ demokratické strany,
Ceské pravice a ze Sdruzeni nezavislych (MF DNES, 11. 6. 2002). Drogy se pfitom
objevuji v programech mensich politickych stran celkem bézné — poukazuje na to jak
analyza jednotlivych volebnich programt, tak rubrika , Kandiduji v nasem kraji“, ve

které v roce 2002 zminilo n¢kolik stran sviij postoj ke drogdm — ktery byl vzdy bud’
vyhranéné liberalni nebo represivni (MF DNES, 3. 6. 2007, 6. 6. 2007).

Obraz drog ve volebnich programech politickych stran je velmi stereotypni —
drogy jsou obvykle struéné¢ zminovany v kontextu feSeni kriminality a bezpe¢nosti

«

nebo vramci ,.boje proti drogam“. Pokud jde o koncepCni ptistupy ke drogové
politice — v pfedvolebnim obdobi se vyznamné projevuje polarizace mezi liberalizaci
a zptisnovanim drogové politiky. Medidlni obraz drog v souvislosti s politickymi
stranami obsahuje obvykle vice ramct a predkladd plasti¢téj$i obraz drogové

problematiky.

Pokud jde o opaény postup nastoleni agendy, tedy jeji ndzorné nastoleni
novinafi, a pokus o vhled do piedvolebniho chovani politika, poskytla v souvislosti
s drogovou problematikou MF DNES, kdyz polozila vybranym politikim dotazy na
fiktivni jevy, kterym pro ni byl vroce 2002 ,zlaty dést™, nova synteticka droga.
wPresto veétsina z politiki, které MF DNES oslovila ve svém testu, neodolala
pokuseni vyjadrit se k véci, o které nic nemohla védet. Prosté proto, ze takova véc
neexistovala. Az na ojedinéele vyjimky politici vyuzili fiktivnich otdazek k utokim na
politickou konkurenci nebo prosté jen k tomu, aby své jméno dostali devet dni pred
volbami do novin (MF DNES, 6. 6. 2002). “ MF DNES si zfejmé piedstavovala jako
idedIni variantu, ze by politici ke sledované kauze uvedli, Ze nevi, o co se jedna, a

proto nemohou na danou otazku odpovédét. Tento Clanek zaroven vypovida o tom,
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ze média povazuji drogy za téma, kterému politici explicitné nerozumi, nicméné je

pro n¢ v predvolebnim obdobi diilezité.

V souvislosti s ramci nastoleni drogové problematiky do médii 1ze uvést také
postieh o tom, do jaké miry se politické strany mohou nebo maji profilovat ve svém
postoji k drogové problematice: ,,..zato z jinych problémii se nestaly kousky chutné
predvolebni slaniny. Treba registrované partnerstvi osob stejného pohlavi. Nebo
euthanazie. Ci legalizace lehkych drog. Prijit s nimi do voleb, at uz v tom ¢ onom
gardu: "jsme pro", "jsme proti", je nejisté. Strana sice nékoho ziskava, ale soucasné
Jjiného ztraci. Zold, ktery by partaj dostala od volicii v pFipadé, Ze by se k nékterému
z techto choulostivych témat postavila celem a nabidla pro cas svého viadnuti jeho
reseni, je neodhadnutelny. Proto to vyzaduje odvahu. A jestli néco chybi nasim
politikiim ve vztahu k volicum, je to vetsinou pravé ona. (MF DNES, 30. 3. 2002),“
komentuje MF DNES skute¢nost, ze vroce 2002 se drogova problematika

explicitnim volebnim tématem na rozdil od ptedchozich let nestala.

59



V. Kvantitativni obsahova analyza

Praktickd &ast prace vyuzije metodu kvantitativni obsahové analyzy'>*
s vyuzitim konceptu framingu drogové problematiky v médiich a metodu vyzkumu

nastolovani agendy.

V. 1. Metody a vyzkumny soubor

Pro analyzu nastolovani agendy bude vyuzita metoda ptedstavend v teoretické
Casti prace, a to relativni vyskyt rdmci, jehoz predobrazem je studie medidlné-
politického framingu imigrace v Nizozemi.'”” Analyze ramct predchazi jejich

stanoveni v ramci kvalitativni sub-studie.
V. 1. 1. Metody analyzy — kvantitativni obsahova analyza a framing

Prvni ¢ast vyzkumu bude svyuzitim kvantitativni obsahové analyzy
srovnavat vyskyt tématu drogy ve spojeni s politikou v obdobi pied parlamentnimi
volbami a ve stejném obdobi nésledujiciho, nevolebniho roku. Soucasti této analyzy
bude vyhodnoceni ¢etnosti zastoupeni jednotlivych kategorii politického nastolovani
drogové problematiky do médii a analyza vztahu drog a politiky v medidlnich

obsazich u jednotlivych politickych stran.

Druha c¢ast vyzkumu vyuzije analyzu framingu a bude srovnavat vyskyt
ramcl, které se v souvislosti s drogovou problematikou objevuji v politickém
diskursu v predvolebnim obdobi a ramcu, které se objevi v deniku MF DNES a Pravo
v obdobi pfed volbami. Zaroven budou srovndny ramce drogové problematiky

v ptedvolebnim obdobi a ve stejném obdobi nasledujiciho, nevolebniho roku.

Metodou pro vyhodnoceni hypotéz, které uvadi nasledujici kapitola V. I. 1.
bude analyza kontingencnich tabulek (cross tabs) s vyuzitim tzv. testu dobré shody
(chi-square testu), ktery miize vyvratit hypotézu o homogenité v ramci dané tabulky.
Hodnoty chi-square testu, které klesaji pod hladinu statistické vyznamnosti 0,05
budou hypotézu o homogenité¢ vyvracet. Pokud tedy klesne hodnota chi-square testu
pod 0,05, mizeme ptedpokladat, Ze mezi sloupci poptipadé fadky v tabulce jsou
vyznamné odlisnosti, tedy Ze jde naptiklad o odlisné rozloZzeni ramcti v jednotlivych

obdobich, aj. Tyto odlisnosti se potom nachazeji v polich, kde tzv. adjusted residuals

154 REIFOVA a kol., 2004.
155 VLIEGENHART, ROGGEBAND, 2007.
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vybocuji z intervalu (-2 ; 2). Pokud bude hodnota chi-square testu vétsi nez 0,05,
znamena to, ze mezi sloupci popiipadé fadky v tabulkach, tedy rozlozenim ramci,
neni vyznamny rozdil, coz miize implikovat naptiklad nastoleni politické agendy do
médii. Ackoli je mozné z vystupu pouzitého statistického softwaru (SPSS) vybrat
také hodnoty korelacnich koeficientli, pro analyzu kontingen¢nich tabulek v této
praci nejsou relevantni, jelikoz analyzované proménné nejsou ordinalniho

charakteru.

Identické rozlozeni dvou jevii pfirozené nevypovida o kauzalité mezi nimi,
proto jsou zavéry o piripadném nastoleni politické agendy do médii podlozeny prave
kategoriemi nastoleni politické agendy do médii, které mohou slouzit jako argument

pro rozhodnuti o pfi¢inné souvislosti mezi ramci v obou diskursech.
V. 1. II. Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumnou otazkou pro tuto praci je problematika nastolovani politické
agendy o drogach do médii. Na vyzkumnou otdzkou odpovi jednak kvantitativni

obsahova analyza médii a jednak analyza nastolovani agendy.

Kvantitativni obsahova analyza medialnich sd€leni odpovi na nasledujici

otazky a jejich operacionalizované hypotézy: Vyskytuje s v pfedvolebnim obdobi

vice ¢lanku o drogach ve spojeni s politiky nez ve stejném obdobi ndasledujiciho,

nevolebniho roku (hypotéza 1)? Jak souvisi rdmce tématu drogy a politika se

zpusobem, jakym je drogova problematika s politikou nastolovana do médii?.

Analyza framingu v ramci nastolovani agendy odpovi na nasledujici otazky:

LiSi se framing drogové problematiky v pfedvolebnim obdobi od framingu drogové

problematiky ve stejném obdobi ndsledujiciho, nevolebniho roku (hypotéza 2)?

Nastoluji politici v pfedvolebnim obdobi framing drogové problematiky do médii,

respektive jestli se ramce, ve kterych se objevuji drogy v politickych programech a
dalsich dokumentech v pfedvolebnim obdobi shoduji s ramci, ve kterych se objevuje

drogova problematika ve spojeni s politiky (hypotéza 3)?
V. 1. III. Vyzkumny soubor — politicky diskurs a medialni obsahy

Politickym diskursem v predvolebnim obdobi se pro ucel této prace rozumi
programy politickych stran a snémovnich tisky, pficemz jsou sledovany jen ty

programy a tisky, ve kterych se vyskytuje drogova problematika. Vyzkumné otdzce
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% ktera prokazala

predchazela analyza Drogy v programech politickych stran’
pritomnost tématu ,,drogy* v programech politickych stran pro parlamentni volby

v roce 2006 a nalezla specifickd zaramovani tohoto tématu.

Jako ptedvolebni obdobi bylo zvoleno obdobi tfi mésice pred parlamentnimi
volbami. Obdobi piedvolebni kampané neni v Ceské republice jasné vymezeno,
nicméné se da stanovit na zaklad¢ nejCastéjsSiho ¢asu predchazejiciho volbam, kdy

politické strany zvetejiuji programy a piredvolebni webové stranky.

Tabulka 6: Terminy voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, sledované
predvolebni obdobi a stejné obdobi nésledujiciho, nevolebniho roku.

rok Termin voleb Sledované obdobi Stejné obdobi nevolebniho roku
1996 31.5. - 1.6. 1996 28.2.-30.5.1996 28.2.-30. 5. 1997
1998 19. - 20.6. 1998 18.3.—-18. 6. 1998 18.3.—18. 6. 1999
2002 14. - 15.6. 2002 13.3.—-13. 6. 2002 13.3.—13. 6. 2003
2006 2.—3.6.2006 1.3.-1.6.2006 1.3.—1.6.2007

Medialnim diskursem, a tedy zkoumanym vzorkem pro ucel kvantitativni
obsahové analyzy medidlnich sdéleni jsou zde c¢lanky vdeniku MF DNES
v obdobich vymezenych v fabulce 6. Denik MF DNES byl vybran jako reprezentant
tisténych médii na zaklad¢ teze o vzajemném ovliviiovani médii pfi nastolovani
agendy. Kontrolnim vzorkem bude analyza deniku Pravo v ptedvolebnim obdobi,
ktera mlize predstavovat jak kontrolu pro ptipad specifického zardmovani drogové
problematiky danym médiem, tak kontrolu pro piipad specifického politického

zaméfeni daného média.

Medialni obsahy deniku MF DNES ve vybranych obdobich byly ziskany
z databaze Annopress s vyuzitim hledani podle kli¢ovych slov. Klicova slova byla
zvolena tak, aby se nazvy drog nemohly ptekryvat s terminy, které se pouzivaji v jiné
souvislosti (jako naptiklad extdze nebo konopi). Déle byly vyhledavany clanky, ve
kterych se drogova problematika vyskytovala ve spojeni s politickymi stranami a
volebni tematikou. Syntax vyhledavani je uvedena v priloze 1. Z vyslednych ¢lankt
byly pti kddovani vylouceny ty, které se tykaly zahrani¢i a ve kterych byl termin

,volby “ pouzit v jiném neZz politickém smyslu.

Jednotkou pro koédovani v kvantitativni analyze je c¢lanek v médiich,
jednotkou pro kodovani politického vzorku je vyjadieni jednotlivych politikt
k tématu drogové problematiky ve snémovnich tiscich, v ptipadé volebnich

programu je jim samotny volebni program.

¢ BELACKOVA, in print.
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V.1l Vysledky kvantitativni obsahové analyzy

Predmétem kvantitativni obsahové analyzy v této Casti prace je srovnani
vyskytu drogové problematiky v médiich v predvolebnim obdobi a ve stejném

obdobi predchoziho, nevolebniho roku.
V. 1L L. Popisné charakteristiky souboru

Sledovany soubor obsahuje celkem 437 jednotek. Nejsiln€ji zastoupeny je rok
2006 se 129 jednotkami, pocet jednotek v letech 1996, 1998 a 2002 je vyrovnany.
Nejvice ¢lanka v kazdém roce s vyjimkou roku 1996 publikovala na téma drog a
politiky MF DNES v piedvolebnich obdobich (celkem 176). V politickém diskursu
se drogy nejvice vyskytovaly na zacatku sledovaného obdobi, tedy v roce 1996,
nejméne byly v politickych programech a snémovnich tiscich zmiflovany v roce
2002, ktery, jak jiz vyplynulo z kvalitativni sub-studie, nepfinesl drogy jako
vyznamné piedvolebni téma (v porovnani s roky 1996, 2002 a 2006). V nevolebnich
letech bylo v MF DNES publikovano vyrazné méné ¢lankti o drogach a politice nez

ve srovnatelnych obdobich predchozich, nevolebnich let.

Tabulka 7: Drogova problematika v médiich v souvislosti s politickymi stranami v jednotlivych
volebnich obdobich — pocet ¢lankd.

Rok
- Celkem
Médium 1996 1998 2002 2006
MFD volebniho roku 32 41 49 54 176
MFD nasledujiciho roku 7 12 20 26 65
Pravo volebniho roku 34 26 18 25 103
politicky diskurs 31 24 14 24 93
Celkem 104 103 101 129 437

Pokud jde o rozlozeni ramcii ve sledovanych jednotkéch — celkem bylo ve
sledovaném obdobi identifikovano 830 jednotlivych ramcti. 30 % c¢lankd obsahovalo
ramec ,kriminalita” nebo ,, prevence®, dal§im nejetnéjSim ramcem, ktery byl
pritomen ve ¢tvrting ¢lankt, bylo ,, potlaceni nabidky “ (v tabulce 8 jako percent of
cases). Pro ucel této prace je vSak smérodatny vyskyt jednotlivych ramct, nikoli
charakteristiky jednotlivych kodovacich jednotek. Nekteré kodovaci jednotky
obsahovaly pouze jeden ramec, maximalni pocet sledovanych rdmci byl pét.
Primérny pocet ramci na jednu koédovaci jednotu byl 1,91. Nejvetsi podil
sledovanych ramcich zastdval krimindlni rozmér drogové problematiky (16 %
ramcll), nicméné piiblizné stejn¢ Cetné byly odkazy na drogovou politiku s ohledem

na snizovani nabidky a poptavky (13,4 % respektive 15,7 % ramct).
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Tabulka 8: Vyskyt deseti sledovanych ramct vcelém souboru — v MF DNES a Pravu
v ptedvolebnim obdobi 1996 az 2006, v MF DNES ve stejném obdobi nasledujiciho nevolebniho roku
a v politickém diskursu v podob¢ volebnich programti a snémovnich tiskd z ptedvolebniho obdobi.

Response
ramec Percent of Cases
N Percent

KRIMINALITA 133 16,0 % 30,6 %
DROGOVA POLITIKA — POPTAVKA 130 15,7 % 30,0 %
DROGOVA POLITIKA — NABIDKA 111 13,4 % 25,6 %
PROTI LEGALIZACI / PRO ZPRISNEN{ 96 11,6 % 22,1%
PRAVNI NORMY 84 10,1 % 19,4 %
LEGALIZACE 85 10,2 % 19,6 %
BOJ PROTI DROGAM 63 7,6 % 14,5 %
MLADEZ A DROGY 57 6,9 % 13,1 %
OSOBNI VZTAH 47 5,7% 10,8 %
MENSINOVE TEMA 24 2,9% 5,5%
Total 830 100,0 % 191,2 %

Pro analyzu ramct v jednotlivych volebnich letech byly ramce sdruzeny do
Ctyt skupin, protoze soubor, ktery byl rozdélen do deseti ramcti v danych volebnich
obdobich nebyl natolik rozsahly, aby byly vysledky statisticky vyznamné. Nejcastéji
zastoupenou skupinou ramcd potom byla skupina 1 (,,potlaceni nabidky“ apod.),
ktera predstavovala 42 % vSech ramcii a 81 % sledovanych jednotek (viz. tabulka 9).
Nasledujici kapitoly provadi kvantitativni obsahovou analyzu a analyzu nastolovani
agendy prevazné¢ s vyuzitim téchto ¢tyi ramcu.
Tabulka 9: Vyskyt ¢ty sledovanych ramci v celém souboru — MF DNES a Pravo v piedvolebnim

obdobi 1996 az 2006, MF DNES ve stejném obdobi nasledujiciho nevolebniho roku a politicky
diskurs v podob¢ volebnich programt a snémovnich tiski z pfedvolebniho obdobi.

Rémec Responses Percent of
N Percent Cases

SKUPINA 1: .bO_], normy, potlaceni nabidky, 354 02.7% 81,6 %
proti legalizaci
SKUPVINA.Z: kriminalita, mensinova témata, 204 24.6% 47.0%
osobni rovina
SKU?INA 3:’prevvence, lécba a snizovani 187 22.5% 43.1%
poptavky, mladez a drogy
SKUPINA 4: legalizace, proti zptisnéni g5 10.2 % 19.6 %
legislativy
Total 830 100,0 % 191,2 %

Pro dalsi popis souboru mize byt relevantni charakteristikou dosah
zpravodajstvi nebo sledovaného obsahu, tedy zda Slo o regiondlni nebo celostatni

mutaci deniku (v ptipadé politickych programti a snémovnich tiskli byl uvazovan
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celostatni dopad). Ve sledovaném souboru bylo 75,5 % jednotek s celostatnim

dosahem, zbytek predstavovaly regionalni mutace denikt (viz. tabulka 10).

Tabulka 10: Podil celostatniho a regionalniho dosahu ve sledovaném souboru.

mutace Frequency Percent
celostatni 330 75,5
regionalni 107 24,5
Total 437 100,0

Pokud jde o vliv mutace deniku poptipad¢ politického sdéleni na Ctyfi
identifikované ramce drogové problematiky, miizeme sledovat signifikantni rozdil
(chi-square 0,19, viz. tabulka 11) mezi celostatnimi a regiondlnimi obsahy, cozZ je
mj. v souladu s poznatky uvedenymi v kapitole IIl. II. o sociologii zdroji. V ramci
sdéleni s celostatnim dosahem vyrazné pievladal ramec 1 zahrnujici kategorie boj
proti drogam, pravni normy, potlaceni nabidky drog a postoj proti legalizaci nebo za
zprisneni trestnich postihii (45,4 %). V regionalnich obsazich byl oproti celostatnim

obsahiim vyznamnéjsi ramec 3 zaméfeny na prevenci a na spojeni mladeze a drog.
Tabulka 11: Podil celostatniho a regionalniho dosahu na sledovanych ramcich.

celostatni nebo regionalni * Clenéni na étyfi ramce Crosstabulation

Clenéni na &tyfi ramce
prevence,
kriminalita, |écba a
boj, normy, mensinova shizovani
potlaceni témata, poptavky, legalizace,
nabidky, osobni mladez a | proti zpfisnéni
nelegalizovat rozmeér drogy legislativy Total
celostatni nebo  celostatni  Count 297 154 138 65 654
regionalni % within celostatni
nebo regionalni 45,4% 23,5% 21,1% 9,9% 100,0%
Adjusted Residual 3,1 -1,3 -1,9 -,6
regionalni  Count 57 50 49 20 176
% within celostatni
nebo regionalni 32,4% 28,4% 27,8% 11,4% 100,0%
Adjusted Residual -3,1 1,3 1,9 6
Total Count 354 204 187 85 830
% within celostatni o o o o o
nebo regionalni 42,7% 24,6% 22,5% 10,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 9,9222 3 ,019
Likelihood Ratio 10,100 3 ,018
Linear-by-Linear
Association 6,675 1 010
N of Valid Cases 830

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 18,02.

Z dal$ich charakteristik sledovanych jednotek byl kédovan typ textu — zda §lo

o zpravu, kratkou noticku, komentat nebo rozhovor, popiipadé o anketu, jejimz
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specifikem bylo v kontextu sledovaného vztahu mezi drogami a politikou obvykle
dotazovani politikii na volebni programy, poptipadé na predpokladané potieby kraje
a regionu, dale pak zda Slo o volebni program nebo o stenoprotokol z jednani
Poslanecké snémovny CR. Vétsinu souboru tvorily zpravodajské texty (46,2 %),
vyznamny podil ptipadal také na komentare (13,7 %) a na stenoprotokoly z jednani
poslanecké snémovny (11 %). V rdmci stenoprotokolli byla za kdédovaci jednotku

povazovana jedna promluva politika (fabulka 12).

Tabulka 12: Podil typt sledovanych jednotek a textd na sledovaném souboru.

Typ textu Frequency Percent
Zprava 202 46,2
noticka 27 6,2
komentar 60 13,7
anketa 37 8,5
rozhovor 19 43
program 43 9,8
stenoprotokol 48 11,0
jiné 1 2
Total 437 100,0

Posledni popisnou charakteristikou souboru je autor textu. Sledovan byl
redak¢ni text, agenturni text, politicky text, dopisy ¢tenarii, autorstvi parlamentnich a
volebnich textii bylo ptisouzeno politikim. VétSina jednotek v souboru byly redakéni
texty (73 %), agenturni a jiné zdroje predstavovaly minimalni podil na sledovaném

souboru (tabulka 13)

Tabulka 13: Autofi sledovanych jednotek a textl a jejich podil na sledovaném souboru.

Autor textu Frequency Percent
redakéni 319 73,0
politik 104 23,8
dopisy ¢tenari 9 2.1
agentura 7
jiny, neuveden 2 )5
Total 437 100,0

Pokud jde o vliv autora na ramce, ve kterych je drogova politika zobrazovana,
mizeme vypozorovat nékteré statisticky vyznamné odlisnosti, vzhledem k malému
zastoupeni nékterych kategorii budou ale predstaveny pouze rozdily mezi
politickymi a redakénimi obsahy. Politici ve svych sdélenich Casto akcentovali
ohrozeni mladeze drogami a navrhovali jako teSeni volnocasové aktivity (28,4 %

oproti 19,2 % redak¢nich textlr), v redakénich obsazich byly Castéji zastoupeny texty
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prezentujici liberalni ptistup ke drogové problematice, tedy legalizace poptipadé
dekriminalizace drog (12,3 % redak¢énich obsaht oproti 6 % politickych). Pfi analyze
Ctyl ramct a jejich rozdéleni tedy miizeme fici, Ze je téma prevence a mladez a drogy
typické pro politiky, zatimco liberdlni postoj k drogové problematice je mnohem
vyznamnéjsi pii vytvareni medidlnich obsahd.

Tabulka 14: Autofi sledovanych jednotek a textl a jejich podil na sledovanych ramcich.

autor * Clenéni na &tyFi ramce Crosstabulation

Clenéni na &tyfi ramce
prevence,
kriminalita, |é¢ba a
boj, normy, mensinova shizovani
potlaceni témata, poptavky, legalizace,
nabidky, osobni mladez a proti zpFisnéni
nelegalizovat rozmeér drogy legislativy Total
autor  redakcni  Count 231 146 106 68 551
% within autor 41,9% 26,5% 19,2% 12,3% 100,0%
Adjusted Residual -4 1,4 -2,9 2,7
politik Count 109 55 7 15 250
% within autor 43,6% 22,0% 28,4% 6,0% 100,0%
Adjusted Residual 4 -1,4 2,9 2,7
Total Count 340 201 177 83 801
% within autor 42,4% 25,1% 22,1% 10,4% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,7072 3 ,002
Likelihood Ratio 15,166 3 ,002
Linear-by-Linear
Association 438 1 508
N of Valid Cases 801

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 25,91.

Pfi rozdéleni témat mezi novinafi a politiky na deset raimcti mtiizeme sledovat
dalsi statisticky vyznamné odliSnosti (viz. tabulka A v priloze 4 k této praci). Politici
1 novinafi prekvapivé vyuzivali ptiblizné ve stejném poméru ramec boj proti drogam,
nejedna se tedy o ryze politickou rétoriku, a pokud ano, jde o jeden z ramct, ktery se
dafi politikim do médii nastolovat. Redakce dale spojovaly drogovou problematiku
s mensinovymi tématy relativné vice nez politici (4,4 % redak¢énich obsahi oproti 0
% politickym), ktefi zase spiSe zobrazovali drogovou problematiku v blizkosti
kriminality (21,2 % politickych obsahti oproti 14,2 % redakénim). Pii oddéleni ramce
mladez a drogy od ramce prevence vidime, ze dlraz na snizovéani poptavky byl
v redakénich 1 politickych obsazich shodny, nicméné rozdil byl tvofen politickym
akcentovanim problematiky mladeze. Média také na rozdil od politiki vyzdvihovala
osobni rozmeér  drogové problematiky naptiklad poukazovanim na zkuSenost
s drogami nebo kontakty s drogovym podsvétim (8 % redakénich oproti 0,8 %
politickych sdéleni).
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Pokud jde o hlavni téma ¢lanku poptipadé¢ politického sdéleni, drogy jim byly
ve 36 % pripadl. V ostatnich ptipadech obsahoval ¢lanek, program nebo promluva
jen zminku o drogové problematice. Podle hodnoty chi-square se ramce drogové
problematiky liSily na zéklad¢ toho, zda byly drogy hlavnim tématem ¢lanku nebo
ne. Pokud byly drogy pouze zminény, jak tomu casto bylo v ptipad¢ programi
politickych stran, ale i medidlnich textech, objevovalo se castéji spojeni
s kriminalitou poptipad¢ jinymi mensinovymi tématy (36,4 % v pripad¢ textd, kde
drogy nebyly hlavnim tématem, 11,5 % textt tam, kde drogy hlavnim tématem byly,
viz. tabulka 15). Jednotky, ve kterych byla drogova problematika hlavnim tématem,
se Castéji veénovaly koncepCnim otazkdm drogové problematiky, jako je omezeni
nabidky, prevence nebo legalizace. Spojeni drog s jejich kriminadlnim obrazem bylo
tedy velmi casté hlavné v ptipadé povrchnich sdéleni, kterd se nevyjadiovala o
drogové problematice ptimo, ale pouze ji zatfazovala do kontextu nebo pouzivala

v danych souvislostech jako ilustraci.

Tabulka 15: Drogy jako hlavni téma ¢lanku a podil této charakteristiky na sledovanych ramcich.

hlavni tema drogy * Clenéni na &tyfi ramce Crosstabulation

Clenéni na &tyfi ramce
prevence,
kriminalita, |écba a
boj, normy, mensinova shizovani
potlaceni témata, poptavky, legalizace,
nabidky, osobni mladez a proti zpfisnéni
nelegalizovat rozmer drogy legislativy Total
hlavni tema ne Count 158 159 83 37 437
drogy % within hlavni
tema drogy 36,2% 36,4% 19,0% 8,5% 100,0%
Adjusted Residual -4,0 8,3 -2,6 -1,8
ano Count 196 45 104 48 393
% within hlavni
tema drogy 49,9% 11,5% 26,5% 12,2% 100,0%
Adjusted Residual 4,0 -8,3 2,6 1,8
Total Count 354 204 187 85 830
% within hlavni
tema drogy 42,7% 24,6% 22,5% 10,2% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 69,4292 3 ,000
Likelihood Ratio 73,066 3 ,000
Linear-by-Linear
Association 030 1 862
N of Valid Cases 830

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 40,25.
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V. 1L II. Vysledky kvantitativni obsahové analyzy

Nasledujici kapitola ovétuje hypotézu 1 o vyraznéjSim podilu drogové

problematiky ve spojeni s politiky v medidlnich obsazich v obdobi pied volbami ve

srovnanim se stejnym obdobim ndsledujiciho, nevolebniho roku, a bude diskutuje

rozdil mezi medialni pokrytim drog a politiky v deniku MF DNES a v deniku Pravo.
Druha cast kapitoly se zaméfuje na zplusoby nastolovani agendy a na podil

jednotlivych politickych stran na zptisobech nastoleni agendy.

Z tabulky 11 vyplyva, ze spojeni politiky a drogové problematiky v médiich
je v predvolebnim obdobi ¢etnéjs$i nez ve stejném obdobi nasledujiciho, nevolebniho
roku. Hodnota chi-square testu (0,321, viz. tabulka 16) navic nevyvraci hypotézu I o
homogenit¢ usporadani tabulky, z ¢ehoz mizeme odvodit, ze existuje staly pomér
mezi Clanky o drogach a politice v predvolebnim obdobi a nevolebnim obdobi.
Jinymi slovy, pfedvolebni obdobi je vzdy dostacujicim faktorem pro to, aby stoupnul

pocet ¢lankt, ve kterych se objevuje drogova problematika v souvislosti s politikou.

Tabulka 16: Pocet ¢lankli volebniho roku a pocet ¢lankd ve stejném obdobi nasledujiciho,
nevolebniho roku a analyza jejich poméru.

médium * rok Crosstabulation

rok
1996 1998 2002 2006 Total
médium  MFD volebniho roku Count 32 41 49 54 176
% within rok 82,1% 77,4% 71,0% 67,5% 73,0%
Adjusted Residual 1,4 .8 -4 -1,4
MFD nasledujiciho roku Count 7 12 20 26 65
% within rok 17,9% 22,6% 29,0% 32,5% 27,0%
Adjusted Residual -1,4 -8 4 14
Total Count 39 53 69 80 241
% within rok 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 3,5002 3 321
Likelihood Ratio 3,611 3 ,307
e e |
N of Valid Cases 241

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 10,52.

V kvantitativni analyze se dale miizeme zamétit na to, do jaké miry reaguje
pocet ¢lanki v daném deniku (MF DNES a Pravo) na vyznamnost drogové
problematiky v programech politickych stran a v politickém diskursu. Pokud jde o
vyznamnost spojeni drog a politiky v MF DNES ve volebnim obdobi, vyjadienou
poctem publikovanych ¢lankt, je homogenita chi-square testem (0,12, viz. tabulka

17) vyvracena. Relativng ustaleny pomér, ve kterém by pocet ¢lankti v MF DNES
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mohl reagovat na vyznamnost tématu drogy v politickém diskursu je narusen v letech
1996 a 2002. Pokud jde o MF DNES, mizeme z tohoto vysledku usoudit, Ze ma
v ptipad¢ drogové problematiky malou tendenci pieklapét do svych obsahl témata

z politického diskursu, na rozdil od deniku Pravo.

Tabulka 17: Pocet ¢lanki v MF DNES volebniho roku, pocet jednotek v politickém diskursu a
analyza jejich poméru.

médium * rok Crosstabulation

rok
1996 1998 2002 2006 Total
médium  MFD volebniho roku  Count 32 41 49 54 176
% within rok 50,8% 63,1% 77,8% 69,2% 65,4%
Adjusted Residual -2,8 -5 2,4 8
politicky diskurs Count 31 24 14 24 93
% within rok 49,2% 36,9% 22,2% 30,8% 34,6%
Adjusted Residual 2,8 5 2,4 -8
Total Count 63 65 63 78 269
% within rok 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,8702 3 ,012
Likelihood Ratio 10,917 3 ,012
oo |
N of Valid Cases 269

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 21,78.

Hodnota chi-square testu (0,973, viz. tabulka 18) ve vztahu k politickému
diskursu svéd¢i o tom, ze agenda deniku Pravo vyznamné kopiruje piedvolebni
politickou agendu, alespon v ptipadé drogové problematiky.

Tabulka 18: Pocet ¢lankti v Pravu volebniho roku, pocet jednotek v politickém diskursu a analyza
jejich poméru.

médium * rok Crosstabulation

rok
1996 1998 2002 2006 Total
médium  Pravo volebniho roku  Count 34 26 18 25 103
% within rok 52,3% 52,0% 56,3% 51,0% 52,6%
Adjusted Residual ,0 -1 5 -2
politicky diskurs Count 31 24 14 24 93
% within rok 47.7% 48,0% 43,8% 49,0% 47,4%
Adjusted Residual ,0 N -5 2
Total Count 65 50 32 49 196
% within rok 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square ,2292 3 ,973
Likelihood Ratio ,230 3 973
Associaton 01 L 73
N of Valid Cases 196

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 15,18.
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Pokud jde o zplisoby nastolovani agendy, v nasledujici ¢asti je analyzovano

pét zakladnich kategorii stanovenych v kvalitativni sub-studii, jejich Cetnost, vztah

k jednotlivym politickym strandm a vztah k rdmcum, ve kterych se v prubéhu

sledovaného obdobi vyskytovala drogova problematika ve spojeni s politikou.

Nejcastejsim zpltisobem nastoleni politické agendy o drogach do médii byla
politicka akce (41 % vsech jednotek), kterou se pro ucel tohoto textu rozumi spojeni
drogové problematiky s politikem na zakladé konkrétni udalosti, na které aktivné
participoval. Pod tento zptlisob nastoleni agendy bylo zafazeno napiiklad schvalovani
zakond, ale také Ucast na spoluutvareni drogové politiky nebo vyroky politikh
v medialnich textech v souvislosti s regiondlnimi informacemi o stavu drogové
problematiky. V ramci volebni kampané byla drogovd problematika nastolena
celkem v 17,8 % vsech sledovanych jednotek, na cemz se, jak bude pfedvedeno nize,
velkou mérou podilela volebni kampan US-DEU v roce 2006. Okolo deseti procent
sledovanych jednotek artikulovalo drogovou problematiku v ramci volebniho
programu (véetn¢ volebnich programii samotnych), stejn¢ jako v ramci minulé akce

nebo nastoleni samotnymi médii (viz. tabulka 19).

Tabulka 19: Pét zptisobu nastoleni politické agendy o drogach do médii a jejich zastoupeni ve sledovaném
souboru.

Nastoleni agendy Frequency Percent
Politicka akce 179 41,0
Volebni kampan 78 17,8
Volebni program 51 11,7
Nastoleni médii 47 10,8
Minula akce 46 10,5
nelze definovat 36 8,2
Total 437 100,0

Tabulka 20 prezentuje kategorie nastoleni drogové problematiky ve vylu¢né
medidlnich obsazich, tedy na rozdéleni 581 ramcti. Ramce drogové problematiky se
potom lisily podle toho, jakym zplisobem byla drogova problematika v souvislosti
s politikou do médii nastolena (viz. tabulka 20). Ve volebnich kampanich, kde
politici na vetejnosti artikulovali svilj volebni program a snazili se ho medializovat,
se v porovnani s dal$imi zplisoby nastoleni agendy relativné malo vyskytoval boj
s drogami a opatieni potlacujici nabidku (21,2 %). Tato opatfeni se ovSem nejcasté&ji
objevovala v souvislosti s minulou akci (kategorii, kterou, jak bude uvedeno nize,

nejvyraznéji zastupovala KDU-CSL diky svému podilu na novelizaci drogové

71



legislativy v 2. poloviné 90. let), ale i vramci volebnich programit (42,3 %).
V kategorii politické akce se nejméné Casto objevoval ramec kriminalita, coz
podporuje zavéry kapitoly V.IILII, ze spojeni s kriminalitou se v piipadé¢ drogové
problematiky vyskytuje nejcastéji v okrajovych zminkach o drogach (jako naptiklad
v kategorii nastoleni médii, kterd sama vytvarela asociace mezi drogovou politikou a
kriminalitou popiipadé¢ menSinovymi tématy na zdklad¢ vlastniho stereotypniho

vidéni drogové problematiky).

Tam, kde média nastolovala propojeni mezi politikou a drogovou
problematikou — tedy v pfipadech, kde neslo o zjevnou deklaraci politického
programu, volebni kampané, odkazu na politickou akci nebo na minulou akci, volila
ramec legalizace Castéji (17,5 %) nez-li ramec opacny, proti legalizaci (15,8 %), coz
plati i pro volebni kampané. Zde je ale vysledek dan tim, ze drogy jako predmét
volebni kampané¢ byly jednoznaéné¢ zastoupeny jen v piipadé US-DEU
v pfedvolebnim obdobi roku 2006. Politické akce v letech 1996 a 1998 souvisejici se

zptisnénim drogové legislativy volebni kampai neprovazela.

Tabulka 20: P&t zplsobti nastoleni politické agendy o drogach do médii a jejich dopad na ramce, ve kterych byla
zobrazovana drogova problematika (hodnota chi-square testu je 0,00).

nastoleni agendy * Clenéni na &tyfi ramce Crosstabulation

Clenéni na &tyfi ramce
prevence,
kriminalita, |écba a
boj, normy, mensinova shizovani
potlaceni témata, poptavky, legalizace,
nabidky, osobni mladez a | proti zpfisnéni
nelegalizovat rozmeér drogy legislativy Total
nastoleni  volebni kampan  Count 14 27 10 15 66
agendy % within nastoleni
agendy 21,2% 40,9% 15,2% 22,7% 100,0%
Adjusted Residual -3,7 3,1 -1,0 2,8
volebni program  Count 30 15 13 13 71
% within nastoleni
agendy 42,3% 21,1% 18,3% 18,3% 100,0%
Adjusted Residual -1 -8 -4 1,7
politicka akce Count 156 56 76 30 318
% within nastoleni
agendy 49,1% 17,6% 23,9% 9,4% 100,0%
Adjusted Residual 3,4 -4,6 2,6 -2,3
minula akce Count 39 15 12 3 69
% within nastoleni
agendy 56,5% 21,7% 17,4% 4,3% 100,0%
Adjusted Residual 2,5 -7 -,6 -2,1
nastoleni médii ~ Count 9 33 5 10 57
% within nastoleni
agendy 15,8% 57,9% 8,8% 17,5% 100,0%
Adjusted Residual -4,3 6,0 -2,2 1,3
Total Count 248 146 116 71 581
% within nastoleni
agendy 42,7% 25,1% 20,0% 12,2% 100,0%
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Dalsi pohled na kategorie nastoleni drogové problematiky mlize piedstavovat
jejich rozdéleni podle konkrétnich politickych stran. Konkrétni politické strany byly
ve sledovaném souboru zminény celkem 564 krat, tedy véetn¢ volebnich programii a
snémovnich tiskd (viz. tabulka 21). Ve 37 % ¢lanki byla zminéna ODS, nésledovala
CSSD (21,7 %), KDU-CSL (33 %), KSCM (15,2 %) a US-DEU (14,7 %).
V celkovém podilu zminénych stran vSak byla hned za ODS nejcastéji zmiflovana
KDU-CSL, coz znamena, e ji byly v souvislosti s drogovou problematikou ¢asto

vénovany samostatné ¢lanky.

Tabulka 21: Politické strany a jejich vyskyt ve sledovaném souboru.

Jmenované politické strany Response Peé:le;;ts of
N Percent

ODS 142 252 % 37,2 %
CSSD 83 14,7 % 21,7%
KDU-CSL 126 22,3 % 33,0%
US-DEU 56 9,9 % 14,7 %
KSCM 58 10,3 % 152 %
Strana zelenych 11 2,0 % 2,9 %
ODA 23 4,1 % 6,0 %
Sladkovi republikani 17 3,0 % 4,5%
jina levicova strana 6 1,1 % 1,6 %
jina pravicova strana 22 3,9% 5,8%
jina neurcena strana 20 3,5% 5,2%
Total 564 100,0 % 147,6 %

Nasledujici cast kapitoly ukaze, jakym zplisobem jednotlivé politické strany
nastolovaly drogovou problematiku do médii a v souvislosti s jakymi ramci se
konkrétni politické strany nejcastéji vyskytovaly. Pro ilustraci jest¢ uved'me, které
strany v jednotlivych letech zatadily drogovou problematiku do svého volebniho
programu (viz. tabulka 22). Zatimco ODS zminovala drogovou problematiku ve
svém volebnim programu jen vroce 1996, pro nékteré strany byla setrvalym

tématem (KDU-CSL, US-DEU, CSSD, ODA).

Pfitomnost drogové problematiky ve volebnim programu nicméné neni
jednoznaénym prediktorem pro vyznamnost tématu drogy v medialni prezentaci dané
strany. Jak ukazuje tabulka B v priloze 4, ve vSech letech prevladala v medidlnim a
politickém diskursu v souvislosti s drogovou problematikou ODS, bez ohledu na to,

ze se drogy vjejim politickém programu od roku 1998 neobjevuji.
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Tabulka 22: Vyskyt drogové problematiky v programech politickych stran v letech 1996 - 2002.

Volebni program Rok Total
1996 1998 2002 2006
OoDS 1 - 1
CSSD 1 1 1 4
KDU-CSL 1 1 1 1 5
US-DEU - 1 1 1 3
KSCM 1 1 1 3
Strana zelenych - 1 1 2
ODA 1 1 1 3
Sladkovi republikani - 1 1
jina levicova strana 1 1 1 3
jina pravicova strana 3 - 3 2 8
jina neurcena strana 10
Total 13 8 9 11 41

Castéji zastoupena nez ODS byla v letech 1996 a 1998 pouze KDU-CSL
(37,9 % v roce 1996), a to v souvislosti s iniciaci novely trestniho zadkona, a US-DEU
(24,4 % v roce 2006), a to v souvislosti se svou volebni kampani. Zajimavy je také
rostouci podil CSSD na medialné-politické agendé o drogach (11 % v roce 2006 a
21,5 % v roce 2006). Dalsi specifika v medialnim obrazu drog a politickych stran

mize odhalit analyza kategorii nastolovani agendy.

Pokud jde o jednotlivé kategorie nastoleni agendy o drogové problematice do
médii, miizeme vypozorovat vyznamné odliSnosti mezi riiznymi politickymi stranami
(viz. tabulka C v priloze 4). V souvislosti s ODS se nejcastéji objevuje politicka akce
(60,8 % ze vSech zplisobli nastoleni v riznych ¢lancich), coz mize souviset s jejim
postavenim ve volenych pozicich v parlamentu i v krajskych zastupitelstvech.
Vyznamny podil politické akce na medidlnich sdélenich o drogéch je patrny také u
KDU-CSL (62,7 %), ktera iniciovala v letech 1996 a 1998 zpiisnéni drogové
legislativy. U KDU-CSL najdeme také druhy nejvy$si podil minulé akce na
medidlnich obsazich publikovanych v souvislosti s drogami a touto politickou
stranou (15,5 %). Souvisi to s tim, ze média v letech 2002 a 2006 ¢asto ptisuzovala
KDU-CSL spojitost s drogovou problematikou, ackoli KDU-CSL se v té dobé jiz
drogovou problematikou aktivné nezabyvala. Vysoky podil minulé akce je také u
KSCM (25,5 %), které byly nékteré postoje k drogové problematice pfisuzovany na
zaklad¢ postojii minulého rezimu ke drogam, coz bylo né¢kdy mozné klasifikovat také

jako volnou asociaci novinaie v kategorii agendy nastolené médii.
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Drogova problematika v souvislosti s volebni kampani byla nastolena
predev§im Unii svobody (38,5 % vSech ¢lankti o drogach ve spojitosti s touto
stranou). Drogy ve spojeni s politickym programem, jak ho prezentovala média,
predstavuji nejvétsi podil medidlnich obsahli o drogach v souvislosti s malymi,
prevazné extremistickymi stranami (33 % Sladkovi republikéni, respektive az 50 %
jiné strany, ovSem bez signifikantn¢ zastoupené¢ho poctu). Souvisi to jak s tim, Ze pro
tyto strany je drogova problematika vyznamnym tématem, tak s tim, ze nemaji
moznost prezentovat se v médiich jinak nez prostfednictvim svych volebnich

programt a kampani — je-li jim k tomu v pfedvolebnim obdobi dan prostor.

Kone¢né¢ pokud jde o ramce, ve kterych jednotlivé politické strany
vystupovaly v souvislosti s drogovou problematikou v medidlnim a politickém
diskursu, u vétSiny stran prevladal diraz na omezeni nabidky a boj s drogami (napf.
ODS 47,5 %, viz. tabulka D v priloze 4 k této praci). Jediné dv¢ strany, u kterych byl
tento prvni ramec v rovnovaze s opacnym pristupem, tedy legalizaci, byla US-DEU
(26,7 %, resp. 25,6 %) a Strana zelenych (38,5 % resp. 30,8 %). Dalsim vyznamnym
rozdilem ve spojeni drog a politiky je silnd asociace s krimindlni problematikou
v ptipad¢ Sladkovych republikanid (32,4 % vSech ramctd ve spojeni s touto stranou),
pro které ziejmé drogova problematika neni explicitnim tématem, jako spiSe jednim

ze spolecenskych neduhti, které ve svém programu podtrhuji.
V. 1L III. Vysledky analyzy nastolovani agendy

Nasledujici kapitola se zaméfi na analyzu nastolovani politické agendy do

médii. Prvni ¢ast oveii hypotézu 2, tedy zda byly ramce, ve kterych se objevovala

drogova problematika v médiich v pfedvolebnim obdobi odliSné od ramcu, ve

kterych se drogova problematika objevovala ve stejném obdobi nasledujiciho,

nevolebniho roku. Kapitola bude pokracovat srovnanim rdmcti v medidlnim a

politického diskursu v jednotlivych letech.

Pfi srovnani ramci v MF DNES v piedvolebnim obdobi a MF DNES ve
stejném obdobi nasledujiciho, nevolebniho roku, nelze vyvratit hypotézu 2 o
homogenité¢ s vyuzitim chi-square testu, s vyjimkou roku 2006. V letech 1996 az
2003 byly tedy ramce drogové problematiky v MF DNES srovnatelné
v pfedvolebnim i nevolebnim obdobi. Tabulka 23 ukazuje na rozloZeni ramct

v letech 2002 a 2003 (v letech 1997 a 1998 nebylo v rdmcich nevolebniho obdobi
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dosazeno dostatecného poctu jednotek, které¢ by umoznily validni analyzu s pomoci

chi-square testu, nicméné hypotéza o homogenit¢ nebyla v téchto letech vyvracena).

Tabulka 23: Srovnani ramct drogy politiky v médiich v pfedvolebnim obdobi 2002 a ve stejném
obdobi nasledujiciho, nevolebniho roku 2003.

Clenéni na étyfi ramce * médium * rok Crosstabulation

médium
MFD MFD
volebniho nasledujiciho
rok roku roku Total
2002 Clenéni boj, normy, potlaeni Count 25 8 33
nactyfi  nabidky, nelegalizovat % within médium 34,2% 23,5% 30,8%
ramce Adjusted Residual 1,1 -1,1
kriminalita, mensinova Count 17 12 29
témata, osobni rozmér o, within médium 23,3% 35,3% 27,1%
Adjusted Residual -1,3 1,3
prevence, lé¢ba a Count 17 10 27
shizovani poptavky, % within médium 23,3% 29,4% 25,2%
mladez a drogy Adjusted Residual
-7 7
legalizace, proti Count 14 4 18
zpfisnéni legislativy % within médium 19,2% 11,8% 16,8%
Adjusted Residual 1,0 -1,0
Total Count 73 34 107
% within médium 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
rok Value df (2-sided)
2002  Pearson Chi-Square 3,2002 3 ,362
Likelihood Ratio 3,231 3 ,357
P R
N of Valid Cases 107

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 5,72.

Mezi roky 2006 a 2007 se ale medidlni obraz drogové problematiky ve
spojeni s politikou v MF DNES lisil, alespon pokud jde o rozdé€leni sledovanych ¢tyt
ramcl (tabulka 24). Zatimco v roce 2007 dominovalo v MF DNES téma omezeni
nabidky (60,9 % vSech ramcti, podobné¢ jako v ptedchozich letech), ve volebnim roce
2006 byl tento ramec oslabeny (19,7 %), castecné diky polarizaci tématu mezi
zastance legalizace marihuany a jeji odpurce. Na zdkladé srovnani volebniho a
nevolebniho obdobi v MF DNES tedy mizeme fici, ze se Unii svobody podaftilo
nastolit do médii rdmec drogové problematiky legalizace. V roce 2006 byl nicméné
vyrazn€ posilen rdmec kriminalita, mensinova témata a osobni rozmer, to kdyz byl
program US-DEU v médiich zafazovan do souvislosti s tématy pro mensSiny a kdyz
byli politici dotazovani na osobni zkusSenost s drogami (dale viz. ptipadova studie
Vv kapitole VI 1I.). Rok 2006 byl tedy na zaklad¢ dostupnych dat pfi srovnani
volebniho a nevolebniho obdobi jediny, ve kterém se politickym stranam nepodatilo

nastolit ramec drogové problematiky do médii.
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Tabulka 24: Srovnani ramct drogy politiky v médiich v pfedvolebnim obdobi 2006 a ve stejném

obdobi nasledujiciho, nevolebniho roku 2007.

Clenéni na &tyfi ramce * médium * rok Crosstabulation

médium
MFD MFD
volebniho nasledujiciho
rok roku roku Total
2006 Clenéni boj, normy, potlaceni Count 12 28 40
na Ctyfi nabidky, nelegalizovat % within médium 19,7% 60,9% 37,4%
ramce Adjusted Residual 4.4 4.4
kriminalita, mens$inova Count 33 8 41
témata, osobni rozmér % within médium 54,1% 17,4% 38,3%
Adjusted Residual 3,9 -3,9
prevence, lé¢ba a Count 6 6 12
snizovani poptavky, % within médium 9,8% 13,0% 11,2%
mladeZ a drogy Adjusted Residual
-5 5
legalizace, proti Count 10 4 14
zpisnéni legislativy % within médium 16,4% 8,7% 13,1%
Adjusted Residual 1,2 -1,2
Total Count 61 46 107
% within médium 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
rok Value df (2-sided)
2006 Pearson Chi-Square 22,5562 3 ,000
Likelihood Ratio 23,495 3 ,000
paar e |
N of Valid Cases 107

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 5,16.

Tvrzeni o vyznamné odliSnosti obrazu drog v ptedvolebnim obdobi roku
2006 mizeme diskutovat také s ohledem na srovnani jednotlivych ramct mezi roky
1996 a 2006. Roky 2002 a 2006 se vyrazné lisi od rokd 1996 a 1998 vyznamnym
pomérem ramce legalizace (19,2 % v roce 2002 a 16,4 % v roce 2006 oproti 6,6 %
vroce 1996 a 5,6 % vroce 1998, viz. tabulka 25). NarGst ramce kriminalita a
mensinova témata byl v roce 2006 vyznamny oproti vSem piedchazejicim obdobim.
Ramec boj proti drogam, omezeni nabidky drog a proti legalizaci poptipadé pro
zprisneni legislativy mél v letech 2002 a 2006 v MF DNES vyrazné mensi zastoupeni
nez v letech 1996 a 1998 (vyznamny byl naptiklad rozdil mezi rokem 1996, kdy
tento ramec pokryval 55,3 % obsahti v MF DNES, a rokem 2006, kdy to bylo uz jen
19,7 % obsahtl). Vyrazny byl také pokles rdmce prevence poptipadé mldadez a drogy
v roce 2006 (9,8 % vroce 2006 oproti 23,3 % vroce 2002). Z tabulky také
vyplyvd, ze rozdéleni ramct v letech 1996 a 1998 bylo srovnatelné — v obou
ptipadech také vladlo vefejnému diskursu zptisnéni drogové legislativy, jak ho
prosazovala KDU-CSL (viz. kapitola V. I III a nasledujici oddil této kapitoly

vénovany nastolovani ramct do médii).
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Tabulka 25: Srovnani ramct drogy a politiky v médiich v letech 1996 az 2006.

Clenéni na étyfi ramce * rok * médium Crosstabulation

rok
médium 1996 1998 2002 2006 Total
MFD volebniho roki Clenéni boj, normy, potlaceni Count 42 45 25 12 124
n? Styfi  nabidky, nelegalizovat o, within rok 55,3% 50,6% 34,2% 19,7% 41,5%
ramce Adjusted Residua 2,8 21 1,4 -39
kriminalita, mensinové Count 16 22 17 33 88
témata, osobni rozmé o, within rok 21,1% 24,7% 23,3% 54,1% 29,4%
Adjusted Residua -1,9 -1,2 -1,3 4,7
prevence, |é¢ba a Count 13 17 17 6 53
sniZovani poptavky, o, within rok 17,1% 19,1% 23,3% 9,8% 17,7%
mladez a drogy Adjusted Residua
-2 4 1,4 -1,8
legalizace, proti Count 5 5 14 10 34
zptisnéni legislativy o, within rok 6,6% 5,6% 19,2% 16,4% 11,4%
Adjusted Residua -1,5 -2,0 2,4 1,4
Total Count 76 89 73 61 299
% within rok 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
médium Value df (2-sided)
MFD volebniho roki Pearson Chi-Squard 42,1182 9 ,000
Likelihood Ratio 41,554 9 ,000
Linear-by-Linear
Associat?/on 13,105 1 000
N of Valid Cases 299

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected co
6,94.

Posledni hypotézou, ktera se tyka nastolovani rdmcti drogové problematiky

do médii, je hypotéza 3, ze ramce drogové problematiky v médiich v predvolebnim

obdobi odpovidaji rdmcim drogové problematiky v politickém diskursu. Nejprve

jsou zde srovnany ctyfi zdkladni ramce mezi MF DNES a politickym diskursem
v jednotlivych letech, nasleduje srovnani rdmct mezi Pravem a politickym diskursem

v jednotlivych letech a konecné celkové srovnani obou diskurs.

Pokud jde o MF DNES, hypotéza o homogenité rozlozeni rdmct nebyla
vyvracena v zadném roce, s vyjimkou roku 2006. V ptedvolebnich obdobich roku
1996, 1998 a 2002 tedy MF DNES dosahovala shodného rozlozeni ramci jako
politicky diskurs (chi-square 0,054 v roce 1996, 0,892 v roce 1998 — viz. tabulka 26,
0,299 v roce 2002). Vysledek pro rok 1998 ptedstavuje tabulka 26, pro rok 2006
tabulka 27. Na zaklad¢ poznatki o nastolovani politické agendy o drogové
problematice do médii, které byly ptedstaveny v kapitole V.ILII, mizeme
homogenitu mezi ramci téchto dvou diskursi kauzalné pfisoudit nastolovani
politické agendy o drogach do médii. Hypotéza 3 je timto v letech 1996, 1998 a 2002

potvrzena.
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Tabulka 26: Srovnani ramcti drogové problematiky v predvolebnim obdobi 1998 v MF DNES a
v politickém diskursu.

Clenéni na &tyfi ramce * médium * rok Crosstabulation

médium
MFD
volebniho politicky
rok roku diskurs Total
1998 Clenéni boj, normy, potlaéeni Count 45 30 75
n’a Ctyri nabidky, nelegalizovat % within médium 50,6% 51,7% 51,0%
ramece Adjusted Residual -1 A
kriminalita, mens$inova Count 22 13 35
témata, osobni rozmér % within médium 24,7% 22,4% 23,8%
Adjusted Residual 3 -3
prevence, lé¢ba a Count 17 10 27
snizovani poptavky, % within médium 19,1% 17,2% 18,4%
mladez a drogy Adjusted Residual
3 -3
legalizace, proti Count 5 5 10
zpisnéni legislativy % within médium 5,6% 8,6% 6,8%
Adjusted Residual -7 7
Total Count 89 58 147
% within médium 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
rok Value df (2-sided)
1998 Pearson Chi-Square 6192 3 ,892
Likelihood Ratio ,610 3 ,894
Associaton 033 1 855
N of Valid Cases 147

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 3,95.

Jak jiz bylo uvedeno, ramce drogové problematiky v politickém a medidlnim
diskursu se ovSem li§i vroce 2006 — ktery se paradoxné¢ vymyka ze vSech
predchozich let svym akcentem na drogovou problematiku pfimo ve volebnim
programu, a nastoleni ramcti drogové problematiky do médii se tak zdalo byt pro rok

2006 vyznamné (s ohledem na volebni kampan US-DEU).

MF DNES se v roce 2006 vyrazn¢ odchylila od politického diskursu zejména
v ramci kriminalita, mensinové téema nebo osobni rozmer (54,1 % zramct v MF
DNES ve srovnani s 25,6 % ramct v politickém diskursu). Zaroven také MF DNES
prinesla vyrazné¢ mensi podil témat prevence a mladez a drogy nez politicky diskurs
(9,8 % MF DNES oproti 32,6 % v politickém diskursu), dale viz. tabulka 27.
Detailn¢j$i pohled na rozdil mezi politickym a medidlnim diskursem ptinasi tabulka
E v priloze 4, kterd rozd€luje politicky diskurs a MF DNES do pavodnich desiti
ramcl, které sice obsahuji statisticky nevyznamny pocet jednotek v nékterych
kategoriich, ale umoziuji objasnéni ptic¢in, pro¢ se ramce MF DNES v roce 2006

odchylily na rozdil od predchozich let od rdmcti prezentovanych politiky.
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Tabulka 27: Srovnani ramcti drogové problematiky v pfedvolebnim obdobi 2006 v MF DNES a
v politickém diskursu.

Clenéni na étyfi ramce * médium * rok Crosstabulation

médium
MFD
volebniho politicky
rok roku diskurs Total
2006 Clenéni boj, normy, potlaceni Count 12 15 27
na Ctyfi nabidky, nelegalizovat % within médium 19,7% 34,9% 26,0%
ramce Adjusted Residual 1,7 17
kriminalita, mens$inova Count 33 11 44
témata, osobni rozmér % within médium 54,1% 25,6% 42,3%
Adjusted Residual 2,9 -2,9
prevence, lé¢ba a Count 6 14 20
shizovani poptavky, % within médium 9,8% 32,6% 19,2%
mladeZ a drogy Adjusted Residual
-2,9 2,9
legalizace, proti Count 10 3 13
zpisnéni legislativy % within médium 16,4% 7,0% 12,5%
Adjusted Residual 1,4 -1,4
Total Count 61 43 104
% within médium 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
rok Value df (2-sided)
2006 Pearson Chi-Square 15,6562 3 ,001
Likelihood Ratio 15,982 3 ,001
Associaton 9 1 55
N of Valid Cases 104

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 5,38.

Z tabulky E v priloze 4 jsou jednoznacné patrné rozdily v ramcich, které
pouzila MF DNES a které pouzili politici. 46 % ramcti v MF DNES se zabyvalo
osobnim rozmérem drogové problematiky — dotazovanim politickych ptedstavitelti
na jejich zkuSenost s drogami, u které Ize predpokladat urcitou negativni konotaci

(proto byla tato kategorie slouc¢ena s ramcem kriminalita).

Politici sami ve snémovnich diskusich ani v politickych programech tento
ramec nevyuzivali a MF dnes sama se knému vyznamné neuchylovala ani
v minulych letech. MF DNES tedy vroce 2006 vytvofila specificky vyznamny
ramec, ktery mizeme s ohledem na jeho Cetnost v politickém diskursu oznacit za
vyhradné¢ medialni. Dale MF DNES ve sledovaném obdobi prakticky nepouzivala
konotace s krimindlnim rozmérem drogové problematiky, alespoit ve srovndni
s politickym diskursem (3,3 % v MF DNES oproti 25,6 % v politickém diskursu),
coz je v logickém souladu s akcentovanim ramce legalizace (16,4 % ramct v MF
DNES oproti 7 % ramct v politickém diskursu). Po vynechdni osobniho rozmeru ze
kter¢ se objevily v MF DNES v souvislosti

seznamu ramcu, s drogovou

problematikou se zméni dosavadni poméry rdmcil — bez tohoto ramce se medidlni

80



obraz drog v MF DNES signifikantné neliSil od medialniho obrazu drog v politickém
diskursu (tabulka 28, chi-square 0,59), nelze tedy zamitnout hypotézu o homogenité

(mj. s ohledem na pocet jednotek ramce 4 v politickém diskursu).

Tabulka 28: Srovnani ramct drogové problematiky v pfedvolebnim obdobi 2006 v MF DNES a
v politickém diskursu — vylouceni ramce ,,0sobni rozmer*.

¢tyfi ramce bez osobniho rozméru * médium * rok Crosstabulation

médium
MFD
volebniho politicky
rok roku diskurs Total
2006 Ctyfi boj, normy, potlaceni Count 12 15 27
ramce nabidky, nelegalizovat % within médium 34,3% 34,9% 34,6%
Ziibn.'ho Adjusted Residual -1 A
rozméru kriminalita, men$inova Count 7 11 18
témata, osobni rozmér % within médium 20,0% 25,6% 23,1%
Adjusted Residual -6 ,6
prevence, lé¢ba a Count 6 14 20
snizovani poptavky, % within médium 17,1% 32,6% 25,6%
mladez a drogy Adjusted Residual
1,6 1,6
legalizace, proti Count 10 3 13
zpfisnéni legislativy % within médium 28,6% 7,0% 16,7%
Adjusted Residual 2,5 -2,5
Total Count 35 43 78
% within médium 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
rok Value df (2-sided)
2006 Pearson Chi-Square 7,4492 3 ,059
Likelihood Ratio 7,676 3 ,053
Linear-by-Linear
Associat}i,on 1,267 1 1260
N of Valid Cases 78

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 5,83.

Hypotézu 3 o homogenité rozlozeni ramcli mezi medidlnim a politickym
diskursem v predvolebnim obdobi potvrzuje také rozlozeni ramct v deniku Pravo —
vSechny chi-square testy v letech 1996 - 2006 piekroc¢ily hodnotu 0,05, takze
mizeme fici, Zze potvrzuji hypotézu o nastoleni politické agendy o drogach do médii,
respektive srovnatelnost ramci, ve kterych je drogova problematika prezentovana

v medidlnich a politickych obsazich.

Pfi pohledu na mediélni obraz drog v predvolebnim obdobi v letech 1996 az
2006, tedy slouceni jednotlivych roki, a jeho srovnani s obrazem drog v politickém
diskursu v pfedvolebnim obdobi, coz mize vyhladit n¢které rozdily z jednotlivych
let a nabidnout validitu vétsitho souboru, nachdzime nékteré statisticky vyznamné

odli$nosti (tabulka 29, chi-square 0,009).
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Tabulka 29: Srovnani ramct drogové problematiky v pfedvolebnim obdobi 2006 v MF DNES a
v Pravu s politickym diskursem.

Clenéni na étyfi ramce * medium celkem Crosstabulation

medium celkem
MFD a Pravo
volebniho politicky
roku diskurs Total
Clenéni boj, normy, potlaceni Count 205 94 299
na Ctyf nabidky, nelegalizovat % within medium celkem 41,9% 42,5% 42,1%
ramce Adjusted Residual -2 2
kriminalita, men$inova Count 126 48 174
témata, osobni rozmér % within medium celkem 25,8% 21,7% 24,5%
Adjusted Residual 1,2 -1,2
prevence, lé¢ba a Count 101 66 167
snizovani poptavky, % within medium celkem 20,7% 29,9% 23,5%
mladez a drogy Adjusted Residual
-2,7 2,7
legalizace, proti Count 57 13 70
zpfisnéni legislativy % within medium celkem 11,7% 5,9% 9,9%
Adjusted Residual 2,4 -2,4
Total Count 489 221 710
% within medium celkem 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,6672 3 ,009
Likelihood Ratio 11,979 3 ,007
P |
N of Valid Cases 710

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 21,79.

Medialni diskurs reprezentovany deniky MF DNES a Pravo kladl relativné
mensi diiraz na rdmce spojené s prevenci a ohroZenim mladeze drogami (20,7 %).
29,9 % vénovanych této problematice v politickém diskursu miize vypovidat o snaze
politikti ptredlozit vefejnosti koncepci ochrany pted nezddoucimi jevy, zejména
pokud jde o déti a mladez, které miizeme povazovat za nejzraniteln€jsi, nicméné na
tento jejich apel média nereagovala ve stejné mitfe, ackoli je zajimavé, Ze oba
diskursy kladly stejny diiraz na omezeni nabidky a boj proti drogam. Tento typ apelu
na vetejnost byl pro média pfijatelny a prezentovala ho ve stejné mite jako politicti
predstavitelé. V medialnim diskursu se kazdopadné objevoval vyrazné vétsi podil
ramce legalizace, kterym bud’ byly doplnény politické proklamace nebo kterym se

média sama zabyvala (viz. tabulka 29).

Zavérem lze konstatovat, ze rozlozeni ramci v medidlnim a politickém
diskursu bylo ve vSech jednotlivych obdobich s vyjimkou roku 2006 srovnatelné.
Ackoli zavéry potvrzuji hypotézy o nastoleni politické agendy o drogach do médii,
vysledek roku 2006 by mohl také poukazovat na to, ze média a politika sice artikuluji
stejné zaramovani tématu, ale na nastoleni vyznamného tématu politiky reaguji

média nastolenim vlastniho ramce.
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V1. Pripadova studie

V ramci ptipadové studie bylo sledovano politické nastolovani agendy v
MF DNES v ptedvolebnim obdobi roku 2006 a snémovni tisky ve stejném obdobi.
Cilem bylo identifikovat nékteré koncepty piedstavené v teoretické Casti prace a

ramce a kategorie stanovené v kapitole IV. této prace.
VL. L. Politicka akce a nastoleni drogové problematiky do médii

Nasledujici kapitola predstavi ptiklady dvou kategorii nastolovani drogové
problematiky do médii — pasivni nastoleni agendy v podob¢ kategorie minula akce a

aktivni nastoleni agendy v kategorii politicka akce.
VL. L. I. Spojeni politické strany a drog — minula akce

Politickou stranou, kterd byla v souvislosti s drogami ¢asto zmifovana, je
KDU-CSL, a to aniZ by v tom ohledu musela ve sledovaném obdobi uéinit libovolné
prohlaseni. ,,Klonovani, potraty, svatby muzit s muzi a zen se Zenami, adopce déti
homosexualy, legalizace mékkych drog - to vse, co moderni spolecnosti hybe, klidnou
silu (KDU-CSL, pozn. aut) zneklidiiuje, (24. 5. 2006)“ popiipadé , nemdte
sebemensi pochopeni pro svazky homosexudlit a madte za to, Ze experimentdatori s
drogami si nezaslouzi slitovani? ... Pravé na vas hlas ceka KDU-CSL. (24. 5.

2006)

Druhou stranou, ktera se o spojeni s drogami v tisku nezaslouzila, je KSCM,
o které komentitor v MF DNES napsal: ,,Vliv a pozici si komunisti ziskavaji
praktickou politikou ze dne na den, kritikou rezimu, viady, pomérii, nezaméstnanosti,

pocast, bidy, kulturniho upadku, USA, Nemcu, drog, cehokoliv (26. 5. 2006).

Tyto dva piiklady poukazuji na nastoleni medidlni agendy o drogéich a
politicich bez toho, aby mu piedchdzela snaha ze strany politikd. Z hlediska rdmct
identifikovanych v kapitole IV. II. IIl. jde o minulé akce, které média z vlastni

iniciativy pfipominaji v predvolebnim obdobi.
VL L I1. AngaZovanost politika v drogové kauze — nastoleni agendy

Drobnou kauzou, kterou je mozné v souvislosti s politikou a drogami zminit,
je vyjadfeni ministra vnitra k nespravedlivému obvinéni dvou ceskych ftidict

prevazejicich heroin bez jejich védomi. 3. 3. 2006 MF DNES uvedla, ze Ministr
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vnitra pfislibil pomoc, 4. 4. 2006 uz MF DNES informovala o tom, jak se ministr
vnitra vyjadiil pro Ceskou televizi. Jednalo se o piiklad intermedialni agendy, kdy
zprava publikovana v tisténych médiich vyvolala odezvu v elektronickych médiich, a
tiSténa média se ji diky tomu musela dale vénovat. Zaroven zde byla patrnad snaha
ministra vnitra o osobni angazovanost v drogové kauze, pficemz mu bylo déno

najevo, ze to nespada do jeho kompetenci.

V dal$im pokracovani kauzy, v ¢lanku ze 7. 3. 2006, se MF DNES vénovala
rodindm postizenych, pfiCemz se vracela k aktivité ministra — ten v rozporu
s tvrzenim soudce v ¢lanku ze 7. 3. 2006 uvedl, ze si vyzadal materidly, aby zjistil,
jak mize odsouzenym pomoci (podle soudce se v celé kauze v podstaté nemohl
ucinné angazovat). Tim ve sledovaném obdobi kauza skoncila. Zaméteni volebni
kampané na lehké drogy bylo v MF DNES zvefejnéno vice nez o mésic pozdéji,
24. 4. 2006, pticemz v ni hlavni roli stejn¢ jako ve vySe jmenované kauze hral Pavel

Némec, predseda US-DEU.

Jednalo se zde o ptiklad politické akce, tedy zpisobu, jakym se politik dostal
v médiich do spojitosti s drogovou problematikou. Akce vyzadovala jeho aktivni
zapojeni, nicmén¢ nesouvisela v té€ dob¢ s volebnim programem strany ani s volebni

kampani.
VI. 11. Pfedvolebni kampan US-DEU

VL. 1. L. Predstaveni piedvolebni kampané a jeji medialni framing

V parlamentnich volbach 2006 byla nejvyznamnéjsi prvkem pokud jde o
vztah drog a politiky pfedvolebni kampan US-DEU. Kampai piedstavila 23. 4. 2006
jako reakci na nizké volebni preference u voli¢l, Udajné na zékladé¢ analyzy
voli¢ského trhu, kterd jim poradila, ze mladi lidé, ktefi koufi marihuanu, jsou cilovou
skupinou, kterou zadna ze stavajicich stran neoslovuje. ,, Volici chtéji normalni lidi,
kteri delaji chyby jako oni, ,,it’s legal to be loser nebo ,it’s legal to die* (24. 4.
2006).

Réamec, ve kterém se zde drogova problematika objevila, byla tedy legalizace
poptipad¢ dekriminalizace marihuany, mimovolné¢ v kombinaci s vyrazy jako byl
,ztroskotanec “ nebo ,, lidé, kteri délaji chyby . V rozhovoru pro média fekl predseda
strany, Ze se jedna o kampan, ktera je konsistentni s jeji dlouhodobou politikou,

ackoli mu bylo ze strany novinafe naznaCovano, ze se jednd o piekvapivou
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kombinaci. Kampai tedy méla odpovidat na pottebu jedné voli¢ské skupiny, a svou
kontroverzi ji byla zarucena pozornost médii. Ze zptuisobu ztvarnéni byly vSak patrné

rozpaky nad vérohodnosti kampané a jeji slucitelnosti s dosavadni image strany.

Negativni konotace s koufenim marihuany se presunula i na stranky tisku, za
coz je mozné povazovat oznaceni piedsedy strany jako ,usmudlaného anarchistu,
ktery se citi nejlépe s cigaretou marihuany* (16. 5. 2006). Rozhovor s predsedou
strany byl pro zménu uvozen tim, ze strana obhajuje ,, hulice” (17. 5. 20006).
Komentdf v MF DNES pro zménu nepfimo oznacil Unii svobody za stranu
,wpachnouci marihuanou™ (18. 5. 2006), coz lze povazovat také za parafrazi
volebniho spotu US-DEU. Popiipadé¢ se $¢f US-DEU ,, promeéni ze snoba v obleku v
obhdjce kuraki marihuany ve vytahaném tricku* (31. 5. 2006). Pfi analyze textu,
které se zabyvaly kampani US-DEU se nabizi otdzka, zda ji sama strana brala vazne¢,

tedy zda Slo pouze o ironizaci ze strany médii, nebo zda ji devalvovala sama strana.
VL 1L II. Nastoleni agendy kampané US-DEU v médiich

Zaroven byl kazdy z politickych piedstaviteld US-DEU novinafi v souvislosti
s kampani dotazovan na to, zda marihuanu nékdy koufil, coz vSichni popirali. Na
stejnou otdzku byli dotazovani také lidfi parlamentnich stran krajskymi redakcemi
MF DNES. Vsem byla jako posledni z deseti polozena otazka: ,, Kouril jste nékdy
marihuanu nebo uzil jinou nelegalni drogu? (31. 5. 2006) “. Titulek ¢lanku potom
znél: Jedina shoda — marihuanu ne. V péti z patnacti ¢lankd vénovanych této anketé
v regionalnich mutacich deniku se marihuana dostala do titulku, pfi¢emz byla
oznaCena bud’ za jeden z mala bodl shody, nebo byla vyzdvizena vyjimka — za

ptedpokladu, ze dany lidr kandidatky marihuanu uzil.

US-DEU tak jasné nastolila médiim agendu, vramci které byli politici
dotazovani na vlastni uzivani drog. Otazkou ovsem je, pro¢ se MF DNES rozhodla
pro tuto formulaci otazky — devét dalsich otazek mélo totiz ryze koncep¢ni, a nikoli
osobniho raz. MF DNES se rozhodla polozit politikim otazku na jejich osobni
zkuSenost s drogou, namisto aby se zeptala na postoj k legalizaci nebo
dekriminalizaci marihuany. Na tomto misté lze jen spekulovat o tom, zda byla
motivem snaha nestavét politiky do piimé konfrontace s kampani US-DEU
popiipad¢ zda MF DNES nepovazovala legalizaci za redlnou variantu, nebo zda §lo

spiSe o pokus vytvofit zavérecnou, odlehcenou, a pro ¢tenafe zajimavou otazku.
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Pokud jde o nastoleni agendy, je mozné, ze kampan US-DEU nastolila téma
minimaln¢ ve dvou dalSich ¢lancich. Jednim z nich bylo dotazovani na stfednich
Skolach na volebni preference a druhym potom zprava o bleskovém prizkumu
agentury STEM, ktery se dotazoval na podporu legalizace marihuany v Ceské

republice.

Dale 1ze najit odkaz na volebni kampain US-DEU v ramci reportaze ze Cteni
nové knihy Michala Viewegha, ackoli Slo spiSe o zminku, kterd byla vyvolana
dotazem ctenare (ktery samoziejmeé mohl souviset s nastolenim agendy ze strany US-
DEU). Déle je zajimavé, ze hned ve druhé z padesati otazek, na které se MF DNES
zeptala leadert parlamentnich politickych stran 31. 5. 2006, zaznél dotaz na
legalizaci marihuany — jakoby z néj pfedvolebni kampan US-DEU ucinila politicky
krok, ktery byl redlny.

K diikkladnému posouzeni dopadu kampané US-DEU na celou otazku
legalizace marihuany by v kontextu medialnich obsahli musela ovSem prokazat
detailng;jsi studie. Kazdopadné v uvedené sérii dotazii, kdy byla otdzka polozena jako
ptistup k ,Jlegalizaci marihuany* muzeme zéaroven fici, z2 MF DNES pievzala
framing US-DEU, ackoli zpohledu kvantitativni analyzy ramct uvedené v

kapitole V. neslo o statisticky vyznamny jev.
VL. 1L III. Nastoleni politické agendy do médii

Analyza snémovnich tiskd, které jsou pro ucel této prace povazovany za
vzorek politické agendy nastolované do médii, ukdzala, Zze byla problematika
legalizace drog kratce pied spusténim volebni kampané¢ US-DEU (23. dubna 2006)
diskutovana v Parlamentu poslanecké snémovny CR v souvislosti s projednavanim
Viadniho ndvrhu zdkona o opatrenich k ochrané pred skodami pisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a ndvykovymi latkami a o zméné souvisejicich

zakonu (tisk €. 265, 11. dubna 2006) v prvnim ¢teni.

Ackoli se zadkon zabyval regulaci legalnich navykovych latek, debata se
presunula do roviny latek nelegélnich a problematiku legalizace drog v ni nastolil
poslanec za Unii svobody, poslanec Miroslav Ouzky. Z ust Ouzkého tak zaznivaly
argumenty proti regulaci a prohibici: ,, Skutecna restrikce zvysuje dopady na zdravi a
Zivoty nejmladsi generace (PSP, 11. 4. 2006),“ a dalsi argumenty, které byly

poslancem za KSCM, Josefem Janeckem, nepiimo oznaceny za snahy o legalizaci
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mékkych drog: ,,Ja to casto slysim od nasich kolegii, kteri jsou znami tim, zZe se snazi
onou salamovou metodou liberalizovat prostor pro nelegalni drogy v prvnim kroku,
tzv. mekké drogy, to je marihuanu atd., a udélat z nich drogy legalni (PSP, 11. 4.
2006).“ Po angazovanosti pfedsedy US-DEU Pavla Némce byla tato parlamentni
diskuse po politické akci uvedené v kapitole VIIII. druhym piedstupném pro

nastoleni agendy legalizace drog do vetejné sféry.
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Z.aveér

Prace predstavila koncept nastolovani agendy na ptikladu drogové
problematiky v pfedvolebnim obdobi a nastoleni politické agendy do médii,
konkrétn¢ MF DNES a deniku Pravo. Z teoretické Casti prace zvolila prakticka
analyza koncept framingu, na zaklad¢ kterého bylo v kvalitativni substudii (kapitola
IV.) identifikovano deset ramct, ve kterych byla v medialnim a politickém diskursu
zobrazovana drogova problematika (boj, pravni normy, drogova politika — snizovani
nabidky, proti legalizaci, kriminalita, mensinové téma, osobni rozmér, mladez a
drogy, drogova politika — snizovani poptavky, legalizace). Tyto ramce byly pro ucel
kvantitativni analyzy sdruzeny do ¢tyt skupin, které umoznily statisticky vyznamnou

analyzu vyskytu rdmcti v cross tabs na zéklad¢ chi-square testu.

Pokud jde o vyskyt rdmci v celém souboru, nejvice zastoupeny byl ramec
kriminalita (16 %), omezeni nabidky (15,7 %), omezeni poptavky (13,4 %), nicméné
deset ramct bylo rozlozeno celkem rovnomérné v celém souboru. Po pieskupeni
ramct podle jejich vyznaml do Ctyf souborid byl nejvice zastoupen soubor I
zahrnujici ramce boj proti drogam, pravni normy, potlaceni nabidky a proti
legalizaci (42,7 % vSech ramci). V dalsi analyze bylo srovnavano rozlozeni ramct
napti¢ podsoubory, které byly ¢lenény podle typu diskursu, média, autora nebo
zpisobu nastoleni agendy. Vyznamné odliSnosti v nastoleni ramci byly
identifikovany mezi celostatnimi a regionalnimi mutacemi denikd, mezi sdélenimi
redakénimi a politickymi, a také mezi tim, jestli byly drogy hlavnim tématem
sledovaného textu nebo jestli byly pouze zminény (v téchto ptipadech prevladal

ramec kriminalita, coz je typické také pro programy politickych stran).

Pokud jde o srovnani mezi deniky ptedvolebniho a nevolebniho obdobi,
z hlediska vyznamnosti tématu drogy, kterou Ize odvodit zpoctu clankt
publikovanych na toto téma, je v obdobi pfed volbami publikovano statisticky
vyznamn¢ vice ¢lankl,, coz potvrzuje hypotézu [ této prace, pticemz politickou
agendu se dafi v pfedvolebnim obdobi Iépe nastolovat v deniku Préavo.

V medialnich obsazich mizeme déle identifikovat pét kategorii nastoleni
politické agendy, z nichz nejcastéjsi je politicka akce (41 %), tedy referovani médii o
konkrétni akci nebo udalosti, ktera drogy a politiku spojuje. Relativné vyznamny byl
také podil politickych kampani (17,8 %, na kterych se podepsala zejména US-DEU
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v roce 2006) a politickych programi (10,8 %). Pokud jde o vztah ramct — média a
volebni kampané nejcastéji nastolovala ramec legalizace, v konkrétni politické akci
nebyl prostor pro kriminalni rozmér drogové problematiky a ve volebnich kampanich
se na rozdil od jinych zplsobl nastoleni politické agendy neobjevoval boj proti
drogam. Zminka o drogové problematice se v kazdych volbach vyskytovala v osmi
az tfinacti volebnich programech, nicméné nékteré strany vyznamné figurovaly ve
sledovaném souboru, aniz by drogovou problematiku ve svém programu akcentovaly

(napt. ODS).

Srovnani souborti ramcti v predvolebnim obdobi a ve stejném obdobi
nevolebniho roku nepfineslo vyznamné rozdily, s vyjimkou roku 2006, kdy MF
DNES uplatnila novy vyznamny rdmec — osobni vztah, kdyz se politikii dotazovala
na jejich zkuSenosti s marihuanou. Unii svobody se tedy podafilo v roce 2006
nastolit vyznamnost tématu drogy, coz potvrzuje i piipadova studie, nicméné
MF DNES na né¢j aplikovala medialné specificky radmec, coz potvrzuje hypotézu 2
této prace — o rozdilu vmedidlnim zardmovani drogové problematiky

v pfedvolebnim obdobi a ve stejném obdobi nevolebniho roku.

Na zékladé provedené analyzy muizeme konstatovat, ze politici nastoluji
v ptfedvolebnim obdobi ramce drogové problematiky do médii, coz se prokazalo
v jednotlivych ptedvolebnich obdobich v letech 1996, 1998, 2002 a 2006, po
vylouceni medialné-specifického rdmce osobni rozmér (vztah politika a drogy), ktery
média nastolila vroce 2006 a ktery miizeme zaradit do konceptu primingu
vymezeného v kapitole LIL1I., coz potvrzuje hypotézu 3 této prace. Stejny zavér o
homogenité politickych a medidlnich rdmct ovSem nelze ucinit na prifezovych
datech — ramce v celkové predvolebni medidlni agendé¢ se odliSuji od ramci

politického diskursu.

Zaveéry kvantitativni obsahové analyzy a analyzy nastoleni agendy jsou
potvrzeny v pfipadové studii, kde za vhodny piipad nastoleni agendy mizeme
povazovat jednani deniku MF DNES v ptfedvolebnim obdobi — MF DNES polozila
ve vSech regiondlnich mutacich ¢elnim politikiim dotaz na to, zda sami uzili
marihuanu nebo jinou nelegalni drogu. K zadvérim kvalitativni analyzy patfi to, ze
minimaln¢ ve tfech ze &ty sledovanych predvolebnich obdobi byly drogy
vyznamnym tématem, dvakrat v souvislosti s legislativnimi Upravami drogové

problematiky (1996, 1998) a jednou jako predmét volebni kampané (2006).
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Prilohy
Priloha 1 - syntax pro vyhledavani v databazi

Annopress a v archivech Poslanecké snémovny PCR

Obdobi: Volby 1996 - 2006
Zdroje: MF DNES, Pravo

Dotaz 1 / drogy a parlamentni strany 1996 — 2006 / : (drogy OR drog OR omamn* OR
psychotropn® OR heroin OR pervitin OR kokain OR marihuana OR hasis OR MDMA OR LSD) AND
(politicka strana OR volby OR ODS OR , Obcanskd demokraticka“ OR CSSD OR ,socidlné
demokraticka™ OR ,,US — DEU* OR ,,US-DEU* OR KSCM OR komunist* OR ,,KDU — CSL* OR
., krestansti demokraté )

Dotaz 2 / drogy a neparlamentni strany 1996 /: (drogy OR drog OR omamn™* OR psychotropn® OR
heroin OR pervitin OR kokain OR marihuana OR hasis OR MDMA OR LSD) AND (, Strana
zelenych" OR ,,Svobodni demokraté” OR ,,socidalne demokraticka* OR ,,pravy blok* OR ,, nezavisli
OR ,,demokratickda unie” OR ODA OR ,,duchodci za zZivotni*“ OR ,,demokraticke levice” OR , unie
stredu* OR ,,cCeska pravice“ OR republikan OR ,,levy blok* OR hnuti OR ,, celostatni aktiv*)

Dotaz 3 / drogy a neparlamentni strany 1998 /: (drogy OR drog OR omamn™* OR psychotropn® OR
heroin OR pervitin OR kokain OR marihuana OR hasis OR MDMA OR LSD) AND (Nezavisli OR
, Celostni aktiv obcanu* OR , Demokraticka unie” OR , Obcéanska koalice” OR , Moravska
demokraticka strana” OR ,, Diichodci za zivotni“ OR ,,strana ndarodné socialisticka“ OR ,,sdruzeni
diichodcit CR*“ OR ,, alternativa 2000 OR ,, pravy blok* OR ODA OR ,, strana zelenych*

Dotaz 4 / drogy a neparlamentni strany 2002 /: (drogy OR drog OR omamn* OR psychotropn® OR
heroin OR pervitin OR kokain OR marihuana OR hasis OR MDMA OR LSD) AND (, Narodnée
demokraticka strana® OR ,,demokraticka liga™ OR ,,Balbinova poeticka OR , Volba pro
budoucnost™ OR ,, humanisticka aliance” OR ,,Strana Zelenych* OR ,,akce za zruSeni sendatu” OR
nadeje OR ,,nové hnuti“ OR ,,republikani Miroslava“™ OR ,,cesta zmény “ OR ,,narodné socialni“ OR
,,yomska obcanska*“ OR , strana zdravého* OR , strana venkova® OR , demokratické hnuti* OR
., Ceska pravice” OR republikani OR , sdruzeni nezavislych” OR ,,moravska demokraticka” OR
»koalice” OR ,strana za zivotni“ OR ,pravy blok™ OR ,strana zelenych” OR , strana
demokratického socialismu )

Dotaz 5 / drogy a mimoparlamentni strany 2006 /: (drogy OR drog OR omamn* OR psychotropn™
OR heroin OR pervitin OR kokain OR marihuana OR hasis OR MDMA OR LSD) AND (,,Strana
Zelenych” OR , Strana zdravého rozumu® OR , Balbinova poeticka strana“ OR , Pravo a
spravedlnost* OR ,, Politické hnuti NEZAVISLI* OR ,, Ceskd pravice OR , Koruna ceska* OR
., Helax — Ostrava se bavi* OR ,, Pravy blok* OR , VIZE — méné stresu, vice lisky”“ OR KPCR OR
., Koalice pro ceskou republiku* OR ,,FIS — folklor i spolecnost” OR SRS OR ,,Strana rovnost Sanci
OR CHNJ OR , Ceské hnuti za ndrodni jednotu* OR , Liberdlni reformni strana“ SNKD OR
., Evropsti demokraté” OR ,,Moravané“ OR CSNS OR , Ceskd strana ndrodné socialisticka* OR
., Humanisticka strana” OR ,, Narodni strana*“ OR ,, Nezavisli demokraté )

Obdobi: Volby 1996 - 2006
Zdroje: Archiv Poslanecké snémovny parlamentu CR

Dotaz 6 /syntax pro vyhledavani snémovnich tiskd/: (drogy OR drog OR omamn* OR
psychotropn® OR heroin OR pervitin OR kokain OR marihuana OR hasis OR MDMA OR LSD) AND
(1996 OR 1998 OR 2002 OR 2006) AND (brezna OR dubna OR kvétna OR cervna)
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Priloha 2 — kodovaci kniha pro kvantitativni

obsahovou analyzu a analyzu nastoleni agendy

1/ Datum
RRMMDD

2/ Médium

1 — MF DNES volebniho roku

2 — MF DNES nevolebniho roku

3 — Pravo volebniho roku

4 — politicka agenda

Politickou agendou se rozumi volebni
programy politickych stran a stenoprotokoly
z PSP CR, viz. nize.

3/ Titulek
prvni dvé slova titulku

4/ Autor
1 —redakce
2 —agentura

3 — dopisy ¢tenaia
4 — Clanek politika
5 — interpelace

6 — jednani

7 — program
8 - jiné

5/ Clanek

1 —zprava

2 —noticka

3 — komentar
4 — anketa

5 - rozhovor

6 — volebni program
7 — stenoprotokol
8 —jiné

6/ Jednotlivé strany

1-0DS
2-CSSD

3 —KDU-CSL

4 — US-DEU
5-KSCM

6 — Strana zelenych
7 -~ ODA

8 — Sladkovi republikani

9 —jina levicova

10 — jina pravicova

11 —jina neurcena

Pokud ¢lanek nema prehledovy charakter,
tedy jsou zminény pouze jednotlivé strany.
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7/ Parlamentni strany

0-NE

1 -ANO

ANO, pokud jsou v ¢lanku zminény vSechny
politicke strany.

8/ Neparlamentni strany

0-NE

1 -ANO

ANO, pokud jsou v ¢lanku zminény vSechny
kandidujici neparlamentni strany.

9/ Hlavni téma drogy
0-NE
1 - ANO

10/ Hlavni ramec pro drogy

0 —nelze definovat

1 —boj

2 — pravni normy

3 — drogova politika — omezeni nabidky
4 — proti legalizaci, kriminalizace

5 — kriminalita (prostituce, zlo¢in apod.)
6 — menS$inové téma

7 — osobni vztah

8 —mladez a drogy

9 — drogova politika — omezeni poptavky
10 — legalizace

11/ Vedlejsi ramec pro drogy

0 —nelze definovat

1 —boj

2 — pravni normy

3 — drogova politika — omezeni nabidky
4 — proti legalizaci, kriminalizace

5 — kriminalita (prostituce, zlo¢in apod.)
6 — mens$inové téma

7 — osobni vztah

8 —mladez a drogy

9 — drogova politika — omezeni poptavky
10 — legalizace

12/ Nastoleni agendy
0 — nedefinovano

1 — volebni kampan

2 — volebni program

3 — politicka akce

4 — minula akce

5 — medialni agenda



Priloha 3 — ¢lanky uvedené v tabulce 3

Clanek 1:

Co tizi Prahu? Doprava, tvrdi lidfi

Nazev zdroje: Mlad4 fronta Dnes

Datum vydéani: 04.04.2006

Nadpis: Co tizi Prahu? Doprava, tvrdi lid¥i
Strana: 4

Poiadi: 1

Mutace: Praha

Rubrika: Praha

Autor: MAGDALENA NOVA

MF DNES piedstavuje jednicky prazskych kandidatek do poslaneckych voleb, které se uskute¢ni v ¢ervnu

Praha - Jednadvacet tvaii povede v Cervnu jednadvacet stran do volebni bitvy. Cil maji stejny - ziskat co nejvic z pfiblizné
pétadvaceti kiesel, ktera patii Praze v Poslanecké snémovné.

Kdo ma podle odborniki nejvétsi Sanci na uspéch? Politolozka Vladimira Dvofakova je pfesvédcena, ze to opét bude Obcanska
ptilis divodi volit levici. Nejsou ani tolik konfrontovani se socialnimi problémy," vysvétlila Dvotfakova pohnutky Prazand,
pro¢ ve volbach pravideln¢ valcuji ob¢ansti demokraté demokraty socialni.

Jeji slova potvrzuje i vyzkum, kterym agentura SC&C monitorovala piedvolebni nalady v Praze. ODS by do urny vhodilo hlas
devétatticet procent Prazani, CSSD by to bylo o sedmnact procent méng. Pé&tiprocentni hranici nutnou ke zvoleni by pak
piekrogily uz jen dvé strany -KSCM s deviti procenty a Strana zelenych s osmi procenty. Lidovci by volebnim sitem propadli,
ziskali by jen étyfi procenta.

Doprava, nebo korupce?

Piedvolebni vyzkum SC&C zachytil také nazory Prazand na nejvétsi problémy, se kterymi by se méli novi politiéti viidei utkat.
Ctyti z péti bodii ziskala s pfesvéd&enim korupce a také dopravni situace - hustota a stav silnic, dalnic a obchvati.

Ze obyvatele Prahy tizi pravé takové problémy, pochopili i politici. Na dotaz MF DNES, co podle nich nejvic suzuje hlavni
mésto, vétsinou svorné odpovidali: doprava, korupce a také kriminalita.

"Nejvétsim problémem Prahy je doprava. Reenim je urychleni dostavby metra, dostavba silniéniho okruhu, vyuZiti zelezniéni
dopravy na izemi Prahy a systematicka vystavba tramvajovych linek v okrajovych ¢astech," odpovédél naptiklad predseda
monarchistické strany Koruna Ceska Vaclav Srb.

sk

Jan Skacel

Narodni strana

Kdo je lidr: 71 let, puvodné podnikovy pravnik, dnes ekonomickopravni poradce

Nejveétsi problém Prahy: Nejvétsim problémem metropole je bezpedi ob¢and, to znamena nekompromisni boj proti kriminalité
v$eho druhu, ptedevsim v souvislosti s drogami. Dalsimi problémy hlavniho mésta je znecisténé ovzdusi a dopravni obsluznost.

Clanek 2:

Parkovani: hlavni problém Prahy 1

Nazev zdroje: Mlad4 fronta Dnes

Datum vydéani: 06.05.2006

Nadpis: Parkovani: hlavni problém Prahy 1
Strana: 5

Poradi: 1

Mutace: Praha

Rubrika: Praha

Autor: BOHDANA JAROSOVA

Nové Mésto - Auta, auta a znovu auta. Praha 1 je jimi zahlcena, a i kdyz obyvatele prvni méstské ¢asti trapi nedostatek
détskych hiist nebo cenoveé pristupného obcerstveni, husty automobilovy provoz vitézi mezi zapory Ctvrti na plné cafe.

"Staéi se po setméni projit Stépanskou nebo Vodickovou ulici. Stoji tam auta, ktera tam nepatii. Na znagkach &tu Kladno,
Kolin... Vozidla, ktera nemaji zadné povoleni. My platime a oni tam dal stoji," rozhorlil se Bohumil Bartos, jehoz rodina obyva
byt ve Vodickove ulici uz pres sto let.

Problémy s parkovanim, provozem aut, prodejem a konzumaci drog, nasilnou kriminalitou, vandalismem, pouliéni prostituci,
stavem ovzdusi a hlukem oznacili za paléivé problémy respondenti exkluzivniho vyzkumu agentury STEM, ktera letos na jafe
zkoumala, co si obyvatelé Prahy 1 mysli o své méstské ¢asti. Vyrazna vétsina respondentii ma pocit, ze se pro navstévniky
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centra déla vice nez pro obyvatele prvni méstské casti.

"Bojim se o auto. Cokoliv z n¢j mizu odnést, beru domi. UZ nes¢etnékrat jsem ho mél poskrabané. Kdyz jdou kolem tieba
brit§ti vyrostci, nezapomenou se na okolostojicich autech podepsat, podotyka Barto§. Mistni patrioti, jak se oznacily étyfi pétiny
dotazanych, se chytaji kazdé novinky, ktera by mohla ptispét k zeslabeni provozu. Modnim tématem se stalo vybirani mytného.
Podle primatora Pavla Béma by poplatky za vjezd do pamatkové rezervace mohly na zkousku fungovat uz za dva roky. Snizeni
poctu automobill si od jeho zavedeni slibuji dvé tietiny dotazanych agenturou STEM. Stejnou podporu ma i piesun
parkovacich mist do podzemi. Obchodni spole¢nosti navic pfitahuji do centra sale vice aut. Podle starosty Vladimira Vihana
budou nesnaze pii parkovani a pretizené silnice trapit mistni az do vystavéni okruhu kolem mésta. "Bez okruhu nemizeme nic
délat. V centru jsme na mnoha mistech zjednosmérnili provoz, takze se z n&j dostanete pomérné€ jednoduse a ve vice variantach,
do centra vSak vjedete mensim poctem ulic," nabizi feseni starosta.

Jednosmeérky se maji stat také z nabfeznich komunikaci v prvni a paté méstské casti.

"Zajisténi bezpecného celodenniho stani na odstavnych parkovistich na okraji mésta a cesta méstskou hromadnou dopravou do
centra by vyfesila dopravni situaci," mini kandidat na starostu za ODS Petr Hejma. Moznosti, jak vyfesit dopravu v centru, je
nepieberné. Skulinky "v systému" pro vynalézavé hlavy vsak zistavaji dal.

"Tak jako houbati maji sva mistecka, i ja mam svoje flicky v centru Prahy, kde vzdycky zaparkuju, a bez placeni," chlubi se
fidi¢ zelené Skody Octavia, ktery necht&l uvést své jméno.

Clanek 3:

Zneklidnéna klidna sila

Nazev zdroje: Mlad4 fronta Dnes
Datum vydéani: 24.05.2006

Nadpis: Zneklidnéna klidna sila
Strana: 6

Poiadi: 1

Mutace: Celostatni

Rubrika: Volby 2006

Autor: JANA BENDOVA

Lidovei potopili dvé vlady a ted’ se marné snazi zbavit nalepky rozbiject
KALOUSKOVA KDU-CSL. Bez lidovci se obejde maloktera vlddni koalice

Pfipominaji jeden zvlastni plasticky portrét ze hibitova na pafizském Montmartru: at’ se na n¢j divate zprava, zleva, stale ho
mate naproti sobé.

Josef Lux Fikaval té strategické pozici KDU-CSL "jsme nad sttedem". Pravé ted se kitestansti demokraté naklangji vic napravo.
Ale jen Biih vi, kde a s kym na dalsi étyii roky zakotvi. Sramkovo "byt pii tom" je zdsadou vrytou do mentality lidovet. I jejich
pudem sebezachovy. Tteti alternativou se nestali, ziistavaji dopliikem, ale maloktera koalice se bez nich obejde.

At uz je Cyril Svoboda manévroval na levobok ¢i Miroslav Kalousek na pravobok, jejich podpora se neméni.

Mezi vyjmenovana lidovecka slova patii klid, rozum, tradice, fad, plynuly vyvoj. Jen zadné vystielky, ptekotny pokrok,
nevyzkousené experimenty!

Padouch, ¢i hrdina?

Pozice "tfettho vzadu" modeluje i jejich politicky styl, ktery je vyhlaSenym koktejlem manévrovani a zakulisnich jednani, coz
jim dodava punc intrikand. Potopili Klausovu vladu, potopili Grossovu vladu, v Paroubkoveé jsou i nejsou. Vzdy z "vyssiho
principu mravniho": ODS ani Gross neuméli vysvétlit, jak pfisli k penéziim. Prestoze vétsina lidi také odmitala finanéni achry
politiki, lidovci si vyslouzili nalepku rozbijeci. Ma-li nékdo kramek s moralkou a principy, musi zkratka byt jako ze Skatulky.
KDU neni ze skatulky.

Je ve skatulce.

Snaha zbavit se povésti rozbijecl koalic je dovedla do pasti. Paroubek veifejné zahyba s komunisty, ve Snémovné jsou lidovci
téméf v opozici, ale jejich ministii dal ministruji.

Dokud vlady opravdu koaliéné vladnou, dovedou lidovci vytézit vic, nez vazi jejich volicské hlasy.

Ke genetické vybave strany patii i prvek, ktery se da pojmenovat nazvem filmu Musime si pomahat. Dostaneli lidovec tfad,
naplni ho od pidy po stiechu "bratry" a "sestrami". Rezisér toho filmu Jiti Hiebejk se ostatné stal jejich reklamni tvaii. Umeélec
z Prahy je na mile vzdaleny pfedstavé tradiéniho volice lidovcti, venkovana z moravského sklipku s kupou déti ¢i stafenky z
vychodoceského méstecka kradejici na msi - a praveé proto ma jeho tvat pro lidovce velky smysl.

Tieti vzadu, paté kolo u vozu

U sousedi, v Némecku a v Rakousku, hraji kiestansti demokraté, resp. lidovei na pravé pili hiisté hlavni roli, u nas ji vSak
obsadili ob¢ansti demokraté. Obdobou CDU, o niz lidovci snili, se nestali. V nenabozenské spolecnosti to tézko mohlo byt
jinak. Papez je sice jako stranu netkoluje, ale slovo "kiestanska" je predeviim pro Cechy stale citit kadidlem. Hebejk, umélec
z velkomésta, ma ukazat, ze kostel neni ani nahodou centrem lidovecké politiky.

Jenze i "zesvétstovani" KDU ma své limity. Klonovani, potraty, svatby muzii s muzi a Zen se zenami, adopce déti
homosexualy, legalizace mékkych drog - to vse, co moderni spole¢nosti hybe, klidnou silu zneklidiuje. Mladé, liberalngjsi
volice zase odrazuje od klidné sily.
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Piedseda Kalousek to vi, jen vérni katolici ho do vlady nedostanou. Ptiznivci starnou a nepfibyvaji. Balancuje tedy. Kudy
chodi, zdiraziuje civilni $at KDU a soucasné péci o tradi¢ni hodnoty. Ultrakonzervativnimu Karasovi ulozil bobiika ml¢eni.
Hleda-li nékdo divod, pro¢ volit KDU, miize ho najit pravé v té schopnosti balancovat, vyhlazovat ostré hrany krajnosti do
hladkého kompromisu. Nekompromisni jsou lidovci jinde: v antikomunismu. Postavili kampan na srozumitelném rozdé€leni roli
- ODS je proti CSSD, KDU proti KSCM. Piedseda spogital i zasluhy: 38 mésicii branili zemi pred socialismem levicové
"stojedenactky". Uz dobranili. Z tfetiho vzadu je paté kolo u vozu. Nebyt nastupu zelenych, mohli na protikomunistickou
pistalku i par dilezitych procent pfivabit. Nikoli omylem. Skute¢né plati, Ze silni lidovci zvySuji Sance mit vladu bez vlivu
KSCM.

Tteti diivod, ktery mohl pfitahnout volice, 1éta promariiuji: jsou skute¢nou stranou zen. Drzi vic nez polovinu stranickych
legitimaci. Pfesto se parlamentni tablo KDU €erna havranimi obleky. Prazsky lidr sice z billboardi vola, ze Svoboda chce zeny
v politice, ale lidé maji - pro jistotu - volit muze Svobodu.

Tradice je zkratka tradice.

Minulost - vérny pes

Do voleb jdou lidovei téméf neviditelné. Koali¢ni Paroubek s nimi nemluvi, zato s opoziéni ODS reformné cukruji. Levé kiidlo
strany i Cyrila Svobodu, ktery si proevropsky tolik rozumél se socialistou Spidlou, bratr Kalousek zkrotil.

A co kdyz voli&i polozi na stiil vladu s CSSD a zelenymi? Naklonit se mirn& na levobok takovy problém nebude. Reformy v
mezich mirného pokroku zapadaji i do starého dobrého evropského kontextu, v némz se lidovci citi 1épe nez Obc¢anska
demokraticka strana.

Zatim vSak Miroslavu Kalouskovi politicka hra vychazi. Vytvoril si obraz reformatora. Na socialistech obratné vydupal vic
penéz pro kraje. Pii sesazovani "bytare" Grosse predvedl divakiim nau¢né piedstaveni, kterak se lidovci nesmifi byt jen s
podezienim na korupci. Kalouska to par sramu stalo.

I on ma "sviij" byt a minulost z éry na ministerstvu obrany, jez ho provazi jako vérny pes. Kalousek je tvrdy politik a v kouté
kvili "povéstem", které vySetfovani nepotvrdilo, sedét nebude.

Vyraznéjsi osobnost stejné KDU nema.

Kapitalisticky zavazek

Ackoli to tak dnes nevypada, lidovci ve vlade s ledaséim uspéli. Reforma vetejnych financi se psala spis§ podle pfedstav KDU a
unionistt nez CSSD. Koalice sniZovala dang z prijmi firem i zaméstnanci, zvySovala nepfimé dang, fada rodin vydélala na
spole¢ném zdanéni manzell. Lidovci zabodovali i ve finiSi: omezila se imunita poslancti, prosadili i nakladné zvySeni
rodi¢ovského prispévku.

Piedstavme si svét podle KDU. Byl by poklidné evropsky, odpovédny, nevybodujici z fadu véci. Na rodiny, venkov,
zemé&delstvi strana nesetii. Diichodova reforma je odborniky cenénd. Zdravotnictvi, $kolstvi stat hlida, ale lidé se musi na
regulacich vydaju podilet i sami - poplatky, spoluticasti.

Ur¢ité je tfeba hodné ocenit, ze KDU ma pod kontrolou utraceni. Zavazuji se, ze v roce 2010 budeme mit rozpocet s prebytkem.
Tak uderny "kapitalisticky zavazek" si nedala ani ODS.

Ale lidovci to maji v leto$nich volbach tézké. Jejich vysostné sttedové izemi atakuji obcansti demokraté i socialni demokraté a
berou jim i tradiéni hit - podporu rodin. Stfedovy voli¢ nemé zvlastni diivod volit pravé KDU. Bez lidovcti by Ceské republika
nevypadala vyrazné jinak, nez jak vypada ted’.

Spatnym volebnim vysledkem mohou lidovci ztratit nejen svou koali¢ni cenu a Miroslav Kalousek zidli, ale mozna i své léty
vybrousené strategické misto "vzdy nad stfedem".

sk ok

Stiedovy voli¢ nema zvlastni divod volit pravé KDU. Bez lidoved by Cesko nevypadalo vyrazné jinak, nez jak vypada ted.
* Co slibuje KDU-CSL
10 slibi volebniho programu

1. SniZeni dani rodinam s détmi a stfedni tiide.

2. SniZeni odvodi na statni diichody podle poétu déti -pojistné nizsi o jedno procento za kazdé dité.

3. Zachovani diivéjsiho odchodu zen s détmi do diichodu. Zlepsit postaveni matek na trhu prace, napiiklad pomoci pruzné
pracovni doby.

4. Program 50 plus pro ty, kdo kvuli véku tézko shangji praci. Podpora celozivotniho vzdélavani.

5.V zemé&d¢lstvi nulova dan z pudy, vyssi pfimé dotace do vyroby.

Komplexni pojisténi proti rizikiim podnikani v zemédé&lstvi.

6. Na univerzitach skolné provazené pujckami a stipendii. Statni stipendia pro ¢eské studenty na elitnich zahraniénich
univerzitach.

7. Ve zdravotnictvi regulujici poplatek za recept, za pobyt v nemocnici (50-100 korun denn€). To by statu ptineslo miliardu
ro¢né.

8. Komplexni reforma policie. Zmény ve sluzebnim zakoné a diikladna kontrola toho, jak policie pracuje.

9. SniZeni poétu zaméstnanci ve vefejném sektoru o 5 procent roéné.

10. Zavedeni lhit pro rozhodovani soudii. Kazdé prekroceni lhiity by soudce musel vysvétlovat predsedovi soudu.
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* Tvafe kampané

Cyril Svoboda. Ministr zahraniéi, patii k té ¢asti KDU, ktera ma bliz ke spolupraci s CSSD. Po minulych volbach jests
sestavoval vladu s Vladimirem Spidlou. Na mezinarodni scéné je velkym kritikem rezimu Fidela Castra.

Jan Kasal. Byvaly predseda strany patii k nejblizsim spolupracovnikiim Miroslava Kalouska. Ridi volebni kampaii.

Vlasta Parkanova. Ministryné spravedlnosti v Klausové i ToSovského vladé. Sedm let byla ¢lenkou ODA, k lidovctim vstoupila
v 1ét€ 2001.

Libor Ambrozek. Ministr zivotniho prostiedi. Jako prvni z pfednich lidoveckych politiki vefejné fekl, ze KDU ma jit po
volbach do koalice s ODS.

Jifi Karas. Ultrakonzervativni ¢len KDU. Hlasil se k zakazu potratil, je zastancem velké podpory tradi¢ni rodiny, jejiz postaveni
je podle ngj stale vice znevazovano.

Clanek 4:

Rodiny se boji o pfibuzné v Turecku

Nazev zdroje: Mlad4 fronta Dnes
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Nadpis: Rodiny se boji o pfibuzné v Turecku
Strana: 4
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Autor: KATERINA FROUZOVA

MF DNES zjist'ovala, co prozivaji rodiny mladikd, ktefi jsou jiz dva roky v turecké vazbé kvili idajnému pasovani drog

Jablonec nad Nisou - Kdyz pied dvéma lety prejizdéli v auté tfiatticetilety Zdengk Simbersky a osmadvacetilety Martin Tanco$
z Jablonecka turecko-feckou hranici Ipsala, nasli celnici v tajné schrance pod sedadlem jejich dodavky Sestadvacet kilogrami
smési s heroinem. Kratce nato putovali za mtize, odkud dosud nevysli.

Rodiny obou mladikii od té doby prozivaji peklo. "Byli jsme v Soku, kdyZ jsme se dozvédéli, co se stalo. Mame strach," fekl
ptibuzny ttiatiicetiletého Zdeiika Simberského z Jablonce nad Nisou. Jeho rodina pry dva roky hledala pomoc u policie a uiadi.
Dockali se ji az nyni. Pomoci obéma muzim se rozhodli soudci prazského méstského soudu. Tvrdi, ze muzi jsou v Turecku
zadrzovani nevinné. Podle ¢eského soudu totiz o ukrytych drogach neveédéli.

Netusili, ze budou pievazet heroin

Ptipad dostal jiny smér pravé po zjisténi prazského méstského soudu, pred nimz stala skupina paserakt drog. "Dikazy ziskané
pii hlavnim lieni v jiné, ale souvisici kauze svéd¢i o tom, Ze oba muzi jsou nevinni," fekl ptedseda senatu prazského méstského
soudu Petr Novak.

Simbersky a Tancos byli podle Novaka oficialn& najati na ptepravu textilniho zboZi z Turecka do Ceska. Podle soudce netusili,
ze si je najali obchodnici s heroinem.

Blizci Zdeiika Simberského ani Martina Tanco$e nechtéji o zadrzenych muzich piili§ hovofit. Piesto o nich poskytli MF DNES
pod podminkou anonymity nékolik informaci. "Stoprocentné véfim tomu, ze Martin o heroinu nevédél. Nikdy nic neudélal.
Nemél problémy se zakonem," uvedl blizky piibuzny Tancose. "Uz jsme se trochu srovnali s tim, ze je Martin ve vazbé v
Turecku," dodava.

A jaké jsou podle pribuznych TancoSovy pocity? "Nikdo si nedovede piedstavit, jaké to tam je, ale musi se zit. Podminky ve
vézeni v Turecku jsou tvrdé," uvedl pfibuzny. Rodina se mlad$imu z dvojice snazi pomahat. Posilaji mu pfes konzulat penize na
jidlo a dalsi véci a knihy.

"Otec mu poslal slovniky, takze se tam naucil anglicky a turecky. Rozhodn¢ tam nezahali," dodal. Rodina Tanco$ova doufa, ze
se mladik i s kolegou dostanou zpét domd.

"Jsou nevinni. Snad ke stejnému nazoru dojde i turecké strana a zvitézi lidska prava," fekl. "AZ budou oba zpatky v Cesku, sami
médiim feknou vie o piipadu," uvedl blizky Simberského.

S rodinami zatim ¢eské ifady moc nemluvi

Ministr spravedlnosti Pavel Némec (US-DEU) si nyni vyzadal podrobnou zpravu o Cesich véznénych v Turecku, aby védél, do
jaké miry jim mize pomoci. Méla dorazit na jeho stiil v pondéli, ale jeji pfiprava se zpozdila.

"Nas mezinarodni odbor porad jesté na ptiprave zpravy pracuje," uvedl mluvéi ministerstva Petr Dimun. Celnici chytili
Simberského a Tancose na hranicich s heroinem patnactého dubna 2004. Od té doby jsou oba ve vazbé v Turecku a &ekaji na
soud. To posledni li¢eni tamni soud odro¢il na duben, aby mohl jesté pred vynesenim rozsudku zohlednit i nové informace z
Prahy.

S rodinami ministerstvo spravedInosti v kontaktu neni.

"Nyni jednadme pfedevsim s ¢eskym konzulatem v Turecku. Snazime se byt rychli, aby turecka strana od nas dostala nové
informace co nejrychleji a ti muzi nebyli ve vazbé déle zbyte¢né," poznamenal Dimun.
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Dotovat antikoncepci, netrestat marihuanu?

Milada fronta Dnes
03.04.2006
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UDALOSTI

Praha - Stat by mél podle Mladych socialnich demokratti pfispivat na antikoncepci pro mladé a prestat kriminalizovat uzivani
marihuany. Tyto body jsou souéasti 13 pozadavki, které zvefejnila "juniorka CSSD". Strana tyto body ve volebnim programu
nema.

Clanek 6:

Ministr Némec chce pochodovat za marihuanu

Nazev zdroje: Mlad4 fronta Dnes

Datum vydéani: 03.05.2006

Nadpis: Ministr Némec chce pochodovat za marihuanu
Strana: 4

Poradi: 8

Mutace: Celostatni

Rubrika: Z domova

Autor: JOSEF KOPECKY

Praha - Ministr spravedlnosti a §¢f US-DEU Pavel Némec se velmi vcitil do své nové "role" obhajce kutakti marihuany.

V sobotu ptijde za dekriminalizaci mékkych drog i demonstrovat do prazskych ulic.

"Kdo si vykoufi cigaretu marihuany, neni zlo¢inec," vysvétloval véera Némec, pro¢ chce osobné podpotit devaty ro¢nik
demonstrace za legalizaci marihuany Million Marihuana March. Zastanci "huli¢t travy" se poprvé nespokoji jen se
shromazdénim na Letné, ale budou pochodovat Prahou. A Némec hleda v diafi volny ¢as, aby na akci vyrazil.

AC na vcerejsi tiskovou konferenci Obc¢anského sdruzeni za legalni konopi dorazil Némec ve svém tradi¢né elegantnim obleku,
dal najevo, Ze sviij boj za alternativni Zivotni styl bere vazng. "Pokud by si nékdo vypéstoval marihuanu pro vlastni potiebu,
neméla by mu hrozit Zadna sankce ze strany statu," vysvétlil ministr spravedlnosti. A mnozstvi péstovaného konopi by viibec
nijak neomezoval.

"Jsem velmi rad, ze je tu koneéné nékdo s liberalnim postojem," ekl véera psycholog Ivan Douda ze Stiediska pro prevenci a
1é¢bu drogovych zavislosti Drop In. US-DEU se snazi ziskat hlasy kutakt marihuany, protoze podle prizkumi vefejného
minéni ma zatim u vefejnosti zanedbatelnou podporu.

Ministr Némec nema byt jedinym prominentnim hostem vikendové akce zastanci kurakt marihuany. Kromé néj ma na akci
piijit také znamy Cesky zpévak Daniel Hulka.

Clanek 7:

Na krajském uradu se sesli realizatofi programii primarni prevence uZivani drog

Milada fronta Dnes
31.03.2006
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Nadpis: Na krajském uradu se sesli realizatofi programii primarni prevence uZivani drog
Strana: 23
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Informace pro obce

V Usteckém kraji se 9. bfezna sesli realizatofi programii priméarni prevence uZivani drog z Karlovarského, Libereckého a
Usteckého kraje. Setkani se uskute¢nilo v ramei programu Zdravy kraj Ceské republiky - Ustecky kraj. Uastniky setkani
ptivitali v jednacim sale krajského ufadu nameéstek hejtmana Petr Fiala a krajsky radni Vladimir Zahorsky. "Soucasny mlady
¢lovek se nachazi ve velice naro¢né situaci. Svét mu poskytuje nepieberné mnozstvi moznosti, ze kterych mize volit. Na jedné
strané se mu nabizi mnoho dobrého a prospésného. Na druhé stran¢ se mu nabizeji volby nesouci s sebou velka rizika. Rozdil
mezi obéma zpravidla nebyva zfejmy na prvni pohled. Snazime se mladym lidem nabidnout pomoc pfi jejich rozhodovani.
Umime upozornit na rizika, ktera s sebou nesou nékteré moznosti. Dokazeme prostiednictvim riiznych technik a metod rozvijet
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schopnosti a dovednosti mladého ¢lovéka. To vse jsou prvky, které nabizi kazdy kvalitni preventivni program," fekl v avodu
setkani Petr Fiala.

Kromé prezentace aktualni situace v oblasti primarni prevence uzivani drog v jednotlivych krajich bylo na programu setkani
také piedstaveni piikladti dobré praxe primarni prevence v jednotlivych krajich. Reditelka Pedagogicko psychologické poradny
Usteckého kraje Marie Stastna v tomto bloku predstavila program Barvy Zivota - aktivné smysluplna prevence. V rimci tohoto
programu centrum provadi monitoring socialng patologickych jevii u zéki zakladnich $kol v Usteckém kraji. Jedna se o
socialné psychologicky vyzkum inklinaci zaki k riiznym formam rizikového chovani (napf. uzivani drog, gamblerstvi nebo
agresivni jednani). Vysledky vyzkumu lze vyuzit pfi tvorbé preventivnich programii pro konkrétni tfidni kolektiv. Zastupkyné
litvinovského obc¢anského sdruzeni Porozumeéni pak seznamila ucastniky s preventivnim programem, ktery realizuje na
specialnich Skolach.

Odpoledni ¢ast setkani byla vyhrazena praci v tématickych skupinach. V nich se ti¢astnici zabyvali napfiklad problematikou
spoluprace obci a §kol v oblasti prevence uzivani drog nebo $kolnim selhavanim u zaka a studentt stiednich skol a odbornych
ucilist’ souvisejicim s drogami. Dal$im z témat bylo pak napfiklad komunitni planovani aktivit primarni prevence ¢i vedeni
skupinovych sezeni s détmi. Ucastnici setkani ocenili, Ze tématické skupiny byly zam&feny na feSeni piipadi, se kterymi se
potkavaji ve své praxi.

"Primarni prevence se asto ocita na okraji zajmu vetejnosti. Byva zaménovana za budovani sportovist’, nebo za pouhé
primarni prevence vsak lezi v dlouhodobé intenzivni praci s jednotlivei i kolektivy a ve spolupraci vSech zainteresovanych
subjektl - zejména rodiny a $koly. Programy primarni prevence, obdobné jako jiné procesy uceni, pfinaseji plody jen pomalu a
zaro¢i se za delsi dobu. Myslim, ze vSichni, ktefi se do této nenapadné a nedostatecné ocenované ¢innosti zapojuji, zaslouzi
na$e podékovani," poznamenal Petr Fiala.

Clanek 8:

LidFi si predali Stafetovy kolik
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KDU-CSL povede do voleb v kraji zdravotni sestra Jana Kiizova

Karlovy Vary - Symbolicky stafetovy kolik a kytici pedal véera odpoledne odstoupivsi volebni lidr kiest'anskych demokrat
Frantidek Straka nové jedni¢ce na kandidatce KDU-CSL v Karlovarském kraji Jang Kiizové. A k tomu ji dvakrat polibil na tvat.
"Drzim vam palce," fekl fotbalovy trenér pfi tomto ritualu osmactyficetileté zdravotni sestte.

Straka z kandidatky KDU-CSL odstoupil v utery, kdyz jests tésné pied uzavérkou pro odevzdani kandidatnich listin nebylo
jasné, jestli mu ministr vnitra udéli potiebné eské obCanstvi. VEera v Karlovych Varech stéle z trenéra salalo, ze ho ¢eské
ufady zklamaly.

"Citil jsem, Ze je néco ve vzduchu. VSechno se protahovalo. I kluci ze strany se mé ptali: Franto, co je s tim ob¢anstvim? Pfitom
jsem se tu narodil a néco pro tuto republiku dokazal," li¢il Straka vzrusené.

Krestansti demokraté, ktefi chtéli na sportovci postavit svou kampan, ted’ musi strategii pozménit. Misto dirazu na sport,
mladeZz a boj proti drogam chtgji ¢asté&ji zmitiovat zdravotnictvi, socialni véci a starost o postizené. To je totiz doména Jany
Ktizové. "Je to velmi Cerstvé. Snad mé budete podporovat, jak jste slibil," obratila se ke Strakovi.

Jang Kiizové, ktera pusobi jako radni v Chebu a pracuje jako tiskova mluvéi spole¢nosti Carvac, napiiklad nevadi slu¢ovani
nemocnic a jejich pfeména na akciové spole¢nosti. "Pacienta totiz nezajima, jakou formu nemocnice ma. Nemocnice jako
akciova spole¢nost bude penize 1épe vyuZivat a jeji manazefi se budou chovat hospodarnéji," poznamenala. Trenér pritakal, ze v
kampani pied ¢ervnovymi volbami do snémovny propij¢i strané svou tvai. Ma se po boku lidoveckych kandidati ukazovat na
sportovnich, kulturnich a spolecenskych akcich. A jeho fotografie se objevi na piedvolebnich tiskovinach. "Budu tvati KDU-
CSL. Jeji program se mi libi a velmi rad piijedu pani KiiZovou a ostatni podpofit,” fekl.
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Séf britskych konzervativel vypravi v rozhovoru pro MF DNES o &eském pivu a o tom, jestli EU zkolabuje

Na britské politické scéné nedavno zazatila nova hvézda. David Cameron, od lofiského roku $éf opozi¢nich konzervativced, chee
prerusit dlouhou vladu Blairovych labouristi.

* Ve stiedu jste pfi debaté o letosnim rozpoctu v britské snémovné zasypal Tonyho Blaira dotazy. Na co v§echno jste se ho
ptal?

Polozil jsem mu $est otazek, neodpovédél ani na jednu.

* Ignoroval vas?

Zeptal jsem se ho, kdy uz koneéné slozi premiérskou funkci. Odveétil jen, ze v pfistich volbach v roce 2010 kandidovat nebude.
Tak jsem na to $el jinak. Chtél jsem védet, jestli tenhle rozpocet bude posledni z dilny finan¢niho ministra Gordona Browna.
Jak znamo, Brown ma naslapnuto k tomu stat se premiérem po zbytek volebniho mandatu. Tony Blair na to neodpovédél.

* Co si 0 tom myslite vy sam? Kdy se tato vymeéna s Brownem odehraje?

Rekl bych, Ze ptisti rok. Blair je pod tlakem, aby se sbalil. J4 k tomu tlaku vydatné piispivam, ale podivejte, i tydenik
Economist, ktery jisté znate, mél tento tyden na titulni strance jeho fotografii s titulkem "Posledni dny Tonyho Blaira". Pfitom
tento list vzdy Blaira podporoval.

* Co déla premiér tak Spatného?

Kdyz se v roce 1997 dostal k moci, nevédél, co ma délat. Prvni mandat promarnil, ani nezahajil klicovou reformu vefejnych
sluzeb.

Rucicky britskych hodin

* To mu ted’ po letech lame vaz?

Hrouti se mu pida pod nohama v jeho vlastni strang, naptiklad kvili iracké valce. Ja sam jsem utok na Irak téz podporoval, ale
§éfovi labouristi se takova véc v jeho strané mnohem obtizn&ji prodava.

* To chapu, ale vysvétlete mi ty reformy. Vzdyt’ Blair pfece dovrsil protrzni reformni dilo zapoc¢até Margaret Thatcherovou.
Cela Evropa k nému vzhlizi s obdivem.

Podaftilo se mu labouristy vyvést ze socialismu. V nékterych vécech zapocatych Thatcherovou pokracoval: reformoval odbory,
privatizoval, nesnazil se ruc¢i¢ky hodinek posunout zpét. Byl politikem stiedu, coz velmi ptispélo k jeho uspéchu.

* Chceete vy byt téz politikem stfedu?

O tom vedeme v Konzervativni stran¢ intenzivni debatu. Tvrdim, Ze se musime vratit ke stfedové politice a oteviené uznat, ze s
nyné&jsi vladou v mnohém souhlasime.

* Tfeba v ¢em?

Minuly tyden jsme vSichni konzervativni poslanci podpofili vladni navrh reformy Skolstvi. Labouristi pfitom zistali rozdéleni,
mnozi odmitli s Blairem v této véci zatahnout za stejny provaz. Razim prosté novy konstruktivni pfistup, aniz bychom pfitom
museli ob&tovat nase zasady.

* Vim, Ze to srovnani nemate rad, ale fika se o vas, ze jste "novy Blair".

Nebranil bych se tomu vyhrat ve trojich volbach za sebou.

* Jezdite na kole. P¥iznal jste, Ze jste koufil marihuanu. Zeny tikaji, ze vypadate dobie. Co z toho patii k image tisp&ného
konzervativee?

Patfim k mladsi generaci, narodil jsem se v roce 1966 a nikdy jsem se nevydaval za nékoho jiného, nez jsem. Povim vam, v
dnesni politice se spousta pozornosti vénuje pravé tomu, jak kdo zije. Miizete se cilen¢ snazit o urity image, ale nakonec si o
vas lidé udélaji nazor podle toho, Ze jezdite asto na kole.

* Pijete pivo?

Jasné. Vite, ze jsem jednou byl v tom mésté, kde se vyrabi originalni Budweiser, nedokazu to vyslovit...

*V Budgjovicich.

Ano, bylo to pfed vice nez deseti lety. Tfi tydny jsem tenkrat cestoval po vasi zemi. Vase piva jsou uzasna.

* Kdyz jdete do hospody u vas v Britanii, davate prednost to¢enym evropskym lezaktim, nebo si objednavate tézka piva
anglicka?

Tam piji piva anglick4. Viude piji piva doméci. Ve Francii si ddm pivo francouzské, v Rimé fimské.

* Do Prahy jste piijel pohovofit se Spickami ODS o vasem planu odstépit se v Evropském parlamentu od tabora Evropské
lidové strany a zalozit novy euroskepticky poslanecky klub. Pro¢ vam to lezi na srdci?

Ptijel jsem, abych se osobné seznamil s panem Topolankem. Myslim si, Ze si rozumime ve spousté véci. Chceme flexibilni
Evropu zaloZenou na volném pohybu zbozi, piejeme si silné spojenectvi s USA.

*V ¢em se hodlate lisit od Evropské lidové strany, k niz patii v§echny vyznamné pravicové strany Evropy?

Vtip je v té flexibilité a kooperaci - na rozdil od viry ve stale vétsi centralizaci, v to, ze musime fungovat jako instituce. Mame
zkratka k Evropé kladny vztah, ale chceme se oprostit od staromddnich piedstav.

* Co je na téch predstavach tak $patného?

To, ze nefunguji. Nase konkurenceschopnost ¢eli rozhodujici vyzve ze zemi Dalného vychodu. Evropsky trh prace je ale
rigidni. Musime vyrazit jinudy, abychom to zvladli.
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Tanec podle jedné pistaly

* Prejete si vlastné, aby Evropska unie uspéla?

Jisté. Chci, aby EU byla pfibéhem o uspéchu. Odmitame ale, aby vSichni museli tancovat tak, jak centrala zapiska. Pfikladem je
spole¢na ména. Zemim eurozony se daii dobi'e, nam Britim, ktefi jsme si zachovali vlastni ménu, ale taky. Takovy pfistup
Evropu posili.

* Posili v§ak Evropu i vas plan stahnout Britanii z Evropské socialni charty? To je instrument, ktery definuje socialni politiku v
zemich EU.

Viibec tu chartu nemame zapotiebi, dokonce nékdy poskozuje nasi konkurenceschopnost.

* Kdyby se z ni v§echny zemé také stahly, EU by zkolabovala.

Pro¢ by EU méla ztroskotat, pokud budou lidé v mém volebnim okrsku chtit pracovat vice nez pfedepsanych 48 hodin tydné,
aby si vydélali vice penéz?

* Margaret Thatcherova vas pry nema moc rada. Nepozvala vas nedavno na oslavu svych osmdesatin.

Nepozvala, natolik dobie se nezname. Ale nedavno jsem si s ni na jedné jiné party dobi'e popovidal. Ona mé ostatné inspirovala,
abych se dal na politiku. Lid¢ si ji budou pamatovat dlouho poté, co uz vsichni zapomenou na Tonyho Blaira.
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Za psani po zdech nesmi hrozit kriminal! Chceme dekriminalizaci meékkych drog.

To je ted’ novy program US-DEU. Strana, které zatim vSechny prizkumy vefejného minéni nemilosrdné pfedpovidaji debakl v
¢ervnovych volbach, vsadila na hlasy téch, ktefi si radi vychutnaji jointa marihuany nebo jen tak pro radost postiikaji sprejem
cizi dim.

"Uz bylo dost politiky, ktera se d€la v sakach. Voli¢i cht&ji normalni lidi, ktefi délaji chyby jako oni," hfimal na sobotnim
vedirku, kde strana kitila svlij program, mistopiedseda unionisti Ivo Ludvik.

Kdo véera zabloudil na internetové stranky unionisttl, toho ¢ekal tak trosku Sok. Hesla jako "It's legal to be a loser" (Je legalni
byt ztroskotanec) ¢i "It's legal to die" (Je legalni umftit - tedy obhajoba uzakonéni eutanazie). To vSe na purpurovych strankach s
pentagramem, péticipou hvézdou, kterou pouzivaji anarchisté ¢i okultisté.

"Ja sam jsem je$té nikdy marihuanu nekoufil," fika §éf unionistll, ministr spravedlnosti Pavel Némec, ktery se svou stranou
vsadil na to, ze pfitahne k volbam snad jedinou skupinu voli¢l, na niZ se zatim zadna strana nezaméfila. Problém je v tom, Ze
jsou to lidé, ktefi zpravidla k volbam viibec nechodi.

A je otazka, zda nyni uvéii nahlé proméné introvertniho ministra Némce vzdy v perfektné padnoucim obleku v obhéjce sprejert
¢i "huli¢d travy". "Potiebujeme dostat k volbam asi tak 250 tisic lidi, ktefi by nam dali hlas. Agentura, ktera pro nas délala
analyzu, nam fekla, ze tohle je jedina skupina lidi, kterou bychom jesté ted’ mohli ziskat," pfiznava mistoptedseda unionisti
Ludvik, Ze jde nyni tak trochu o marketingovy tah strany.

A Némec se do nové role pokousel vzit uz v sobotu na velké party, kdy predvadeél, jak se piji michané drinky "na ex".

Proménu US-DEU ma demonstrovat i novy slovnik, ktery véera jeji $¢f Pavel Némec zvolil: "Arogance moci, Sikanovani
obyvatel Gfedniky, nespravedInost, korupce, politické a ekonomické ¢achry, vie vymetem z chléva, aby se lidem zbavenym
$piny a smradu zacalo zit 1épe! Jsme stranou protestu!"

Kdo dosud znal Némce jako spi§ konzervativné vystupujiciho politika, toho jeho novy "free" styl musel ptekvapit. Heslem US-
DEU pied volbami se stal slogan "Zivot je legalni" a strana, ktera v minulosti volala po 8kolném, do programu napsala, 7e
veskeré vzdélani ma platit stat, protoze vysoké naklady jako kolejné a $kolné "diskriminuji chudsi socialni vrstvy".

V nécem je "nova US-DEU" pfece jen srovnatelna s konkurenci. Nechce ziistat pozadu v rozhazovaénosti typické pro letosni
kampan. Slibuje naptiklad, ze kazdy zak dostane na druhém stupni zakladni Skoly zdarma od statu pocitac.

Za kampan chtéji unionisté utratit do patnacti milionti korun. Dali by i vic, ale marné ze statu doluji zhruba osm milionti korun
za krajské mandaty Demokratické unie, s niz se slou¢ili.

Unionisté nedaji ani korunu za billboardy. Zato je mozné tieba Prahu vidét polepenou jejich fialovymi plakaty s péticipou
hvézdou. Usetfené penize tak mohli dat tfeba namejdan v klubu v prazském Podoli, kde pfedvedli program, a za naslednou
plavbu parnikem, ktera protahla vecirek téméf do rannich hodin.

"Jestli to neni jenom velkolepy vecirek na rozlou¢enou? Mozna. Ale aspon to ma né&jakou troveti," tvrdil v sobotu pozdé v noci
mistopfedseda unionisti Frantisek Pelc.
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Priloha 4 — doplnujici tabulky ke kapitole V. I1.

Tabulka A: Vztah autora sdéleni k ramcim drogové problematiky — ¢lenéni na deset ramcti.

Clenéni na deset ramcti * autor Crosstabulation

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 7,49.
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autor
redakcni politik Total
Clenéni boj Count 43 19 62
na % within autor 7,8% 7,6% 7,7%
deset Adjusted Residual 1 -1
rameu kriminalita Count 78 53 131
% within autor 14,2% 21,2% 16,4%
Adjusted Residual -2,5 2,5
mensinova témata Count 24 0 24
% within autor 4,4% ,0% 3,0%
Adjusted Residual 3,4 34
pravni normy Count 53 26 79
% within autor 9,6% 10,4% 9,9%
Adjusted Residual -3 3
legalizace Count 68 15 83
% within autor 12,3% 6,0% 10,4%
Adjusted Residual 2,7 2,7
proti legalizaci Count 61 31 92
% within autor 11,1% 12,4% 11,5%
Adjusted Residual -5 5
mladez a drogy Count 22 32 54
% within autor 4,0% 12,8% 6,7%
Adjusted Residual -4.6 4,6
prevence, |é¢ba a Count 84 39 123
sniZovani poptavky, % within autor 15,2% 15,6% 15,4%
mladez a drogy Adjusted Residual -1 1
potlageni nabidky Count 74 33 107
% within autor 13,4% 13,2% 13,4%
Adjusted Residual A -1
osobni rozmér Count 44 2 46
% within autor 8,0% ,8% 5,7%
Adjusted Residual 4.1 -4,1
Total Count 551 250 801
% within autor 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 58,4302 9 ,000
Likelihood Ratio 69,833 9 ,000
Linear-by-Linear
Associat?/on 1,848 1 A74
N of Valid Cases 801




Tabulka B: Podil politickych stran na medialné-politickém diskursu o drogach v ptedvolebnich
obdobich 1996 —2006.

konkrétni strany * rok_rec2 Crosstabulation

a. 10 cells (22,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,70.
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rok_rec2
1996 1998 2002 2006 Total
konkrétni  ODS Count 75 72 49 27 223
strany % within rok_rec2 22,9% 24.1% 25,8% 20,0% 23,4%
Adjusted Residual -3 3 9 -1,0
CssD Count 36 36 29 29 130
% within rok_rec2 11,0% 12,0% 15,3% 21,5% 13,7%
Adjusted Residual -1,7 -1,0 7 2,9
KDU-CSL Count 124 103 25 18 270
% within rok_rec2 37,9% 34,4% 13,2% 13,3% 28,4%
Adjusted Residual 4.7 2,8 -5,2 -4,2
US-DEU Count 0 22 16 33 71
% within rok_rec2 ,0% 7,4% 8,4% 24,4% 7,5%
Adjusted Residual -6,3 -1 ,6 8,1
KSCM Count 14 21 26 1 72
% within rok_rec2 4,3% 7,0% 13,7% 8,1% 7,6%
Adjusted Residual -2,8 -4 3,6 3
Strana zelenych Count 0 0 9 4 13
% within rok_rec2 0% ,0% 4.7% 3,0% 1,4%
Adjusted Residual -2,6 -2,5 4.5 1,7
ODA Count 39 12 3 0 54
% within rok_rec2 11,9% 4,0% 1,6% ,0% 5,7%
Adjusted Residual 6,0 -1,5 -2,7 -3,1
Sladkovi republikani  Count 11 21 2 0 34
% within rok_rec2 3,4% 7,0% 1,1% ,0% 3,6%
Adjusted Residual -3 3,9 -2,1 2,4
jina levicova Count 7 2 3 0 12
% within rok_rec2 2,1% 7% 1,6% ,0% 1,3%
Adjusted Residual 1,8 -1,1 4 -1,4
jina pravicova Count 10 0 21 6 37
% within rok_rec2 3,1% ,0% 11,1% 4,4% 3,9%
Adjusted Residual -1,0 -4,2 57 4
jina neurcena Count 11 10 7 7 35
% within rok_rec2 3,4% 3,3% 3,7% 5,2% 3,7%
Adjusted Residual -4 -4 ,0 1,0
Total Count 327 299 190 135 951
% within rok_rec2 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 266,8652 30 ,000
Likelihood Ratio 290,174 30 ,000
Associaton 265 L 607
N of Valid Cases 951




Tabulka C: Zptsoby nastoleni politické agendy o drogach do médii podle jednotlivych politickych
stran.

konkrétni strany * nastoleni agendy Crosstabulation

nastoleni agendy
nelze volebni | volebni nastoleni
definovat | kampan | program |politicka akcelminula akce| médii Total
konkrétni ODS Count 6 8 10 79 17 10 130
strany % within konkrétni stri 4,6% 6,2% 7.7% 60,8% 13,1% 7,7% | 100,0%
Adjusted Residual 7 -2,9 -2,0 3,0 ,0 ,0
CSsSD Count 2 6 15 33 8 6 70
% within konkrétni stri 2,9% 8,6% 21,4% 47,1% 11,4% 8,6% | 100,0%
Adjusted Residual -4 -1,3 2,4 -4 -5 3
KDU-CSL Count 2 12 7 69 17 3 110
% within konkrétni stri 1,8% 10,9% 6,4% 62,7% 15,5% 2,7% | 100,0%
Adjusted Residual -1,2 -9 -2,2 3,2 ,8 -2,2
US-DEU Count 2 20 2 19 6 3 52
% within konkrétni stri 3,8% 38,5% 3,8% 36,5% 11,5% 5,8% | 100,0%
Adjusted Residual A 55 -2,0 -2,0 -4 -5
KSCM Count 2 6 5 14 12 8 47
% within konkrétni stri 4,3% 12,8% 10,6% 29,8% 25,5% 17,0% | 100,0%
Adjusted Residual 3 -2 -4 -2,8 2,6 2,6
Strana zelenych  Count 0 1 3 4 0 1 9
% within konkrétni stri ,0% 11,1% 33,3% 44,4% ,0% 11,1% | 100,0%
Adjusted Residual -,6 -2 1,9 -3 -1,2 4
ODA Count 1 1 2 8 1 2 15
% within konkrétni stri 6,7% 6,7% 13,3% 53,3% 6,7% 13,3% | 100,0%
Adjusted Residual ,6 -8 A 3 -8 8
Sladkovi republikar Count 1 4 3 4 0 0 12
% within konkrétni str 8,3% 33,3% 25,0% 33,3% ,0% ,0% | 100,0%
Adjusted Residual 9 2,0 1,3 -1,1 -1,4 -1,0
jina levicova Count 0 1 1 0 0 0 2
% within konkrétni str ,0% 50,0% 50,0% ,0% ,0% ,0% | 100,0%
Adjusted Residual -3 1,5 1,6 -1,4 -6 -4
jina pravicova Count 0 4 6 1 1 2 14
% within konkrétni stri ,0% 28,6% 42,9% 7.1% 7.1% 14,3% | 100,0%
Adjusted Residual -7 1,7 3,5 -3,2 -7 9
jina neurcena Count 1 1 5 2 0 1 10
% within konkrétni str{  10,0% 10,0% 50,0% 20,0% ,0% 10,0% | 100,0%
Adjusted Residual 1,1 -3 3,6 -1,9 -1,2 3
Total Count 17 64 59 233 62 36 471
% within konkrétni stri 3,6% 13,6% 12,5% 49,5% 13,2% 7,6% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 130,334° 50 ,000
Likelihood Ratio 121,198 50 ,000
Linear-by-Linear
Associat?,on 10,031 1 002
N of Valid Cases 471

a. 40 cells (60,6%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,07.
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Tabulka D: Ramce pro drogovou problematiku ve spojeni s konkrétnimi politickymi stranami
v medialnim a politickém diskursu.

konkrétni strany * Clenéni na éty¥i ramce Crosstabulation

a. 7 cells (15,9%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 1,31.
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Clenéni na &tyFi ramce
prevence,
kriminalita, lé¢ba a
boj, normy, | mensinova | snizovani
potlaceni témata, poptavky, | legalizace,
nabidky, osobni mladez a |proti zpfisnéni
nelegalizovat rozmer drogy legislativy Total
konkrétni ODS Count 126 54 59 26 265
strany % within konkrétni stra 47.,5% 20,4% 22,3% 9,8% | 100,0%
Adjusted Residual 7 -1,0 7 -6
Cssb Count 72 41 31 13 157
% within konkrétni stra 45,9% 26,1% 19,7% 8,3% | 100,0%
Adjusted Residual ,0 1,1 -3 -1,1
KDU-CSL Count 161 48 74 24 307
% within konkrétni stra 52,4% 15,6% 24,1% 7,8% | 100,0%
Adjusted Residual 2,8 -3,4 1,7 -2,0
US-DEU Count 23 28 13 22 86
% within konkrétni stra 26,7% 32,6% 15,1% 25,6% | 100,0%
Adjusted Residual -3,7 2,3 -1,3 4.6
KSCM Count 48 26 15 12 101
% within konkrétni stra 47,5% 25,7% 14,9% 11,9% | 100,0%
Adjusted Residual 4 ,8 -1,5 3
Strana zelenych Count 10 5 3 8 26
% within konkrétni stra 38,5% 19,2% 11,5% 30,8% | 100,0%
Adjusted Residual -8 -4 -1,2 3,3
ODA Count 31 12 7 7 57
% within konkrétni stra 54,4% 21,1% 12,3% 12,3% | 100,0%
Adjusted Residual 1,3 -3 -1,6 3
Sladkovi republikan Count 15 11 7 1 34
% within konkrétni stra 44.1% 32,4% 20,6% 2,9% | 100,0%
Adjusted Residual -2 14 ,0 -1,5
jina levicova Count 5 5 2 0 12
% within konkrétni stra 41,7% 41,7% 16,7% ,0% | 100,0%
Adjusted Residual -3 1,6 -3 -1,2
jina pravicova Count 13 14 7 7 41
% within konkrétni stra 31,7% 34,1% 17,1% 17,1% | 100,0%
Adjusted Residual -1,8 1,8 -,6 1,3
jina neurcena Count 9 10 14 2 35
% within konkrétni stra 25,7% 28,6% 40,0% 5,7% | 100,0%
Adjusted Residual -2,4 ,8 2,9 -1,0
Total Count 513 254 232 122 1121
% within konkrétni stra 45,8% 22,7% 20,7% 10,9% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 85,8252 30 ,000
Likelihood Ratio 81,073 30 ,000
e sear |
N of Valid Cases 1121




Tabulka E: Srovnani deseti ramci drogové problematiky mezi MF DNES a politickym diskursem

v roce 2006.
Clenéni na deset ramct * médium * rok Crosstabulation
médium
MFD
volebniho politicky
rok roku diskurs Total
2006 Clenéni boj Count 2 3 5
na % within médium 3,3% 7,0% 4,8%
deset Adjusted Residual -9 9
ramed kriminalita Count 2 11 13
% within médium 3,3% 25,6% 12,5%
Adjusted Residual -3,4 3,4
mensSinova témata Count 5 0 5
% within médium 8,2% ,0% 4,8%
Adjusted Residual 1,9 -1,9
pravni normy Count 5 4 9
% within médium 8,2% 9,3% 8,7%
Adjusted Residual -2 2
legalizace Count 10 3 13
% within médium 16,4% 7,0% 12,5%
Adjusted Residual 1,4 -1,4
proti legalizaci Count 3 3 6
% within médium 4,9% 7,0% 5,8%
Adjusted Residual -4 4
mladez a drogy Count 2 3 5
% within médium 3,3% 7,0% 4,8%
Adjusted Residual -9 9
prevence, lécba a Count 4 11 15
snizovani poptavky, 9% within médium 6,6% 25,6% 14,4%
mladez a drogy Adjusted Residual 27 2,7
potlaeni nabidky Count 2 5 7
% within médium 3,3% 11,6% 6,7%
Adjusted Residual -1,7 1,7
osobni rozmér Count 26 0 26
% within médium 42,6% ,0% 25,0%
Adjusted Residual 4.9 -4,9
Total Count 61 43 104
% within médium 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
rok Value df (2-sided)
2006 Pearson Chi-Square 19,4482 ,013
Likelihood Ratio 22,185 ,005
Linearjby-Linear 386 534
Association ’ ’
N of Valid Cases 78

a. 12 cells (66,7%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 2,24.

108




ELEKTRONICKE PUBLIKACE
NARODNIHO MONITOROVACIHO STREDISKA
PRO DROGY A DROGOVE ZAVISLOSTI

Ediéni rada @ prinasi studentské a jiné odborné a védecké prace,

které jejich autofi poskytli Narodnimu monitorovacimu stredisku pro drogy a drogové
zavislosti ke zverejnéni na narodnim drogovém informacénim portalu
www.drogy-info.cz. Prace zarazené do této edi¢ni fady jsou zverejriovany pouze

v elektronické podobé. Mezi jinymi odbornymi a védeckymi pracemi jsou v této edi¢ni
fadé publikovany i preklady, které byly prelozeny do cestiny se

souhlasem autort a plivodnich vydavatelt, ale budto neprosly

odbornymi a/nebo jazykovymi redakénimi Upravami (takZe se jedna

o pracovni preklady), nebo je jejich téma vzdalené ¢eské praxi Ci

natolik specifické, Ze nejsou zarazeny do nékteré z tiSténych edicnich

fad Narodniho monitorovaciho strediska.

Edi¢ni rady tisténych publikaci Narodniho

monitorovaciho stifediska pro drogy a drogové

zavislosti: monografie, metodika, vyzkumné prace,

vyrocni zpravy. VSechny publikace, které byly

vydany tiskem, jsou zverejnovany rovnéz

v elektronické podobé - na strankach www.drogy-info.cz

v sekci Publikace, pod nazvy jednotlivych edi¢nich rad.

X

Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy a drogové zavislosti je pracovistém Uradu viady
Ceské republiky. Zaroven je éeskym partnerem Evropského monitorovaciho centra pro drogy
a drogovou zavislost se sidlem v Lisabonu a jednim z narodnich monitorovacich stfedisek
zafazenych v mezinarodni siti Reitox. Vice informaci najdete na www.drogy-info.cz

a www.emcdda.europa.eu.

NEPRODEJNE

Zverejnil / Utad vlady Ceské republiky nabrezi Edvarda Benese 4 11801 Praha 1 tel. 296 153 222 www.drogy-info.cz





