NARODNI MONITOROVACI STREDISKO PRO DROGY A DROGOVE ZAVISLOSTI

ELEKTRONICKE
PUBLIKACE

Studentské
a jiné odborné
a veédecké prace




Vysoka Skola ekonomicka v Praze

Fakulta narodohospoda‘ska
Hlavni specializace: Hospois&a politika

Ekonomicka analyza
drogovych trhu

diplomova prace

Autor: Bc. Vendula Blackova
Vedouci prace: Prof.idna Jilkova
Rok: 2007






Prohlasuji na svowest, Ze jsem diplomovou praci vypracovala
samostaté a s pouzitim uvedené literatury. Prace ma 122 2ovika

véetre mezer, bez seznamu pouzité literatury.

Vendula Blackova
V Praze, dne 10. 5. 2007



Anotace
Prace se zabyva ekonomickou teorii, vyzkumem a akeitrickymi

modely v oblasti nabidkové strany drogovychutriMeta-analyza literatury
ukazuje na zakladni vychodiska ekonomické teotietékse v drogovych trzich
uplatiuji, stejré jako na ekonomické teorie, které se k drogovynnrlexplicitre
vztahuji. V oblasti empirického vyzkumu raddje drogoveé trhy na primarni,
které jsou ureny zenddélskou produkci surovin na vyrobu nelegélnich drog
v rozvojovych zemich, a na koncove, na kterych zépadnim sité nelegalni
drogy z fiznych oblasti ssta stetdvaji. Feti rovinou vyzkumnych praci jsou
modely drogovych tnln, které pracuji s minimalnimi daty a které poskiytuj
predikce pro drogové politiky. Praceimasi zakladni dopoteni pro vyzkum
drogovych trli, zardmované do metodologie ekonomickédy kontextu

dostupnych dat, zakladnich vyzkumnych otazek a wstziprimarniho vyzkumu.

Abstract

This thesis is dedicated to economic theory, rebeand econometric
models of the supply side of illicit drug markdteta-analysis of literature shows
basic concepts of economic theory in use of drugkets analyses, same as
particular economic theories explicitly relatedilteit drug markets. Regarding
empirical research, drug markets can be divided primary and final markets.
Primary markets are located in developing countaesording to the areas of
production of agriculture products used for illiditugs production. Final, street-
level markets, become targets to various substamepsrted from developing
countries into the developed world. The third pafrtthe research field within
drugs and economics consists of drug market mogetsiding predictions for
drug policies with the use of minimal data-sets.e Timnesis provides basic
acknowledgments for drug markets” research, incatpd into the methodology
of economic science, the context of pre-existingligts, basic research questions

and the limits of primary research.
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Uvod

Celoswtovy zdkaz obchodu s navykovymi a psychotropnintkalidi
vytvoril nelegalni drogové trhy, které se jako &bst s¥tovych ekonomik
vyznauji celou fadou specifik. Resto jsou znalosti oéthto trzich velmi
omezené, protoZze pracuji se skrytou ekonomikou,tesékje obtizné sehnat

spolehlivé a aplné udaje.

Prace pinasi metanalyzu zakladni pre-existujici literafulktera se
teoreticky, empiricky nebo matematicky zabyva drggoi trhy. Cilem je zjistit
hloubku poznéani jednotlivych piistupi, jejich silné a slabé strdnky a jejich
styéné body, popFipadé rozpory. Prace nefinasSi vlastni aplikovany vyzkum.
Jejim vystupem jsou doporweni pro vyzkum, ktera vychazeji z analyzy

existujici literatury.

Obecnym cilem vyzkumu nelegalnich drogovychitigou podklady pro
tvorbu a analyzu dopad specifickych drogovych politik, které jsodasto
postaveny pouze na moralnim stanovisku, Ze brgyde3patné.Prace se cilen
nezabyva drogovou politikou a jejimi jednotlivyndrinami. Nesleduje tedy ani
dopad jednotlivych intervenci na drogové trhy. &dika institucionalniho ramce
bere v potaz pouze skdtest, Ze drogy jsou nelegalni a obchod s drogami je

trestny.

Prace je satasti SirSiho konceptu ekonomickych souvislosti dveg
problematiky, ze kterého si vSak vybir4 jeabidkovou stranu drogovych téh
Poptavkova strana, jejiz ekonomické aspekty budoaj@e zmirgny, je jinak
popsana fedevSim epidemiologickymi  studiemi, které na zaklad
celopopulénich vyzkunti vyjadiuji prevalence (poz. epidemiologicky indikator
vyjadiujici v pripace drogové problematiky @et jedind, ktefi za swij Zivot zkusi
nelegalni drogu) uZziti jednotlivych navykovych lateebo s pouZzitim capture-

recapture metod vytvBodhady skryté populace problémovych uzivatig.

Samostatny okruh probl&m kterého se tato prace nedotyka, fivo

nakladové studie vyjadjici spol€éenské naklady uzivani navykovych latek

! MacCoun, Reuter, 2001, str. 55.



v populaci® Z hlediska naklail zasahuje drogova problematika do oblasti
zdravotnictvi a pedevSim do oblasti infékich chorob HIV, VHB a VHC. Prace

se ne¥nuje trhim s legalnimi navykovymi latkami.

Oddil I. Drogoveé trhypiinasSi zakladni charakteristiky drogovych tirh
kterymi je cena, charakteristika produktu &astnici trhu. Volba &hto
charakteristik je dana mimo jiné charakterem popikrcharakteristik, které Ize o

drogovych trzich ziskat.

Oddil II. Teoretické pistupy ke drogovym tfim piinasi vychodiska
ekonomické teorie. Jedna se o extrapolacié@aw americké alkoholové
prohibici, adaptaci zakladnich ekonomickych teomia oblast drogové

problematiky a v &kterych gipadech i explicitni ekonomické teotierného trhu.

V nasledujicim oddilulll. Empirické studie o drogovych trzichudou
piedstaveny empirické vyzkumy potdich drogovych trh, ale také primarnich
trhtt v rozvojovych zemich. Oddill. Tvori podklad pro metodologii vyzkumu
drogovych trli. Sebrand data byvaji interpretovana v kontextu riiteo
piedstavenych v oddilull. Oddil IV. Modely drogovych teh predstavuje
piispivky k poznani drogovych tih které vznikaji s pouzitim matematickych
metod a minimem empirickych dat. Tyto poznatky sfmd tvoii sowasné

paradigma v oblasti drogovych trhi.

V patém oddiluDoporuweni pro vyzkum drogovych trhsou Fedstavena
metodologick& vychodiska, ktera si kladou za UKakKikovat vyznam poznani
ttech gedchozich oddil v kontextu ekonomickéeédy. Tento oddil fedstavuje
vyzkumniky a instituce, které v této oblastispbi a ukazuje moznosti pro

smerovani vyzkumu drogovych téh

Prace analyzujelanky z odbornych databazi ProQuest a JSTOR a
publikace mezinarodnich instituci. Zahrami tiS€né literatura neni pro oblast
drogovych trii v Ceské republice dostupna.

2 Single, 2001.



|. Drogové trhy

l. I. Cena na nelegalnim trhu

Ceny drog jsou zakladnim ukazatelem, ktery popisilje&ci na drogovych
trzich. Jejich role je nezastupitelna v ekonomitkgnalyzach. Navic se jedna o
relativreé snadno zjistitelnou prognnou, v porovnani s ukazateli problematickych

jevii spojenych s vytvi@nim nelegéiniho prasdi na zakazanych trziéh.

Teorie cen na drogovych trzich je Uzce propojenampgirickym
vyzkumem a analyzou dostupnych dat. Snahou tohatdilo je gevzit
z&konitosti, které se tykaji cen na drogovych trzicapriornich i analyticky
sestavenych teorii. Vyznam ceny v drogove politseaiva v tom, Ze
ekonomicka teorie spiSe nez snizeni absolutniho Zstvio dealak viivem
represivnich op&tni gedpoklada zvySeni cen drog, které uzivatele odoadi

nakupu.

Prakticka doporéeni pro drogovou politiku jsou v oblasti cen
problematicka. Legalizai snahy, které tvrdi, Ze mohou odstraieitny trh,casto
prosazuji legalizaci provazenou vysokym z#tdm, aby nedoSlo k vyraznému
naristu spateby drog. TotoieSeni je vSak rowiz problematické, protoZefip
zavedeni tak vysokého zdsgm, které by zvedlo ceny na Uravenes nelegalnich,
by vznikal&erny trh, na kterém se budou producenti 2damyhybat’ Legalizace
drog v kombinaci se zdagnim tedy patrné nedokaze zrusit¢erny trh.

Oproti tomu existuji také praktické navrhy drogopélitiky, které
distribuci, aby tim eliminovalyerny trh, ktery pestane byt v této konkurenci
ziskovy a aby zbavili drog@vzavislé problematického Zivotniho stylu spojeného

s kriminalnimi kariéramf.

l. I. I. Nabidka a poptavka
Cenu na drogovém trhu tbeme znazornitinterakci nabidky

s poptavkou ,Patrné nejmér zpochybnitelnym rysem drogovych:ite posun

3 Reuter, Kleiman, 1986. str. 291.
4 Richardson, 1992, str. 556.
® Zabransky, 1999.



nabidkové kivky smerem nahorif® ktery je vyvolan iistem néaklatl spojenych

S nemoznosti obratit se ve vymahani 8pa soudy a rizikem @zreni.

Posun poptavkovériky smérem doli bude patrés mére vyrazny, protoze
rizika na strad spotebiteli nejsou tak velkd, nicménzahrnuji nezjistitelnou
kvalitu produktu a riziko zadrzeni koupeného zbgadkuty nebo z&eni. Za
piedpokladu, Ze poptavka neni vyrazelastétéjSi nez nabidka, jsou ceny na

nelegalnich trzich vzdy vysSi nez na trzich leglrfObr. 1).

Muzeme to popsat také jako skitriest, Zze na nelegalnich trzich existuji
velmi vysokétransakéni naklady.” Ugastnici nelegélnich tthtedy v porovnani
s legélnimi trhy vynakladaji ohromné Usili na tby dransakni naklady sniZili

nagiklad tim, Ze snizi frekvenci obchodnich stk

Pro podnikatelské subjekty, které jsou v nelegéinhosti zapojené, je
VétSi nez riziko zasahu represivni slozigiko ohroZeni Zivota nebo zdsahu do
vlastnickych prav subjekty, které jsou stejré jako oni postaveny ve své
¢innosti mimo zakon Rovnovazna cena se rarném trhu stanovuje podle
jednotkovych néklaila cen vstup, se zahrnutim rizikovych faktbrJe zajimave,
Ze produkni a distribéni naklady jsou vzhledem k vysledné €airogy velmi

malé a rizikova firdZzka je mnohonasobmrevysuje.

l. I. Il. Teorie vysokych cen

Cena surového materialuv zemich jgvodu tvdi u kokainu a heroinu
odhadem 1% koncové cefyysok& cena drog neni dana jejickirpzenou
vzacnosti, jejich suroviny jsouebnymi zengdélskymi plodinami. Vysoka cena
drog je vysledkem gsobeni prohibice. Zakladnimi slozkami ceny jsouopot
naklady spojené importem (12%), praci (13% - vypd@teno jakoc¢as nasobeny

primérnou mzdou)zabavenimprodukfi a prostedki k jeho vyrok (8 — 11%).

Nejvétsi podil na cehpredstavujikompenzace za riziko u¥znéni (23%

vypocteno jako podil hodnoty din které stravili deal@ ve wzeni)a kompenzace

® Miron, Zwiebel, 1995. str. 176.
" Lee, 1993. str. 1.

8 Lee, 1993. str. 2.

® Ccaulkins, Reuter, 1998, str. 595.



za riziko fyzické Gjmy (33%).2° Na zaklad vySe uvedenych udajlze
konstatovat, Ze vysoka cena drogy na nelegalniichtrneni imo vyvolana
skute&nosti, Ze jsou zakazané, ale jeugmbena spiSe prosazovanim této
skute&nosti do praxe a vyméahani prava stim spojehyr@ienu drog tedy
nezveda vzacnost vyvolana jejich zdkazem, ale sp&motné prostedi

nelegalnich trhi.

S nelegilni

Dielegilid 1 popiind 8 legdlni

P nelegalni
F legdlni

O nelegilni 9 legddnd

Obr. 1 Cena drogy na nelegalnim trhu je vZzdy vySSi, pokedi poptavkova fikvka
vyrazre elastétejSi nez kivka nabidkova.

Podle Jona Caulkinse a Petera Reutera je pro telettAy krome
vysokych cen typicka takéenova variabilita®® Promita se do ni riziko, Ze
budou vyrobci a distributopristizeni, zboZzi jim bude zabaveno a budou v lepSim
piipact pokutovéani, v horSim odsouzeni. Nakladem jsou elké/mie prostedky
vedouci k zabrami negativnich dopddreprese. DalSim nakladem ilegality je
nemoznost vyuZzivat soudni systém jako garanci dodegzani obchodnich
kontrakt & anutnost volby neefektivnich vyrobnich proces i dopravnich cest
které se snazi vyhnout represivnim slozkaikl&dem variability nize byt vice
nez 300 #znych cenovych hladin, které se Wdaly kthem dvou let na
piedmisti australského Sydney, v réipmezi 11 a 118 dolary za davki.

10 Ccaulkins, Reuter, 1998, str. 595.
1 Caulkins, Reuter, 1998, str. 602.
12 Caulkins, Reuter, 1998.

13 Reuter, 2005, str. 7.
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Cenova variabilita muZze byt danassystémem sleyktery bude prakticky
rozpracovan v oddilull. Empirické studie o drogovych trzicha gikladu
poulicnich drogovych tria a marihuanovych trl. Jednim z praktickych dopéad
tohoto systému je, Ze zabaveni velkych davek deotpyti zbozi o relativhmalé
cerg, vporovnani se stejnym mnozstvim zboZicéemého koncovému
zakaznikovi* Slevy mohou psobit také jakomotivace k rychlému odkEru
zbozive velkych mnozstvich, kdyz se aktualniho drzen$itio mnozstvi drogy

vzhledem k hrozicim trestnim posth snazi pekupnik co nejrychleji zbavit.

Nemalou roli pfi Uvaze o tvork® cen hraje také jejich rozlozZeni
v distribu ¢nim Fetézci. Pokud se drogova politika sotedi na vymahani prava
na vysSich drovnich velkoobjemového dovozujZzen podle typu drogy na
vyslednou cenu dopadat jen minimglrjelikoz podil této faze distridniho
fetizce na koncovych cenach je miniméhikonkrétré jedna &tvrtina pro

marihuanu a jedna desetina pro kok&in.

Mistni variabilita se potom neodviji na zakkadzdusné vzdalenosti od
producentské zeémebo vyrobniho mista, ale spiSe od urbanistickémoral’ do
kterého téou dodavky drog z mezinarodnich |ét&ve kterém se koncentruje jak
distribwini nabidkova $i tak poptavkova strana. Ceny drogy rostou se

vzdalenosti od takového centra.

Zakladni geografické rozdily jsou ovSem patrnéfikdgd v porovnani cen
heroinu a kokainu v Evr@pa ve Spojenych statech. Cena kokainu je nizsi &,US
které sousedi Latinskou Amerikou, centrem produkmeainu. Cena heroinu je
nizsi v Evro@, do které je bliz z Afghanistanu, centra produ&@pea a potazmo
heroinu. Producentskymi zeémi a specifiky jejich drogovych tth se bude

zabyvat pedevsim oddill.

Variabilita cen a ¢istoty na nelegalnich drogovych trzich, ktera ekonomy
tak udivuje, nize byt také krystalickynprikladem vy¢isStovani trha, kde se
nabizena cena vzdy vyrovna s poptavanou, tak jakauknich trzich, které

nemaji pedem stanovené ceny. &i§tovani trii je totiz na legélnich trzich

14 caulkins, Reuter, 1998, str. 598.
15 Reuter, Kleiman, 1986, str. 289.
18 Reuter, Kleiman, 1986. str. 290.
17 Caulkins, Reuter, 1998, str. 599.
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dlouhodoby proces, ktery je zatiz&adou administrativnich bariér i trangakch
nakladi. Produkt na drogovém trhu ale nema cenovku, kajmiji neumoiuje
transparentni srovnani s cenami konkurence a cemavedmi flexibiln
prizptisobuje aktualnim podminkam, jakeéelta urgence, se kterou fediuje
prodavajici zbozZi prodat, nebo aktualiglp/tek drogy na trhu, ktery byl vyvolan

jednorazovou velkou dodavkou.

l. I. 1ll. Teorie nizkych cen

Urgitou protivahu teorii vysokych cen tiiozawry Jeffreyho Miron&,
ktery vyvraci piedstavy o tom, Ze cena na nelegalnich trzich je mmmnasobré
vy8Si neZz by byla na legalnich drogovych trzichMiron srovnava fidané
hodnoty @i jinych produkfi z prirodnich surovin, jako ndjklad ¢okolady, a
vytvéi diferenci mezi cenou vstupni suroviny a vyslednyraduktem. Vychazi
mu, Ze v pipadt drog je tato cenaiiblizn¢ dva azétyinasobna, nez by byla za

piedpokladu plnéa legalizace.

Duvodem, pré rozdil neni tak diametralni, jak se odbornici doraji, je
skute&nost, Ze na nelegalnim trhu podnikatel neplatiadhkha praci, které najn
v legalnim prosedi uvaluje zdaimi a sociélni odvody. Vedle toho Yijpact
navykovych latek odpadaji i ndklady na reklamur&ie v prostedi ndvykového
zbozi a relativdh homogenniho produktu bemgmétna a ,public relations®
vytvaii sdm pimy prodej. Minimalni jsou také naklady na vyzkumyaoj a na

skladovant®

Krom¢ ceny prodavajiciho je utkZitd i cena pro kupujiciha Ceny
meiené na drogovych trzich jsou tedy menSi nez ceatgesi€, protozerodejni
cena drogy je niZSi nez cena ffzovaci sam kupujici do obchodu vklada riziko
acas, ktery by p legalni distribuci usSéil. V kupni cert tudiz neni zapfitano, ze
musi v netradini denni nebo nmi hodinu vyhledat dealera, usk&né obchod

Vv utajeni a sniit se s malym vyérem dodavatél

Tak jako v BZném trznim progédi ani zde trzni subjekty neposilaji

spotebitele ke konkurenci. Zakaznik takibe dat bd’ na dlouholetou tradici

19 Miron, 2003.
18 Caulkins, Reuter, 1998, str. 595.
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nakupu nebo na dopafeni znamého. #iehled o celém trhu a cenach vSak nikdy
neziskd, &asti proto, Ze inzerce a oficidlni registry nejsouéto oblasti

k dispozici*®

Zarovei se kupujici vystavuje riziku, protoZe plati Zeekavané vlastnosti
drogy, které si mize owfit teprve potom, co za synakup zaplati. Vystavuje se
tedy riziku okradeni. Rovaci cena drogy je tudiZz pro konzumenta reldtivn
vysoka, protoze trpi trzni nedokonalosti, kterouw jmto gipacdt nedostatek
informaci. V porovnani ceny navykové latky legaminelegalni tudiz neitie
hledt na nominalni kupni cenu, ale na vSechny néklgojgaté s péizenim.
Kriminalizace je pro spotbitele méa vyhodnd, legalizace mu usrage Zivot.

Koneénym zpochybrénim teorie vysokych cen na drogovych trzich
bylo empirické sledovani cen kokainu, které vyvrato zakladni postulat o
nariastu cen drog pod vlivem represivnich opdeni. Za cela prohibgni
osmdesata léta nejen Ze nestoupla cena kokainu, alekonce klesl&’ a to
dokonce o 80%, ffi¢emZ mnoZstvi nabizené drogy se zdesetinasolfitd?odle
jinych autofi klesla po ¢isteni o inflaci cena kokainu o 75% mezi lety 1981 a
1988, kdy navic dochéazelo ke z@sti prosazovani prava, a to tifad v podoks
naristu p@&tu dni strdvenych ve stejné dole wzeni za obchod s kokainem.

Tato zjiS€ni vedlafadu autolt k vytvoreni novych hypotéz o formovani
ceny na drogovych trzich. Bylo nutngji s novymi teoriemi, které by empiricky
prokdzanou skutmost vyswtlily. Ne&ktefi autdi®® argumentuji tim, Ze posun
v nabidkové kvce byl zbrzén technologickym pokrokemve vyrol& i distribuci
drog, a dodavaji, Ze nebyt represe, byly by dneéniy drog mnohem nizsi a

poptavané mnozstvietsi.

DalSim vys¥tlenim, pr& v uplynulych dvou dekadach klesly ceny
kokainu na polovinu, &oli pocet lidi uwzrénych za drogy stoupnul na
dvojnasobek, je skryt v samotné povaze prosazgwavia. U¥zreéni dealeit za

drogové trestn&iny uvolni mista pro dalSi jednotlivce, ktech&ji v tomto

19 problematiku autorka zpracovala v ramci sett@ndP 204. Semit& hospodgské politiky, v
letnim semestru 2005 v praci “Ekonomicka vychodidkagové problematiky”.
%0 Reuter, Kleiman, 1986. str. 290.

21 Bennoit, 1989.
22 Kuziemko, Lewitt, 2001.
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odwtvi podnikat.Ve chvili, kdy je dealer z ¥zeni propusén, vraci se zjt
k pavodnimu zaméstnani, diky éemuz neustéle exponenciathnarista paiet

podnikatelii v odvétvi a tim padem také klesaji ceny®

Pokles cen kokainu se pokusil vydit i model, ktery gedpokladal pokles
poptavky®* Za pginu povazoval skutmost, Ze rekremi uZivatelé drog, kterych
je v populaci podstatnvic nez uzivatél na drogach zavislych, jsou citlivi na
rizika spojena s uzivanim drog, & pvysSeném vymahani prava svou $pbu
sniZzuji. To zgtn¢ ovliviiuje i problémové uzivatele drog, pro které je pjatieg

rekre&nim uzivatehm vyznamnym zdrojemifmu.

Dale lze pedpokladat, Ze prostiedi s jiz relativné vysokou mirou
prosazovani prava ceny ani pi dal$im utuZeni represe nestoupnatr Caulkins
s Reuterem uvaZzuji také nad tim, jak se projevégmovani prava naiznych
arovnich distribtni si€, a dochazi k zawu, Ze pro ten &el miZeme vytvdit dva
modely dopatl — aditivni a multiplikativni — pricemZ néaiist cen na udrovni
importu mize v gipact multiplikativniho modelu podstatrevysit také ceny pro

koncové zékazniky, aditivni model ale ceny nez\g/&lj

l. Il. Produkt na nelegalnim trhu

Za charakteristiku drogy jako produktuiheme povazovat jeji vysokou
hodnotu v poréru k objemu (cena heroinu nebo kokainieyySuje cenu zlata),
diky ¢emuz distributéi vynakladaji sofistikované metody naepoz by jen

minimalnich mnozstvi’

Problematickd je na drogovéem trhkvalita produktu, protoZze jeho
standardizaci nelze vymahat, a problematick&enir kvality mize vest
k predavkovanf® Tento argument je trochu paradoxni, protoZe jefy@mn proti
prohibici, nicmég tradicni zastanci volného trhu by n&m viadni standardizaci

kvality samozejm¢ nepovolili.

% Boyum, Kleiman, 2003, str. 29.
24 Everingham, Rydell, 1994.

% caulkins, Reuter, 1998, str. 593.
26 caulkins, Reuter, 1998, str. 598
27 caulkins, Reuter, 1998, str. 593.
28 Miron, Zwiebel, 1995. str. 179.
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Paralelou pro kvalitu produktu je na drogovychdiafistota drogy, ktera
vyjadiuje koncentraci &inné latky v koneéné sngsi, kterou spdtbitel nakupuije.
Variabilita ¢istoty byla spolu s cenovou variabilitou zréia v fedchozi kapitole
jako jeden z hlavnich rystéchto trhi. K pficinam pati skut&nost, Ze prodejci
mohou kalkulovat s nejistotou na stédaupujiciho, ktery si nefize ¢istotu ow&fit
pted nakupem, &asto ji nedokaZe posoudit ani pam?°

. 1. U &astnici nelegélnich trhi
Trh s drogami je charakterizovan velkym mnozstvidrobnych
podnikateli, jejichz podnikani ma kratkou dobu trvani. Titodpikatelé nejsou

horizontalr& integrovani a ke swénnosticasto vyuzivaji nasift’

Naklady na praci na nelegélnich trzich jsou vysgkétoze jsouiéastnici
systému nuceni pracovat neefektivé— a tak jsou ndfklad drogy ténsi bez
vyjimky baleny rén¢, jelikoz pdizeni fixniho kapitalu seifpvysokém riziku jeho
zabaveni nevyplaci. Prace je drahd i proto, Zegjcod sebe nenositsi objemy
drog a musi se vracet na mista uskéadnpogipadt provadt vétSi mnozstvi
transakci, neZ je efektivit.

Dulezitym prvkem drogovych tth je nasili, ke kterému maji jejich
Gcastnici z diznych divodi vySSi sklon nez v jinych odtwich. Na nelegalnich
trzich také klesa mezni cena nasili, protoZze ngktedjeho zamezeni ve sporech
jsou @ neexistenci soud a instituci vymahani prava extrémysoké. Nasili
muze byt vyvolano i tim, Ze roste ¢t zbrani drzenych pro vlastni ochranu, které

jsou v meznich situacich zneuZity.

Na drogovych trzich budou realizovat zisky pedevsim jedinci, jejichz
subjektivni hodnota vlastniho Zivota a zdravi je réativn & nizka,*® kompenzace
za fyzickou Ujmu jsou tim padem nizSi (mira rizikee Zistava stejna, ale
hodnota ztraceného uZzitku je podstatnensi) a ekonomické zisky tim padem

relativne vySSi nez u ostatnich subjéktZarover ty subjekty, které dokazi

negativnim postitim &inn¢ zabranit, a tedy snizit riziko &xreéni nebo fyzické

29 Reuter, 2005, str. 7.

30 caulkins, Reuter, 1998, str. 593.
31 caulkins, Reuter, 1998, str. 595.
%2 Miron, Zwiebel, 1995. str. 177.

33 caulkins, Reuter, 1998, str. 597.
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Gjmy, dosahuji vySSich zigk VysSi ziskové marze na nelegalnich trzich Ize

oznait za rent-seeking® Cim je droga vlivem prohibice drazsi, tim vice

podnikatelskych subjekiti je zainteresovano na jejim pekupnictvi.

Prohibice také usnaédje vznik kartelu v odwtvi a boje o sféry vlivu
provokuji nésilf® Obchodni dohody na nelegélnich trzich jsou s®udn
nevynutitelné, takZze je celéada hadek o teritorium, mezi z&smnanci a
zantstnavateli, o kvall, cert a kvantit drogy, feSena silou, a tyto spotasto
kor¢i smrti. Vzhledem k tomu, Ze se obchod odehravaskrgtych mistech,

poskytuje i malou prawgbodobnost odhaleni.

Ekonomicka analyza drogovych tree sousedi na pobidky k nasili, které
vyvolava prohibini drogova politika. Na mé nasili se vSak podili také
farmakologické vlastnosti uzivanych latek které ¢ist¢ ekonomicka analyza
rackji opomiji. Vzhledem k tomu, Ze na drogovych trzéasto misobi uZivatelé

drog, je dobré vyznantinka zminit.

Téemet ctvrtina americkych #zna uvedla, Ze spachatrestny ¢in pod
vlivem nelegalni drogy 30% pod vlivem alkoholu a 17% pod vlivem kombimac
vySe uvedenéhdy. Role navykové latky i spachani trestnéhiinu mize spdivat
jak ve zvySeni agresivity, tak ve snizeni individiigaverze k riziku. Zatimco
nagiklad na marihuanovych trzichrgglpokladame relati¥nmalou miru nasili,
coz souvisi s jejimi farmakologickymicinky a typickymi vzorci uzivani a
nékupi, trhy s kokainem jsou typicky nasilné. Yipad heroinu se zase
piedpoklada, Ze generuje vice trestnyichi ze strany uzivatélza &elem ziskani

likvidity na paizeni drogy®’

Hypotéza, Ze vysoké ceny drog implikuji trestnginnost za Gelem
ziskani progedki na drogy, je ovSem platna jen zi@gpokladu, Ze je poptavka
po drogach cen@vneelasticka a Ze uzivatelé nemohou sniZovat spottebu
nebo pestat brat drogy ve chvili, kdy jejich cena stouphe

¥ Richardson, 1992, str. 655.

% Miron, Zwiebel, 1995. str. 178.
% Boyum, Kleiman, 2003, str. 21.
%" Boyum, Kleiman, 2003, str. 22.
% Boyum, Kleiman, 2003, str. 28.

16



Dlouhodobé uzivanilibovolné navykové latky five vést také k naruseni
mezilidskych vztah a zhorSeni socidlniho postaveni, coz népktakutnim
farmakologickym dinkam, ale stejt dolre mize vyvolat socio-patogenni
jednani. Vykazovani trestnyckinu spachanych pod vlivem navykovych latek
mohou podléhat subjektivnimu zkresleni, kdyZ paslbastvadi své jednani na
drogy, v nadji, Ze to pro & bude polebujici okolnosti.

[. IV. Shrnuti

Drogové trhy jsou popisovany préstinictvim cen, které jsou patrayssi
nez by byly ceny na legalnich trzich. K vysokym &mengispiva hlave riziko
nasili na trzich. Nasilifsuzované &astnikim drogovych tri je vyvolano jak
nelegalnim progedim, tak specifiky produktu. Teorie vysokych cehd ovSem

jak teoretické odjrce, tak empirické vyvraceni.
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Il. Teoretické pristupy ke drogovym trham

[.I. Inspirace alkoholovou prohibici

.Exaktni wda se v podstatliSi od empirické tim, Ze definuje stejna
prohlaseni ,ceteris paribus®, tedy rozsije platnost teorié® Prikladem takového
pievodu z empirie na teorii, ktera je povazovana lzec@ platnou, je rozgeni
empirické zkuSenosti s drogovou prohibici na drégbwy, respektive fungovani

trht se zakdzanym zbozim.

Exaktni zakony o drogovych trzich byly z veli@sti odvozeny na zéaklad
vysledii americké alkoholové prohibice z let 1921 — 193Bortomové K jejim
dopadim pristupuji, jako by bez dalSiho vy&lovala fungovani dneSnich
drogovych trti. Citujme Garyho Beckera jako ukazku toho, Ze ekom® zcela
samozejm¢ povazuji americkou alkoholovou prohibici za jepadstat totozny
se sodasnou valkou proti drogamJlegalizace drog nas éZko zbavi vSech
problém: s ni spojenych, ale d#he eliminovat &Sinu zisk a korupce spojenych
s obchodem s drogami. Uk@amni prohibice témy okamzi¢ vycistilo alkoholovy
primysl...“° Z price Marka Thorntona Ize vybrat mégad citaci Mary
Cleaveland;Legalizace v Zadné ze svych forem rigenvyesit rodinné a socialni
problémy — stej jako zruSeni prohibice nemohlo/egit problémy, které vedly
nekteré jedince k tomu, Ze se stali alkoholikyRozsteni zakonitosti americké
alkoholové na nelegalni drogové trhyireme nazvat,Zzeleznym zakonem
prohibice*. *?

V ekonomickych argumentacich sasto objevuji tvrzeni o vysledcich
drogové prohibice, ktera se stala t#nmaxiomaticka. ZkusSenost s vymahanim
zékazu drog ukazuje, Ze prohibice drog zvySuje, &timyuluje nelegalni aktivity a
ma& jen nepatrny vliv na spetu, a navic uvaluje na spofest nepijatelné
naklady v podod vysoké kriminality, naistu \¢zeiskych populaci, a zhorSeni

vztahi se zemwmi, které nas zasobuji nelegalnimi vyrabfd/Ekonomovésasto

% Louzek, 2001, str. 64.

40 Becker, 2001.

41 Cleveland, 1998, str. 547-577
“2 Thornton, 1991.

43 Barro, 1997, str. 143.

18



argumentuji tak, jakoby americka alkoholova protebimplikovala stejné jevy
jako alkoholova prohibice véitatych letech.

Zelezny zékon prohibice ma ambice byt vSeobecnotitaelegalnich
trht, nicmér riazné nelegélini trhy se od sebe odliSuji. Zatimisba trh
s nelegalnimi drogami se vyzZhge rychlym stidanim @astniki a variabilitou
cen, nelegélni trh s hernimi automaty ve Spojengtiétech se vyzgaval
stabilnim pétem velkych hréi a stalymi cenani? Ackoli od hracich automat
je k nelegalnim drogdm oc¢co dal nez od alkoholu, i mezi trhy s navykovymi
latkami existuji gkteré podstatné rozdily, které jsou z argumentaetezného

zakona prohibice" vynechavany.

,KdyZ byl alkohol nelegalni drogou, dedlealkoholu si vymezovali
teritorium prostednictvi zbrani, stehjako to dlaji dnesni dealé kokainu.“*®
Pokud jde o farmakologickétimky, miZzeme vSak konstatovat, Ze podstatit
trestnych ¢ina je spachano pod vlivem legalniho alkoholu nez podliivem
nelegélnich drog*® coZ krong rozsahu problému 86 i o raznych &incich
jednotlivych latek. Ekonomové, Kiehledaji implikace z americké prohibice
tiicatych let tedy vzhledem k omezenim danym svymreiospoléenskych,
nikoli prirodnich¢i pfimo farmakologickych &, opomiji @inky zneuzivanych
latek, diky kterym mohla mit alkoholova prohibigeesifika odliSn& od dnesnich
nelegalnich drogovych téh Ekonomové, ki@ vytvéreji paralelu mezi
alkoholovou prohibici a zakazem drog, zjednoduptgblém na jevy, které jsou
piimo implikovany drogovymi politikami. Vynechavajifimm ze své analyzy
podstatu latek, které jsou na nich obchodovany eaéktharakteréthto trhi

spoluutvéeji.

Za jeden z axiomi Zelezného zakona prohibice iZzeme ozndit
narastajici koncentraci produkti, na které je uvalena prohibice,protoze se
akt&i drogovych trlii snazi snizit rizika odhalenk historickych souvislosti

vSak vyplyva, Zze americka alkoholova prohibice bylapiredevSim reakci na

*4 Reuter, 2005, str. 1.
5 Boyum, Kleiman, 2003, str. 20.
6 Boyum, Kleiman, 2003, str. 21.
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naristajici koncentraci’’ Podob# i abstinedini spolky mivodré reagovaly na
produkci destilat a teprve poziji rozsiily sviij zajem na alkohol jako takow.
Koncentrované formy nelegalnich drog byly téZz veaehy jiz ped prohibici.
Zelezny zéakon prohibice by tedy mohla vyvracet istudktera by porovnala
vzorce piti v obdobi ied prohibici, v obdobi prohibice a po prohibici inez
Evropou a Spojenymi staty, respektive posuzovalojkoncentrace produkt
v Evrop i Spojenych statech zaraveP¥i oznaeni prohibice za primarniriginu
koncentrace nelegalnich drog Ize namitnout i argumeodle kterého vede ke

koncentraci téZ vysoka mira zda*® kterému alkohol trading podléhal.

V ramci prohibice alkoholu také nedoslo k podstatngu naristu cen
oproti piredchozimu obdobi.Zdanlivy rozpor mezi zakonitostmi na americkém
prohibiénim trhu s alkoholem a na drogovych trzich v padaotamistu cen
vyswtluje skuté&nost, Ze nikoli samotny zakaz, ale jeho vymahamigicinou
naristu cen. Trestnost vyroby a distribuce alkoholuyteely obdobi alkoholové
prohibice v USA pili§ vysoka>

DalSim prvkem, ktery odliSuje alkoholovou prohibael prohibice drogové
spaiva v tom, Ze producenti alkoholu se po jeho zakaaure stahli do ilegality.

V oblasti drog neexistovala@d jejich zakazem velké legalni koréreir odwetvi.

Pro obdobi alkoholové prohibice neexistuji Zadnéighi data o spoeke
alkoholu, a jeji dopady jsou tedy analyzovany nidad celéfady souvisejicich
indikator, jako je teba jaterni cirh6za, umrti spojena s alkoholem rzelieni za
opilost. Podledchto dat se usuzuje, Ze prohibicéigabila v prvnich letech 1917
— 1920 pokles spteby alkoholu na 30% twodni Grovi, piicemZ se uz ve
dvacatych letech dostala na 60-70%vquini Grovi.>’ Neexistence ifmého
indikatoru stej jako skuténost, Ze v obdobi prohibice mohly byt oficielni
statistiky zatizené na vyhledavani probléspojenych s alkoholendini zawry o
spoteb: alkoholu v obdobi prohibice obti&prokazatelnymi.

47 Anderson, Baumberg, 2006. str.39.

8 Andeson, Baumberg 2006, str. 39 — 42,
9 Thornton, 2002b.

* Caulkins, Reuter, 1998, str. 602.

> Miron, Zwiebel, 1995. str. 185.
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Ze zkuSenosti alkoholové prohibice vyvozuji ekononwe ¢asto exaktni
zékony o nelegélnich drogovych trzich. Kromd toho je WtSina teorii, se
kterymi seznami tato kapitola, odvozena z americké@h prostiedi.
Ekonomické souvislosti specificky evropskych drogaxch trhia teprve éekaji

na zpracovani.

1. 1I. Ekonomicka teorie a teorie drogovych trhi®?

Zakazy obchodu s drogami se objevily teprve ve étéam stoleti, kdy
nasleds vznikly hlavni gispevky ekonomie k drogové problematice. ¥jidach
ekonomického mysleni do té doby drogovou probldmatienajdeme, stejrjako
v nich nefiguruji Gvahy o bledcich zakazaného trhu. Teoretick&stipy
k drogovym trtim miazeme rozdlit podle tradic ekonomického mysleni, ke

kterym se jejich autdbud’ explicitrg hlasi, nebo na které implictmavazuiji.

Jako zékladni vychodisko ekonomietieme oznét piedpoklad, Ze
¢lovék jako racionalni bytost maximalizuje swviaj uzitek v ramci systému
pobidek a omezeni, ktera se v m@béhu ¢asu meéni. Dopad &chto znén je
prednétem ekonomické analyzy. Preference raciobddunajicino subjektu, jez
uréuji, co je pro B uzitkem, Zistavaji pro Gel ekonomické analyzy nemné.
Pati k nim napiklad maximalizace zisku na drogovych trzich nebotek

z konzumace drog.

Zménu tchto preferenci potom studuji dalSi sgeleské ¥dy jako
psychologie nebo sociologié.Predpoklad racionality je zékladem neoklasické
ekonomie a jeho zrodim@eme najit v marginalistické revoluci z roku 18#&koli
racionalita byla explicite vyzdvihovana teprve ve 30. letech 20. stoletivd@ni
formulace racionality iitom byla vymezena jako maximalizace uZitku

s technologickymi a rozgtovymi omezenimi.

lI. 1. 1. Laissez Faire
Cela rada ekonorin, kteti v oblasti drogové problematiky obhajuji

legalizaci, vychazi ziedstavy o dokonalém fungovanitrrkterou zavedl Adam

2 7awry této kapitoly autorka pouzila v seminarni pragkonomicka teorie drogovych tith pro
semind 5HD205, Uvod do studia hospddlych djin, v letnim semestu 2006/2007.
*3 Rasmussen, Benson, 1998, str. 575 — 592.
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Smith a tradicelaissez faire Vychazi z pedpokladu, Ze na drogovych trzich
z jejich podstaty peexistuji trzni nedokonalostf* které by obhajovaly statni

zasahy.

V souladu stimto paradigmatem drogové trhy dokopewximalizuji
uzitek v8ech jejichdastniki®, °° v podstat proto, Ze trh vZdy iinasi vyhody pro
vSechny jeho &astniky. Ekonomicky liberalismus vidi drogové trfako kazdé

jiné a nespdtije zadny dvod pro jejich regulaci.

. 1. 1. Ekonomie strany nabidky a teorie firmy

DalSi zpisob, jak sledovat drogové trhy, je mikroekonomigighled na
jednotlivé trzni subjekty a jejich fungovani naurlktery Ize piradit kekonomii
nabidky nebo teorii firmy . Ekonomové vtomto kontextu uvazuji, jaké jsou
naklady firem fisobicich na nelegalnim trhu, nebo jaké jsou motivabariéry

vstupu do nelegalniho odvi.

Z hlediska jednotlivych d&astniki trhu je zajimava teorie néklad
obétovanych pilezitosti, podle které musime zvazZovat alternatiyaiijmy
drogovych dealér Individualni pobidky pro vstup do o&vi popisuji i
teoretické modely sebezastnavani, kteréipdpokladaji, Ze je ovlivimo postoji
k riziku, vlastnictvi a autonomii, coz Ize dokamat mladych drogovych dealerech

— ti maji tendenci byt sebezastnani spiSe neZ ostatni mladi ff@é.

[I. 1. 1ll. Chicagska Skola

Skut&ny zajem o ekonomické souvislosti drogové problékygat
zaznamenala teprve druha polovina dvacatého steketkteré zéala ekonomie
Chicagské skoly jako ,imperialni¢éda“ pronikat do diznych oblasti lidského
Zivota. Pro oblast drogovych frhje dilezita teorierizikového chovani Garyho
Beckera, ktera odstartovala zajem o drogy a krititinasr ekonomii a ktera
poskytuje nahled do chovani subjekbdnikajicich v nelegalnim prastli>’

Ackoli to neni pedmétem analyzy této prace, Beckerfigml do

ekonomicke teorie drogovych fripiredevSim svou analyzou poptavkoveé strany, a

54 Block, 1996. str. 433-436.
% Block, 1996.

%6 Fairlie, 2002, str. 538.

5" Becker, 19609.
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to v podols teorie racionalni drogové zavislost?® ktera usiluje ovyvraceni
piredpokladu, Ze poptavka po drogach je cenéwmeelasticka.DalSi vyznamny
okruh ekonomické teorie, ktery zde nebude analyzoye& teorie véejné volby
zkoumajici chovani byrokracie v oblasti drogoveé itpgl, podle které hraji

jednotlivci vyznamnou roli p interpretaci drogové legislativy.

I1. I1. IV. Chicagské $kola - ekonomické teorie regilace®®

Ekonomické regulace mé tuzna odivodreni, z nichZ d¥¢ povazuji regulaci
za efektivniteSeni nedokonalosti trhup&tebitel jednak plati za takové vlastnosti
vyrobka, které nemize red tim, nez &ni nakup, zjistit. Tyto vlastnosti muine
zajistit regul&ni organ, ktery oéchto zjiSénych vlastnostech vyda potvrzeni.
Ekonomick& regulace tyto vlastnosti zéjie prostednictvim kontroly iteti

stranou, ktera uduje licence a povolerit.

Kontrola teti stranou nicm@&nnemusi byt vzdy zaji®vana statem. Na
volném trhu jsou pozadované vlastnosti obvykleSgajy zna&kou vyrobku, se

kterym mé zakaznik dobrou zkuSenost.

V druhé fack chapeme regulaci jako @gob uplateni socio-kulturnich
hodnot, které se jinak na trh nedostanou. Reégilapateni je fijato za

piedpokladu, Ze jeho vynosyqvysSi vynaloZzené naklady.

Vychodiskem Stiglerovy ,Theory of economic regubati® je ovSem
skute&nost, Ze trzni subjekty mohou v ramci regulace ztierylucné kompetence
vlady donutit nebo zabavit majetek. Aby firmy vy#y své pozice na trhu,
vyuZivaji stat a jeho pravomoci k ovligm odwtvi, ve kterém fisobi, ale také
k ovlivnéni odvétvi svych substituti a komplementi. Politické strany, které
zdmovym skupinam zprasidkuji potebnou legislativu, si nechaji zaplatit hlasy
volica a perzi. Trzni hr&i se snazi prosadit regulaci veipprosgech.

8 Becker, Murphy, 1996. str. 675 — 700.

*9 Benson, Rasmussen, 1998. str. 681 — 699.

0 Téma autorka zpracovala pro seniié 433, Finatni semin& pro narodohospodié, jako
nepublikovanou praci ,Teorie ekonomické reguladeowmtextu protidrogové politiky — roz&ini
Stiglerova modelu“ v zimnim semestru 2005/2006.

®1 Holcombe, 2003.

%2 Stigler, 1989.
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Drogova prohibice rive byt povazovana za regulaci ve prmsp
vefejného zajmu, zajidhi kvality zde nefichazi v ivahuZajimavou otézkou

je, zda je drogova prohibice regulaci ve stiglerok®m pojeti.

Pro sodasnou situaci na drogovém trhu totiz vyplyva, Zeaynu
produceni alkoholu bude i podpora prodeje komplementarnéiku, zatimco
regulace ostatnich nelegalnich latek bude Zadaweigedpokladu, Ze jsou
substituty k alkoholu. Za substitut alkoholuiieme povazovat psychotropni a

omamne latky nebo déva.

PotSeni, stimulace, uleva od bolesii unik z reality, jsou viznych
kulturdch odjakzZiva zaji®vany progsednictvim fiznych omamnych a
psychotropnich late®® Regulace trhu s dnes nelegalnimi psychoaktivréthiimi
muze byt v zajmu dnesnich farmaceutickych firemgcfgjiléky mohou mit stejné
tlumivé nebo euforizujici dinky. Rada dnes nelegélnich latek bylavpdns
medicinsky vyuzivana a jsou tedy substituty k diradékim. Zajemci o udrzeni
prohibiniho stavu mohou byt vedle farmaceutickych firelakeri. Ob¢ odwtvi
profituji také z dodavani substthich |eki a z I&€by zavislosti. DalSi odivi,

které ma z4jem na kriminalizaci navykovych latekpplicejni a ¥zeisky aparét.

Pritom je nutné brat v potaz, Ze v terminologii dregopolitiky jsou
prohibice a regulace dva rozdilné pojmy. Slozkytigrogové politiky se &i na
prevenci a represi. Represe je prayréd prostednictvim prohibice a regulace,
s mezistupgm nazvanym dekriminalizace. Zatimco prohibice znamne
vynucovani a kontrolu absolutniho zdkazu nakladdmé€itymi latkami, Wetng
uvalovani sankci za poruSeni takového zakona,grda@ byva oznéovano spise
omezeni dostupnostikierych latek ¥kovou hranici nebo situacemi, za kterych
se jednotlivé latky nes§i uzivat. Regulace v tomto smyslu se tudiz vztamg

jinak legalni latky, jako je alkohol, tabak neboilé.

Zajimavou otadzkou je, zda do vymezeni ekonomiclgulexze spada i
prohibice, ktera se v oblasti protidrogové politiagt terminu regulace vymezuje

jako samostatna forma represe.

8 Lawton, Phillips, 2004.
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Z nize uvedeného vyplyva, Zze pojem regulace je lasbbprotidrogové
politiky termin, ktery nizeme zahrnout pod regulaci v ekonomickém smyslu,
alespa podle toho, jak ji definuje Stigler. Shody je dbsao na Urovni nastnij

které jsou k regulaci vyuzivany.

DROGOVA POLITIKA *
Prevence
- primarni
- sekundarni
- terciélni
Represe
- prohibice
= potlatovani vyroby, dopravy a distribuce drog
- dekriminalizace
- neprohibéni regulace
o vylouéeni uziti latek z uiitych spol€enskych situaci
= regulace a kontrola chemickych latek prednictvim kontroly &
licencovani prekurséra samotnych omamnych latek
= kontrola statnich hranic
0 omezeni dostupnosti latky prositou skupinu obyvatel
= regulace dostupnosti ndklad prostednictvim Iék#) (vydej na pedpis)

EKONOMICKA TEORIE *°
- ekonomick&egulace
0 vyuziti donucovaci pravomoci statu na trhu ostatkismercnimi subjekty
= udgleni licenci nebo omezeni vyvipa dovoi (omezeni fistupu na trh,
jehoz poruseni je trestné)
= dohodnuti jednotné ceny pro cely trh ,price fixing"
0 vyuziti pravomoci statu zabavit majetek na trhwatigmi kome&nimi subjekty
= udkleni dotaci (perozdleni majetku na trhu)

VSechnait opateni mohou dany trh ovlitovat i tim, zZe jsou aplikovana na trh komporiest
substitufi k danému trhu.

LEGENDA:

- nazev opdeni

o cile opateni

= nastroje

Obr. 2: Definice regulace v oblasti drogové politiky a voekmické teorii.

Podle standardni definiteslouzi regulace k zajiti toho, aby dany trh
fungoval efektivié a dodéval kvalitni sluzby. Z&¢na paradigmatu, kter&iphazi
se Stiglerovym zasazenim regulace do kontextu pehbice, umokuje zahrnout

do pojmu regulace i drogovou prohibici. UmozZni éprive tvrzeni, Ze regulace

64 Zabransky, 2003, str. 55 — 57.
%5 Stigler, 1989.
% Retrieved on 15th April 2006 http:/en.wikipedia.org/wiki/Regulatory economics
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slouzi zajnim trZznich hréa, a zejména poznamka, Ze tyto z4jmy lze regulovat

prostednictvim komplementarnich a substitich trhi.

Ucelem regulace daného trhu pak nemusi byt naroddilasické definice
jeho fungovani (zakaz drogoveho trhu jeho fungovénipravuje, ale trh se snazi

zrusit), ale i zajmy trl konkurernich a tri s komplementarnimi vyrobky.

Zapojeni prohibice do pojmu ekonomické regulaceadyfe zminit je&t
jeden model, ktery nemluvi o zajmech spalesti, spatebitele ani o zdmech
trznich subjekt.®” Stat v #m soupé& o zisky z drogového obchodu sastniky
legalniho a nelegalniho trhu. V legislativni ohlastitézi bud’ zastanci zdami,
celnich tarifi a licenci, kt& prosazuji legalizaci a zvySenitijpu statniho
rozpaitu (tento cil zastavaji i I€kské a farmaceutické profese Zagpokladu, ze
legalizované drogy jsou dostupné jen jako it6ka preparaty), nebo zastanci
piijma z pokut a zabaveného majetku, iktprosazuji kriminalizaci a potazmo

rozskeni statniho aparatu o posilené policejni slozky.

Tento model, ktery sleduje nasledné tokyeypeych financi, rozsuje
Stiglerovu regulaci o patou polozku, ktera je agal& zamezeni ifistupu do
odwtvi prostednictvim licencovani nebo k regulaci trhu kompdaensubstitui.
Paklize je prohibice regulai néstroj ve smyslu ekonomické teorii regulace,
piFidavame mezi pravomoci statu schopnost zakazat a wmiecile, jak ziskat

trzni vyhodu, vyuZziti pravomoci zakazat:

0 vyuziti pravomoci statu zakazat k ziskani trzniogyrdanymi trznimi subjekty
= odstragni konkurent z trhu jejich zatenim

= ekonomické znevyhodni konkurent zabavenim majetku nebo uvalenjm

pokuty

Obr. 3: Rozsfeni ekonomické teorie regulace pro protidrogovolitiRo.

Il. 1. V. Chicagska Skola a teorie externalit
Z hlediska problematiky drogovych frhje dilezita teorieexternalit, o
kterou se zaslouzil Arthur Pigou. Negativni dopadyspolénost jsou podle ni

argumentem pro statni regulaci tffftgoZ? se da& vztahnout i na tplnou prohibici.

®7 Stigler, Vecchi, 2001. p. 319 — 329.
% Coase, 1992, p. 717.
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Externalitami se explicith zabyvaji také ekonomové v oblasti drogternych
trhu.

Michael Grossmdfl rozdiluje naklady spjaté s uZivanim navykovych
latek na vnitni a vrEjSi (externality), picemz prvni pinaseji ujmu jednotlivci,
ktery drogy uZiva, a druhé spofmsti. Jejich existence ihe implikovat, Ze
spol&ensky optimalni mira sp@by navykovych latek je niZzSi nez optimalni

spoteba z pohledu jednotlivce.

Pokud ozné&ime negativni externality za hlavni argument progdrvou
prohibici, narazime na dva zékladni rozpory. Zaprdéleka ne vSechno uzivani
drog uvaluje na spataeost Skody — existuje cefada vzor@ uzivani drog, které
jsou neskodné jak pro uzivatele, tak pro okoliiSese ddici, Ze kazdé uzivani

drog obsahuije riziko, Ze budou na spatest Skody uvaleny v budoucno¥ti.

DalSi zavazny problém spioa v tom, Ze celdada externalit spojenych
s uzivanim drog je nakonec povazovana #sledlek prohibice drogovych ftth
SpiS nez zadeo, co souvisi s drogami jako takovyr@bhajci legalizace a dalSi
odpirci sowasné drogove politiky tvrdi, Ze nikoli uzivani draede restriktivni
drogova politika niZze za pozorovany vztah mezi drogami a trestfimoosti“.”*
V jejich podani jde o trestnotinnost, kterou pachaji uzivatelé drog, protoZze
drogy jsou pod vlivem prohibice nedémé drahé, a o nasilné isty meazi
drogovymi gangy. Obhajoba regulace drogovycli jgh potom obtizna, protoze

externality produkované prohibici mohou byt vyS&Z rexternality zfisobené
samotnou spébou drog?

Proti statnim zasdm do €ch odwtvi, ktera uvaluji Skody na spdieost,
argumentuje tzv. Coéas teorém, podle kterého dojde k maximalizaci uzitku
vSech zdastrénych stran zaigdpokladu nulovych transé&kich naklad, a to bez
ohledu na to, jak budou vlastnick& prava n&é#au rozdlena’® Coasiv teorém
tedy mize oslabit implikaci, Ze externality spojené s @himn drog jsou

relevantnim dvodem pro jejich prohibici.

69 Grossman, 2004.

“ MacCoun, Reuter, 2001, str. 61.
" Boyum, Kleinamn, 2003, str. 20.
2 Miron, Zwiebel, 1995. str. 183.
3 Coase, 1992, str. 717.
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Sila Coasova teorému zavisi na vysi tragsaih naklad. Nevylwuje, Ze
statni zasahy mohou byt ekonomicky efek&jgh nez trznireSeni s vysokymi
transaknimi naklady, které se pékud tautologicky odviji od existujiciho

pravniho systému, a také od jastefinovanych vlastnickych prav.

Analyza odborné literatury ukazuje, Zze Coaéiv teorém nebyl doposud
teoreticky integrovan do oblasti ekonomickych analy drogové politiky. Za
jednu z pFi¢in miZzeme povazovat skutnost, Ze do standardni teorie
ekonomické regulace prohibice nespad@robné odkazy na Coase a jeho teorii
externalit tak obsahuji pouzeékteré studie, které se zabyvaji regulaci tabakového

pramyslu’®

DalSi pohled na externality &gobené prohibici @Zeme najit i na stran
poptavky, a to v podabnakladi obétovanych pilezitosti, které Ize klasifikovat
jako uzitky, o které fichazeji lidé, jez drogova prohibice odrazuje odvaiii
navykovych latek. Trzni distorze dopada zejménataesi generaci, jejiZtistup

k tdmto substancim je na rozdil od mladych velmi limitoy.”®

. 1. VI. Neo-institucionalni ekonomie

Zajimavy [Fispivek do teorie drogovych téhprinaSi neo-institucionalni
ekonomie ktera zkouma vliv neformalnich spéémskych vazeb na ekonomické
procesy. Specielni oblasti jejiho zajmu jsou potibhy, na kterych neexistuji
explicitni pravni normy, a tim padem ani jejich ugitelnost. Tyto ilegalni trhy
nedokazi zabezpie institucionalni ochranu vlastnictvi, ktera bypévazovana za

piedpoklad fungovani tth

Ze vSech paraméir které Ize na drogové trhy vztahnout, se zda byt
nejdilezitéjSi a nejrelevant)Si skuté&nost, Zze ve vzajemnych vztazictepazuje
vyhoda zé&estného chovaninad pipadnymi zisky z podvod(f. Na strag
prodejce i kupujiciho se daji shrnout jako searobts; formu transakich
nakladi. Dealer je vécény za pro¥reného zakaznika, u kterého je jisté, Ze nejde o

agenta. Vzhledem k neexistenci jinych marketingbvyarostedki, nez jsou

" Rabin, 1991, str. 490.
S Gable, 1997, str. 1179.
"8 Wilkins, 2001.
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mnozZstevni slevy, je kvalita sluZzeb nejlepsi rekdam portfolio zdkaznikvznika

idealrg na doporgeni stavajicich klierit

Pokud jde o kupujiciho, pro toho je relatvobtizné nového prodavajiciho
objevit, protoZze ten se snazi své aktivity skrykekistence marketingovych
nastrofi na nelegalnich trzichime implikovat kvalitu sluzeb a posileni osobniho

vztahu mezi prodejcem a z&kaznikem.

[I. 11. VII. Teorie her
Zawery neo-institucionalni ekonomie jsou v souladuasiteher v dlouhém
obdobi¢i teorii her pro hry s opakovanim. Problém je vpek& v predpokladu,

Ze se hry na drogovych trzich opakuiji.

Lze totiz edpokladat, Ze kupujici i prodavajici maji na tnzigysokou
fluktuaci, ktera je zfisobenatastym odlivem do vazby,ézeni nebo l&bnych
instituci, a tim pAdem nenf jisté, jestli se vyphatdovat si poctivou zwtau.””

Charakter drogovych tthtak vytv&i vysokou prav@podobnost, Ze hra
bude v kazdém nasledujicim tahu ukema. ZvySené vymahani zakona na
drogovych trzich mize akcelerovat distorze na trzich, které jsou \émyl
piipadnym néestnym jednanim ze strany prodavajiaickupujicich.Teorie her
by nestalou kvalitu produktu vyswétlila nejistotou, Ze se bude obchodni styk

opakovat.

[I. 1. Shrnuti

Exaktni ekonomicka teorie nelegalnich drogovychi tde sousedi na
odvozovani zakonitosti z americké alkoholové primieibdvacatych let a na
stanoveni rozdil mezi legalnim a nelegalnim trheri. p¥ipadé alkoholove
prohibice ekonomové vynechavaji &teré rozdily, které by mohly hrat roliip
komparaci obou nelegalnich tich

Ekonomické teorie druhé poloviny 20. stoleti nejsogpro drogové trhy
explicitné rozpracovany. Swdci o tom opomijeni Stiglerovy teorie ekonomické
regulace nebo Coasova teorému. Chybi také Uvahywazp konkurefmiho

prostedi a studie monopolnih& dokonale konkuremiho chovani na trzich.

" Reuter, 2005, str. 8.
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Vyjimku tvoti neo-instituciondlni ekonomie, ktera se cilerabyva prosedim
s obtiznou vymahatelnosti zakKonTeoretickd vychodiska ipdstavend v této

kapitole davaji ramec pro analyzu dat, ktet&@eme o drogovych trzich ziskat.
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lll. Empirické studie o drogovych trzich

Obecna ekonomicka r@dstava o drogovych trzich se vzhledem
k dostupnym ekonomickym studiim, keplobrazu alkoholové prohibice a snad i
vzhledem ke kulturnimu egocentrismu obvykle simgit na koncové trhy
v zapadnich demokraciich. Nicmépakaz navykovych latek plati pro celygsa
méa své pdatky uz vroce 1925, kdy zasedla v Zehidmternational Opium
Comission’® Prohibice drogovych tthje vazanaiemi tmluvami OSN z let 1961
(revidovana v r. 1972), 1971 a 1988. Jsou zavazoévechny zew které je

9 Povinnosti zemi, které Umluvy podepsaly, bylo zmied

ratifikovaly.
legislativy, ktera oznd péstovani, vyrobu, prodej, nakup, vlastnictvi a gpbt
jako trestné&’iny, a zarové musely byt schopny poskytnoutolé zavislym, kié o
to pozadaji®

Predobrazem pro celotadu drogovych politikiznych zemi byla ,valka
proti drogdm®, kterou vyhlasil americky prezideniciard Nixon v roce 197%
Pro &tSinu navykovych latek, které se prodavaji na dvggh trzich v zapadnim
swté, plati, Ze byly vypstovany a zpracovany v rozvojovych zemich. Zatimco
vySe uvedené teorie a vyzkumné studie se zabyvajk mnalyzou konénych
distribwénich ¢lanka na drogovych trzich v rozvinutych zemich, rigeme
opomijet ani komplementarni trhy v rozvojovych zeimia okolnosti produkce

surovin pro vyrobu drog.

Nasledujici kapitola si ve svém radehi podle jednotlivych ndvykovych
latek klade za cikmapovat nejen znalosti o d&chto koncovych, ¢asto Uzce
chapanych poulgnich trzich, ale také o primarnich trzich, které seobvykle
nachazeji v rozvojovych zemich.Rozdleni podle jednotlivych navykovych
latek je v pipact primarnich producentskych trhmnohem pihodrejSi nez v
piipadt trhi koncovych, které prodkteré navykové latky splyvaji v jeden, jak
teoretickymi vlastnostmi, tak v praktickém proveten

8 Wodak, 2007, str. 59.

" Single Convention on Narcotic Drugs 1961, Comantin Psychotropic Substances 1971,
Convention against the lllicit Traffic in Narcotizrugs and Psychotropic Substances 1988, United
Nations, Retrieved on"9April 2006 at
http://www.unodc.org/unodc/en/drug_and_crime_cotiees.html

% Wodak, 2007, str. 59.

8 Wodak, 2007, str. 60.
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Cilem tohoto oddilu je mimo jiné zdiraznit, v éem se primarni a
koncové trhy liSi a co je jim spoléné. Pxi zameteni ekonomické analyzy na
koncové drogové trhy totiz dochazi takeé rkjpmani specifickych zakonitosti
z trhia primarnich, jako je feba naist korupce a naruSeni demokratickych

instituci.

Analyza obou oblasti by si vS8ak navzajerslarbyt inspiraci, steghjako
propojeni &chto dvou zdanli& odliSnych s¥ta muze otevit dalSi rozmdr
drogové problematiky, coZ ilustruje i nasledujicgiace: ,Studenti jsou vzdy
prekvapeni, kdyZz jim/pvykladu drogoveé politiky tvrdim, Ze mezinarodspekty

drogové politiky hraji mnohen#ti roli nez ty narodni®

[ll. I. Primarni drogové trhy

ll. 1. 1. Marihuana

»Produkce konopné pryskge ve velkém se soistuje do rkolika zemi,
predevSim do Maroka, ale také do Pakistanu a Afgkémis \étSina konopné
pryskyice spotebované v EU pochazi z Maroka. Do Evropy se pasgeevsim
pre Ibersky poloostrov, i kdyzilézitym sekundarnim distriboim centrem do
zemi EU je Nizozemsko... Mezi dalSi staty énvé&d/ roce 2004 jako zdrojove
zenz konopné pryskijce zachycené v Evropské unii pablbanie, Portugalsko,
Senegal, Afghanistan, Pakistan aestoasijské zeett ®* Podle zpravy EMCCDA
dochéazi k 74% sstovych zachyi konopné pryskice (hasis) v Evrofy zatimco
vice nez polovina vSech rostlin konopi (54%) byddrzena ve Spojenych statech

Americkych.

Podle EMCDDA ve w#Sir¢ evropskych zemi v posledni dobmirng
vzrostl pa&et zachyli a poklesla cena konopi, bez blizSi specifikace. O
samogstitelstvi v evropskych regionech ani o charaktkomopnych tr se
zprava EMCDDA nezniiuje, nicmég jeho role neni zanedbatelna. Nafad ve
Spojenych statech se v osmdesatych letech odhagjova jedna osmina

marihuany na americkych trzich pochazi z domaadcbjiz®*

8 Berridge, 2001, str. 282.
8 vyroeni zprava za rok 2006: Stav dorogvé problematiEvrops. EMCDDA., 2006. str. 37.
8 Reuter, Kleiman, 1986, str. 292.
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1. 1. 11. Kokain

,Kokain je po rostlinach konopi a konopné prysky nejcastji
nezakon#a obchodovanou drogou nadsw. Z hlediska zadrzeného objemu bylo
obchodovani zalezitosti Jizni Ameriky (44%) a sdvAmeriky (34%), za nimiz
nasledovala Zapadni a 7/sdni Evropa (15%). Zdaleka ne§8im zdrojem
nelegalni koky na st¢ je Kolumbie, za niZ nasleduji Peru a BolivietSiha
kokainu zadrzeného v Evi@ppochazi pimo =z Jizni Ameriky (edevSim
z Kolumbie) nebo se do Evropy dostavaspStedni Ameriku a karibskou oblast.
Cast kokainu prochézela v roce 2008ep Afriku, a to stéle vicergs zapadni
Afriku a zerd Guinejského zalivu (pdevSim Nigérii), ale takérgs vychodni
Afriku (Keiu) a severozapadni Afriku. Hlavnimi misty vstupuEld zistavaji
Sparlsko, Nizozemsko a Portugalsko a dale také Belgiancie a Spojené
Kréalovstvi.®®> Podle EMCDDA vede kontrola tragtiich cest k odklonu obchodu
pies Afriku. Zd4 se, Ze mnoZstvi kokainu v Evrge v roce 2004 snizilo. Cena se
pohybovala od 41 eur za gram v Belgii &pérné ceny ve vSech zemich klesaly.
Cistota drog spiSe klesa, ale v porovnani s poirii heroinem je stale vysoka,
mezi 40 — 65%.

V producentskych zemich, které zasobuji zapadti dnogami, jsou tyto
latky stejré nelegalni, jako v zapadnich zemich. Pro ilusttasdme giklad
kolumbijského prezidentskeého kandidata, ktery ahlagsoce 2002 tzv. Plan
Colombia, ktery byl zaloZzen na principu, Ze nejlepSiigpb, jak kontrolovat
produkci drog, je jejich Uplny zakaz, tedyigtup, ktery znamena ni#&t a
zintenzivni valky proti drogarh® V Kolumbii nicméré od sedmdeséatych let
existuje debata o legalizaci, kterou poprvé takyiny prezidentsky kandidat,
jehoz kampa byla financovana z obchodu s drogami. Jeho argtenerbyla
integrace velkécasti doméciho produktu do statnickitila sniZzeni statniho

deficitu prostednictvim zda#ni dnes nelegalnich drdg.

Latinskoamerické ze#n které pat k nejwtSim produceriim kokainu,
povaZzovaly ve dvacatém stoleti valku proti drogamptvenou v jejich viastni
legislatiw, za z4jem a zalezitost Spojenych istah jejich boje proti

8 vyroeni zprava za rok 2006: Stav dorogvé problematiBvkops. EMCDDA., 2006. str. 58
8 Tokatlian, 2002.
8 Tokatlian, 2002.
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latinskoamerickym narkomafiim, nikoli za zajem vtds Bylo to dano i tim, Ze
piredstavitelé latinskoamerickych zemi negpadli v obchodu s drogami Zadnou
hrozbu pro vlastni ze#n ve kterych byla rostlinna koka kult@rintegrovana, a
videli ho ¢isté jako zasobovani USA, péipact evropskych zemi. Do roku 1978
prijaly vSechny latinskoamerické zénpod tlakem Richarda Nixona prohihi
opafteni a povazovaly je za sHliNy Ustupek Spojenym sti#h, nicmér jejich
vyméhani rozhodh nebylo prioritol®® Jedt v osmdesatych letech se
latinskoamerickym zemim ##o vlastni problémy spojené s paSovanim drog,
vlastni spatebou a pranim Spinavych gen popirat a tyto problémy zarave
zistavalystranou zajmu akademické obce a tim padem i hlubgicanalyz®®

Spojené staty investovaly v osmdesatych a devagdskdtech prosedky
do potirani produkce kokainucisté péstitelskych zemich andského regionu. Ke
strategiim, které k tomu pouzivaly, plat zneSkodiovani listi koky, zabavovani
polosyrového prekursoru, kokainové pasty a kagbo produktu zejména v Peru,
Bolivii a Kolumbii.®® Zpasobily tim v&ak roz#éni obchodu s drogami do celé
oblasti Latinské Ameriky* Drogova prohibice v podminkach Latinské Ameriky
vytvorila zajimavy ,spill-over* efekt. ®* Prelévani cerného trhu do velkych
geografickych celik s mensi mirou trestnosti drogovych deliktychom obtiza

hledali v prostedi koncovych trih zapadniho sita.

Rada latinskoamerickych zemitstavala stran pozornosti americké
represe, protoze ifno negstovaly koku, nicméh producenti vyhledavali
prostory pro zpracujici labordta pro prani pea v celém regionu. Wity rozdil
oproti jinym regiomim swta miZze byt v jazykove fbuznosti latinskoamerickych
zemi, které fejaly jednotnou Spaistinu a portugalStinu v ramci kolonizace.
Drogové gangy zmly presouvat své aktivity z center represe a v novych
oblastech si hledaly mistni ,kuryry* na paSovaragirVIiady latinskoamerickych
zemi stale argumentovaly tim, Ze musi vkladat ped&y a vyzkum do celéady
jinych problematickych oblasti, nez je americky ba@rogami. Pravlaxni gistup

mistnich vlad vedl k tomu, Ze se obchod s drogaofmopgire rozsfil v celém

8 O"Mora, 1996, str. 115.
8 O"Mora, 1996, str. 116.
% Rydel, Everingham, 1994.
1 O"More, 1996, str. 121.
%20"More, 1996, str. 139.
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jihoamerickém region&® Tzv. ,balénovy efekt™® potom speéival vtom, Ze
zvySené vymahani protidrogovych zakon andském regionu vedlo k rogi
drogovych trli na zens, které koku ve velkém négtovaly a vymahani prava se

jich pavodre netykalo.

Specifickym problémem zdejSich trha je redlna schopnost drogovych
gangi ovlivnit viadni slozky v prostiedi slabé demokracie, §imz je spojena i
vysokéa mira korupce® Globalizace sstovych trhi se nevyhnula ani drogovému
praimyslu a tak jako subjekty na legalnim &t presouvaji svou vyrobu do
oblasti s nizkymi néklady prace, i organizace obdfioi s drogami vyhledavaji
oblasti s nizkymi néklady rizik&.

[I. 1. 111. Heroin

.V Evro@ se importovany heroin objevuje ve dvou formackznb
dostupny hédy heroin (jeho zékladni chemicka forma) a ehélostupny bily
heroin (ve forrd soli), ktery zpravidla pochazi z jihovychodni Asiedle toho se
nekteré opiatové drogy vyrah primo v EU, ale vyroba se omezuje na
podomacku ziskdvané produkty z maku #fnamakova stébla, koncentrat
z drcenych stvdl madku nebo makovic) vkolika zemich na vychedEU,

napsiklad v Litw a v Polsku...

Heroin uzivany v Evrapse vyrabi pevazwe v Afghanistanu, kteryigtava
nejwtsim dodavatelem nelegalniho opia nat&va v roce 2005 vyrobil 89%
swtové produkce nelegalniho opiépfitom psstovani opia zabira jen 3%

afghanské ornéiply)’’, nasledovan Barmou se sedmi procenty.

Celosvtova produkce nelegéalniho opiastavala v obdobi 1999 - 2004
ponerné vyrovnand, s vyjimkou roku 2001, kdy zakagtqvani opiového maku
zavedeny rezimem Talibanu uspbil dramaticky, avSak pouze kratkodoby
pokles... Heroin se dostdvd do Evropyerda hlavnimi cestami. Historicky
vyznamna balkanska cesta i nadale hraje v pasovérdinu zasadni ulohu. Po

tranzitu p'es Pakistan, iran a Turecko se cesta déale ¢hgd na jizni vtev,

% 0O’More, 1996, str. 117.
% O’More, 1996, str. 118.
% O’More, 1996, str. 119.
% O’More, 1996, str. 121.
%" Afghanistan’s Drug Industry, UNODC 20086, str. 17.
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vedouci pes Recko, byvalou jugoslavskou republiku Makedonii,aalh Italii,
Srbsko,Cernou Horu, Bosnu a Hercegovinu, a severdev, ktera vede /s
Bulharsko, Rumunsko, Marsko, Rakousko, dfhecko a Nizozemskaiigemz to

funguje jako sekundarni distribni centrum pro dalSi zapadoevropské zem

Od poloviny 90. let je heroin paSovan do Evropkétghedvabnou
cestou“ pes stedni Asii (zejména Turkmenistan, TadZzZikistan, Kstagy a
Uzbekistan), Kaspické nm® a Ruskou federaci,¢®rusko nebo Ukrajinu do

Estonska, LotySskagkterych Skandinavskych zemi @nécka.®®

Vyznamn4 role obchodu s opiem vetewych ekonomikach se historicky
zaznamenanaripzrodu britského impéria - obchod s opiem byl felgmu 19. a
20. stoleti pedobrazem masovych ftrhs prvnimi velkymi cilovymi skupinami

v fadach dinika.* V té dols byla jest role Afghanistanu zanedbatelna.

Na rozdil od roz$éni pstovani koky na velkém uUzemi v Latinské
Americe, je Afghanistan od 70. let jedinym hlavnproducentskym centrem
(zprdva UNODC uvadi teprve od poloviny 90. 1) Produkce opia
v Afghanistanu od roku 1994 rostla, teprve v ro€@®R vyrazg poklesla, coz

vedlo k desetinasobnému figtu mistnich cer*

Je ekvapivé, Ze se netlana takto jednozrimé lokalizovaném centru
produkci zabranit. Prvnim specifikem extrénkdncentrace do rukou jedné
zeme a rezimu niZze byt, tak jako viipadt kazdého jiného monopolufipy vliv
na mnozstvi pagpad cenu drogy na trhu. Z charakteristiky cenové tygebale
bohuZel patrné, Ze jakakoli Zma v producentské zemi se na koncové& arngy
projevi jen minimala, protoze nej#tsi cast grirazky vznikd az na koncovych

trzich.
Prehled o drogovych trzich v Afghanistanu poskytujeraku 1994 United

Nations Office of Drugs and Crime (UNODC), kteryzéaroven autorem World
Drug Report, zpravy o stavu drogové situace \#esv

% vyroe¢ni zprava za rok 2006: Stav drogvé problematikwrops. EMCDDA., 2006. str. 66.
% Berridge, 2001, str. 283.

190 Afghanistan Opium Survey 2003, str. 6.

101 Afgnasitan Opium Survey 2003, str. 6.
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Pfi vyhodnocovani przkumu, ktery UNODC na afghéanskych trzich
provadi, jeiteba brat v potaz poziciadu OSN, ktery si stanovil desetileti 1990 —
2000 jako desetileti boje proti drogdffi, co? je normativni vychodisko
srovnatelné s americkou valkou proti drogam. Zatigeev této souvislosti dobré
ptipomenout slogan UNODC z roku 1998: ,A drug freefd/dNe can do it a
pripocist tento faktor k problematickym biah, které jsou spojeny s vyzkumnymi
zpravami fiznych instituci a které budou det&lnprobrany woddilu

VI. Doporweni pro vyzkum drogovych irh
AFGHANISTAN: OPIUM POPPY CULTIVATION FROM 1986 TO 2003
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Afghanistan opium production from 1994 to 2003 {in metric tons)
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
3416 | 2335 | 2248 | 2804 | 2693 | 4585 | 3,276 185 3400 | 3600

Obr. 4 Vypéstované opium v Afghanistanu mezi roky 1996 a 28@8odukce surového
opia mezi roky 1994 a 2003. Zdroj dat: UNODC

102 Retreived on 10th April 2007 http://www.unodc.org/unodc/en/about.html
'%Wodak, 2007, str. 60.
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Ackoli zpravy o situaci v Afghanistanu jsou publikowauz od roku 1994,
teprve vroce 2003 se UNODC pada pti prazkumu trhu spolupracovat
s afghanskou vladol* Prijmy afghanskych farnia z psstovani opia jsou ve
zpraw odhadovany na polovinu hrubého domaciho produ&te zpro rok 2003,
pro roky 2004/2005 to bylo odhadem 36%.z4akladni Gdaje ukazuji na rowsi
produkce do 28 ze 32 afghanskych redianpokles vykupni ceny o 19%. Pokles
vykupnich cen snizil fiimy péstiteli opia, které se pohybuji na trojnasobku

pramérného HDP na obyvatef&®

Podobr jako v Latinské Americe jsou na misivahy o profistani mezi
obchodem s drogami a statni sférou. 10 az 20%i ziskbchodu s heroinem
patrre tete do rukou Talibanu a Al Kajdy (v Latinské Ameriagbchod

s kokainem financuje n&jlad kolumbijské revoléni arméady)-®’

Analyza UNODC je zajimava prédw makroekonomickém pohledu na
drogovou ekonomiku Afghénistanu. Obchod s opiemzge povazovan za
exportni od¥tvi a ovliviiuje platebni bilanci ze& Podle UNODC je zajimava
mikroekonomicka diverzita odwi, kterd se odrazi v sezonni zsmtmanosti nebo
v multiplikaénich efektech v pod@bnafistu agregatni poptavky v zavislosti na
aktudlni produkci opia. V oblastech s horSifisfppem ke zdrégm naopak
potencuje chudobu. Zajimava je i flexibilita @&tli, které pruza reaguje na
raizné pobidky a omezeni ze strany vymahani pravarilNag pokles produkce
v jedné oblasti se okamé&itpieléva do ndrstu produkce v dalSich regionech.
Extrémni flexibilita by mohla byt dana neexistenci administrativnich
pirekazek spojenych spesunutim jednotlivych sloZzek vyroby do novych

regiond.

Zprava UNODC uvadi také vedlejSi efekty spojena&e@azem opiovych
trht. ' Zmitiuje vysokou miru korupce, v rdmci které fatindlati represivnim
slozkdm za to, aby jim neziily Grodu. Represivni sloZky samy participuji na

prodeji drog a snahou obchodiiije obratitcinnost represivnichiadi smérem ke

194 Afghanistam Opium Survey 2003, Executive SummeiyPOC.

195 Afghanistan’s Drug Industry, UNODC 20086, str. 8.

19 Afghanistan Opium Survey 2003, str. 5.

197 Carpenter, T. G.: Drug prohibition is a teroridiest friend. National Postanuary 4, 2005.
198 Afghanistan’s Drug Industry 2006, str. 16.
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konkurenci. V dsledku &chto jevi doplaci na vymahani prava zdaleka nejchudsi
skupiny, které si uplatky nemohou dovolit. Polidegtozky v takovém prostdi
zcela ztraci kredibilitu atpstavaji plnit svou funkci. | tyto efekty prohibice
castén¢ odliSuji od obecné ekonomickéiedstavy o drogovych trzich

v zapadnich zemich, kde nelzefegpokladat tak velkou miru naruSeni
demokratickych a pravnich instituci, navic obchadtagami neni ve fungujici

trzni ekonomice fevladajicim odgtvim.

Signifikantni podil opiového pmyslu na afghanském HDP je tak
vyrazny, Ze k#mu budeme jen obtiZnhledat paralelu v jinych odtvich
ostatnich, nedrogovych ekonomik. Za specifikum posshtskych zemi a
Afghanistanu zejména imeme tedy povazovairitomnost odwtvi, které se

velmi podstatré podili na HDP.

lI. 1. IV. Amfetaminy, extaze a dalSi psychotropnilatky

.Produkce amfetamifh a extaze se obtiZrkvantifikuje, jelikoZz se tyto
latky vyrabi ze snadno dostupnych chemikalii vewmaih laboratgich.“*%
V porovnani s monitorovanim produkce opjatktera je tén& vyhradré
rozmisténa na omezeném Uzemi Afghanistanu, nebo s prodtokgi ktera jako
surovina na vyrobu kokainu roste jen &kalika zemich Latinské Ameriky, je
piirozena geografickd detekce zdroy podstat nemozna. To ovlikuje jak
moznost vyhledani prodakich center, tak skutrost, Ze tyto syntetické latky
neni nutné fepravovat na velké vzdalenostiep kontinenty, protoze mohou byt
efektivné vyrobeny nedaleko mista speldy, tedy v zapadni atretini Evrog,
poipad ve Spojenych statech. Trhy s metamfetaminy jsold teelmi

izolované!'® protoze ke svému fungovani nefeuji mezinarodni spolupraci.

~Svetova produkce amfetaminu se nadale s@ditje do zapadni a A&dni
Evropy, zejména do Belgie, Nizozemska a Polskeo @iiti oblasti hraji
v nezakonné vyr@bmetamfetaminu vyznamnou roli, stejako Eestonsko, Litva
a Bulharsko, a v mensi rei pak Nmecko, Spafisko a Norsko, jak nazeaji

amfetaminové laborate zlikvidované vethto zemich v roce 2004. Mimo Evropu

199 \/yroeni zprava 2006, EMCDDA, str. 47.
19 Boyum, Kleiman, 2003, str. 25.
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se amfetamin vyrabi zejména v Severni Americe ardic®bchod s amfetaminy

probihal ve sledovaném obdobi i nadéale v ramciami“ ***

. Il. Mezi primarnimi a koncovymi trhy

Mezi primarnimi trhy a trhy koncovymi projde drogakama wkolika
¢lanka distribwnihotetézce, z producentské zémies dovozce do cilové zém
ke koncovému zakaznikovi. Strukturu priméarniho tdze demonstrovat na
piikladu Afghénistanu. Na Urovni nejnizSickspteli existuje relative volny
vstup do odutvi. Na Uzemi statu potom operuje asi 500 az 66@ich
obchodnik, ktefi opium zkupuiji. Elitni struktury, do kterych samspit prakticky
nedd, se skladaji z 25 az 30 osob. V celém sysfémuyrazna role propojeni

s mistnimi institucemi a statni spravda.

Zajimavé jsou fispevky ke koncové cehdrogy, respektivekonkrétni
narasty ceny drogy v ramciietézce v producentské zema jejich nasledna role
v celémrietézci, ktery vede az ke koncovému zakaznikovi. Pgdigese na jejich
rozc&leni na pikladu Afghanistanu a obchodu s opiem.

Mezi farm&em a malym obchodnikem se objevuje mala, zhrubal0go
prirdZzka. PodstatnvétSi nafist uz nizeme pozorovat u obchodfikktedi vyvazi
surovinu ven z gstitelského regionu. Zdeikeme mluvit zhruba o 50%. Zprava
UNODC hovdi o riziku na straé prodejd, které ma spolu s vykyvy poptavky ze

strany zahraghich prodeja na sedomi aZ ticetiprocentni fluktuaci v cenacf®

V producentskych zemich se na &godili i poplatky, které podnikatelé
v oblasti opiovych trth odvadi mistnim institucionalnim strukturam, abyradili
postihy za pstovani neboidmo zabaveni produkce. Zabavena produkce se navic
muze dostat na trh, protoZe poligiasto prodava drogu dal. Producentské &em
stejré jako zend koncoveé trpi organizovanym zimem — pro malé ¢stitele je
obtizné udrzet si samostatnou pozici a byvaji denu&e vstoupu do podtu

vé&tsi organizacé™

1 yyroeni zprava 2006, EMCDDA, str. 47.

112 Afghanistan’s Drug Industry, UNODC 20086, str. 27.
113 Afghanistan’s Drug Industry, UNODC 20086, str. 19.
114 Afghanistan’s Drug Industry, UNODC 20086, str. 20.
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Ceny opia v Afghanistanu vykazuji rostouci tendeoct nastalo zejména
pro kvalitativni znéné afghanské drogové politiky — za talibanského rezbylo
péstovani opia svéheasu legalni, teprve v roce 2001 vydal rezim zakazteré
charakteristiky spojené s cenovou urovni jsou steg jako na koncovych
trzich zdpadnich zemi-— nafist ceny vlivem rizikové firazky zvySuje pobidky
pro vstup do oditvi. V producentské zemiimdeme navic howvit jeS& o zvySeni
hodnoty drzenych aktiv (az 40% afghanskénigrodukce se skladuje) a relativni

zhorSeni Zivotni situacedh farmét, kteff opium nepstujit*

Rozdil mezi natstem rizikovych frazek v zépadni ekonomice a
v ekonomice producentskéireme spdbvat v tom, Zev producentské zemi je
péstovani opia relativré blizSim substitutem k legalnim pracovnim aktivitam
nez v zapadni ekonomice, ktera ma SirSi spektruacopnich pilezitosti.
V zapadnich ekonomikach jefigtup do odvtvi omezen také ifsluSenstvim
k socio-kulturni skupiia obchod s drogami ma mensi podil na HR&.ast cen
drogy v producentskych zemich se Spatnou ekonomickosituaci tak mize
hrat vétsi roli pro vstup do odwtvi nez v zapadnich ekonomikachkde je @ast

na drogovem trhu zalezitosti vrstev, které se abtitblatni na BZzném trhu préace.

Poznamenejme, Zeusledkem fluktuaci v dodavkach drog a potazmo
v jejich cenach byva spiSe nez & ceny za davku drogy zma jeji cistoty.
Kromé¢ toho, Zevykyvy cen drogy na primarnich trzich pfilis neovlivni
koncové trhy, pripadné mirnédopady se spiSe nez vcenach projevi
v koncentraci latky. Jak farm# a obchodnici v producentskych zemich, tak
koncovi zakaznici, jsou patrnprice takery* a na jeji urownma vliv rekolik
hr&t uprosted retszcel® SniZeni koncentrace potom vede uZivatele drog
k rizikovgj§imu zgisobu aplikace, kterym je injeki uZiti**’ Na druhou stranu
zvySenicistoty, které by od takového agobu uzivani mohlo odvér miva za
nasledky viny pedavkovani, protoze uzivatelé neodhadéistotu drogy.

115 Afghanistan’s Drug Industry, UNODC 20086, str. 21.
116 Afghanistan’s Drug Industry, UNODC 20086, str. 21.
17 Cisun Lee, 2001, str. 32.
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Heroin Kokain Marihuana
Cena producenta 700 5000 9
Cena zpracovatele 8 000 7 500 55
Cena exportu 95 000 14 000 135
Cena importu* 230 000 50 000 520
Koncova cena 1,9 mil. 650 000 1700

Obr. 5: Cena drogy na primarnim a koncovém trhu, v USDjmprovany*®

O vztahu mezi primarnimi a koncovymi trhy vypovitkbulka, ktera
znazotiuje pimérné g@irustky ceny na jednotlivych udrovnickettzce. Cena
importu vyjaduje prvni cenu, kterd byla zaznamenana na Uzemi. BBjvétSi
narasty jsou patrné na koncovych trzich na kterych je také podstativySsi
cena prace a nakladbétovanych pilezitosti @i jinych trznich alternativach, nez

je prodej drog.

Zatimco cena heroinu na koncovém trhu vzrostlangubirtu osminasokin
a cena kokainu desetindseébmarist ceny marihuany je jen trojndsobny. Maly
cenovy naist je jednim z faktdr, které vya@luji cannabis z ostatnich drogovych
trhi. Jak vyplyne z nasledujici kapitoly, marihuana psrré neprodava na
stejnych poutinich trzich, které jsou typické pro heroin a kokaikteré generuji

velky objem nasili.

Mezi primarnimi a koncovymi trhy je fazégpravy, kdy pes tzv. tranzitni
ekonomiky proudi dodavky drog do zapadnich zemhl&tem k tomu, Ze nejde
o specifické trhy, nebudou pohyby drogéehto oblastech procél této prace

specificky analyzovany.

[1I. 1ll. Koncové trhy s drogami
Dovozce do koncoveé zenproda drogu &kolika distributofim, ktei ji dal
prodavaji ¥tSimu pdétu dealedi. NeZ se droga dostane od dovozce k zakaznikovi,

zastavi se postupru dvou (v pipact marihuany) az ¢i (v pripac heroinu)

118 Reuter, Kleiman, 1986. str. 293.
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distributoffi. Na délkuiettzce méa vliv pedevsim objem importované dodavky
v relativnim vztahu k @imeérné davce, kde naéiklad davka marihuany je vzdy
objemrgjSi a tim padem napaéigi, nez davka kokainu.iezitou roli hraje i vysSe
postihu — deai@ latek s vysokou trestnosti se mohou snazit o mmatizaci
distributnich kontakt a tim padem i kratsfetzec™'® To se niZe projevit i

v pcitu zakaznik — deal® latek s vysSSi trestnosti se patrbudou snaZzit o co

nejuzsi okruh lidi, se kterymiishazi do kontaktd®®

[. 1. I. Marihuana

NejnowjSi prace Jona Caulkinse, ktery dlouhogolspolupracuje
s Peterem Reuterem na analyze drogovych, tee zan¥ila na marihuanové
trhy.*?* Marihuana je ze vsech ilegalnich drog nejier¥jsi, jak na strah
poptavky, tak na stré&nnabidky. Pesto pati mechanismy jejiho trhu K
nejmért probadanym.

O drogovych trzich mame vice informaci ze stramyteky — je snadfjSi
ptat se uzivatél drog nez pedstaviteh strany nabidky. Caulkins s Paculou se
rozhodli analyzovat marihuanové trhy piresinictvim celopoputaiho vyzkumu,
protoZe usoudili, Ze uzivani marihuany neni jevitiery by byl omezeny skrytou
populaci. Z National Household Survey on Drug Abzseku 2001 vyplynulo, Ze
59% konzumenti dostava drogu zadarmo, 87% doma a 89% od kamarada

nebo zndmého

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze se marihuanové trhy ktasickych
poulicnich trhi s drogami diametraén odliSuji (ve vyzkumu bohuZzel chybi
odliSeni ziskani drogy ve smyslu ziskani davky nebosmyslu sdileni jedné
davky @i ritualu koureni). Pfi porovnani s vyzkumem provedenym v Holandsku
také autti doSli k za¥ru, Zze dekriminalizace konopi nevytlge prodej z ulice,
ale pra¢ z ttchto neformélnich obchodnich vztamezi gateli a rodinou, které

jsou vynenény za nakup v klasicke distribui siti.

Pokud jde o cenové mechanismy, vyzkum nedokazésitgzotenci drogy

a odvijejici se cenovy mechanismus. &éwm nicmén zistava, Ze jsokasté

119 Reuter, Kleiman, 1986, str. 292.
120 peuter, Kleiman, 1986, str. 294.
121 caulkins , Pacula, 2006, str. 173.
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mnozstevni slevy Narist mnoZzstvi o jedno procento snizoval cenu o Ogsgnt,

v malych mnoZstvich byly slevy relati&wetSi. Podle demografickych ukazdtel
platili muzi vice nez Zeny a bili muZzi vice nezpdisci acernosi, uz se ale
neprojevily velké rozdily v cenach podleragelského ¢i rodinného vztahu
k prodavajicimu. Zda se také, Ze ti, co marihuabivali kratSi dobu, za drogu
platili vic. Konzumenti starSi 35 let odpovidad 26% konzumace, ale jen za

15% nékup, zatimco tebacernosi a hispanci vykazali ofyay pontr.

V aplikaci za¥ria neoinstitucionalni ekonomie z kapitoly 1l. VI. Neo-
institucionalni ekonomiaa marihuanové trhy @ieme hledat jeden Zirdodu,
proc jsou tak roz§ené a pro je uziti konopi v populaci mnohetastjsi nez uziti
jinych nelegalnich drog. Racionalni drogové politikteré dokazi rozdit trestni
postihy za drogové delikty podle jejich spmaské nebezpaosti nepostihuji
prodej konopnych do stejné miry jako prodej drogy&i spoléenskou
nebezpeénosti. Dealda’i konopnych drog tedy své aktivity nemusi tolik tajt a
muaze byt snazsSi je vyhledat, coZ sniZuje search costa strané zakaznika.
Samotna rozgnost konzumace a konzumace formou sdid@rii marihuanove

zdroje transparenggimi, a tedy dostupnymi pro nové zakazniky.

MnozZstevni slevypotom znamenaji, Ze se prodejce vzdava svétioyiku
ve prosgch zakaznikagimZ miZze upeviovat vzajemné vztahy. Na drogovych
trzich k tomu jist prispiva i neexistence skladovacich prostor a snalasitzse

drogy pro trestnost drzeni co nejrychleji.

Na druhou stranu takové mnozZstevni slevy, které seblizi
velkoobchodnim cenam, pobizeji k vlastni distrib&ni ¢innosti. Marihuanoveé
trhy potom jako spol&nsky integrované nevyzaduji Zzadnou specieligpnavu a
vstup do odetvi miaze byt vtomto fipadd mimoradre snadny — zajemce
nepotebuje Zadnou kvalifikaci aniffglusnost ke skupén bez které by mohl byt
prodej na ulici nebezgay, naklady vstupu do odivi jsou pro & nulové. Od
uzivateli tvrdych drog se potom kék konopi lisi tim, Ze je relati¢nvysokou
likviditou a miZe se tedy i@dzasobit. MnozZstevni slevy mohou vy®etgpobidku

pro dalSi prodej ¢i bezplatnou distribuci.

Nové za¥ry o marihuanovych trzich mohou posunout jejichpdm a
piinést nové hypotézy pro ndet jejich konzumace. MenSi spddmska
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nebezpénost a stim spojené nizSi postihy mohou usnadoittakt mezi
prodavajicim a kupujicim, jejichz vztah je zakladfirmou marketingu.
Mnozstevni slevy, které jsou mimo jinéstedkem snahy o rychly obrat zbozi,
tento vztah posiluji, a vzhledem ktomu, Ze proecci bezplatnym
distributorem niZze byt v prosedi vysoké prevalence uZiti v celé populaci
prakticky kazdy, podporuji roZgivani distribgni sit cannabig??

Dilezitym zawrem této studie je zjiS€ni, Ze se marihuana v podstat
neprodava v distribuci pouliénich drogovych trhi a gandi, které budou

popsany v nasledujici kapitole.

[1. 1. 1l. Kokain

Vznik poulicnich drogovych gang lze p@imo spojit se vznikem
nelegalnich drogovych téh a sroz&enim crack - kokainu v osmdeséatych
letech®® Crack-kokain je derivat kokainu, ktery ma rychiejfstup dinka.
Vznik drogovych ganly je spojovan také s nedostatkem legalnich prachvnic

piilezitosti a nistskou chudobou.

Zcela jedinény pohled do fungovani drogového gandtngsla prace,
kterou spolu sepsali Levitt a Venkatesh na zakladancnich vykaz gangu,
ktery se zabyval prodejem crack-kokaiitiZjistili, Ze obchod s drogami je m&n
lukrativni, nez by se mohlo na prvni pohled zd&inkrna hodinova mzda 6 — 11
dolan je velmi nerovnor&rné rozprostena tak, Z&elni predstavitelé gangu jsou
vyrazre lépe zaplaceni nez posledtiénky ietézce — jejich mzda se pohybovala
pod Urovni pimérné. Relative vysoké riziko zragni nebo umrti se do mzdy
tolik nepromita — #tSina lidi angazovanych v prodeji drog cenilaijs¥ivot

relativrg nizko.

Nadsazeni cen vysoko nad mezni naklady je danaymsim gangu, ktery
si v lokalnim néfitku udrzuje monopol. Ukazalo se, Ze nasili v pédpbtycek

s jinymi gangy neni Zadouci, protoze odléva poptald jinych oblasti. V obdobi

valek gang cena i mnozZstvi nabizenych drog klesa.

122 Zawry autorka odvodila pro semihBET 455, Ekonomicka analyza prava, v zimnim
semestru 2006/2007 v ramci nepublikované semimaéade ,Mechanismy marihuanovychith
123) evitt, Venkatesch, 1998, str. 1

124) evitt, Venkatesh, 1998.
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Struktura gangu byla podle auiopodobnéa jako organizai struktura
firem podobné velikosti v legalnich advich!® ,Vysoky management‘ se
skladd ze 4 — 6 odpsanych zastupg ktery maji na starosti strategickeé
smerovani, mezinarodni spolupraci a udrzovani viztaldodavateli. V druhé linii
je 10-12 lidi, kt& maji na starosti nabor novych z&tmand, udrzovani vztaln
s komunitou a dodrZovani internich pravidel. Zhrtieéina tohoto managementu
je pribézne ve wzeni.

DalSi organizéni Urover tvori zhruba stovka regionalnich koordinaior
.gang leaders”, ki@ zabezpa&uji sit mistnich distributar. Kazdy ,gang leader*
ma pod seboufit odpowdné ,Gedniky”, jednoho ,vymah®“, ktery dba na
bezpeénost ¢lend gangu, jednoho ,pokladnika®, ktery je odgdwy za likvidni
aktiva, a jednoho zagstnance, kterému s&a ,béZec” a ktery zajituje prepravu
vétSich zasilek drog. Tyto pozice se rekrutujigiSiho p@tu ,pesaka” (25-75) ve
véku 16-22 let a celéady gilezitostnych spolupracovnik ktei vyuzivaji sluzeb
dodavky drog pro vlastriinnost a ochranu gangu, za které mu odvadi pravédel

poplatky.

Autori studie girovnali ¢innost drogového gangu k franSize, ve které
».gang leaders" odvadi pravidelné poplatky do cefdradi meli piistup k tudaim
praw za takovou jednotku). Za to maji otemy pistup k velkoobchodu
s drogami a k ochr&nna svobod i ve wzeni. Jednotky realizuji vlastni zisk.
Jednotlivi ,gang lead€ spolu v podstat nejsou v kontaktu. Klientela gainge
velmi lokalni. Zatimco vyS&flenové gangu sami drogy neuZivaji,éaht nizSich
se to neda vylatit. Uzemi, na kterém gangugobi, nize byt obklopeno
teritoriem gangu, ktery je pod stejnou organizatg, také konkuremimi gangy,

se kterymi dochazi k nasilnym pokam.

Pokud jde o ¥rohodnost a Uplnost dat, které vyzkumnici od garigkali,
finanéni vykazy gangu slouzily k opemimu chodu a kigdani vySSim
organiz&nim slozkam, pcemz pra¥ druhy bod mohl vést ke sniZzenikterych

poloZek — aby nebylo poZadovano vy$sipire centra?® Prijmové polozky byly

tvofeny @ijmy z prodeje drog, z poplaikplacenychkleny (s vyjimkou nejvyssiho

125 evitt, Venkatesh, 1998, str. 8
128 evit, Venkatesh, 1998, str. 11.
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managementu) a z pobii darg, kterou gang vybiral ve svém teritoriu. Vydaje se
potom dlily na mzdy, ndkup drog (15%), poplatky centru %20 zbras,
poplatky lidem najatym v d@b valek, poliebni sluzby a poplatky rodinam
zentelych ¢lend. Fi analyze finatinich vykazi hraly roli také udaje o umrtich,

zrarénich a zatenich spojenych s drogovou trestrimnosti.

Vroce 1999 byla publikovana studie, ktera analgtavidaje, jez se
poddilo ziskat od 300 poulhich prodejé drog mezi lety 1986 a 1996 Jak
vyplyva z textu, sebrany material byl vyuzit praabizu celérady aspekt, které
poslouzily jako podklad pro publikaci vice studifgz mize sw¥dcit o relativni
vzacnosti sebranych dat. @bprobihal v ramci etnografické studie ,Natural
History of Crack Distribution/Abuse”, ktera se stiadila na st informaci
v minoritnich komunitach, ve kterych byl prodej cka velmicastym vyustnim
profesni kariéry. Etnograficka povaha studie fgenzajistit, Ze se jednalo o
ndhodny a reprezentativni vzorek newyorskych déalérespondenti byli
dotazovani v azithodinovych rozhovorech na &goby distribuce, davkovani a
ocaiovani drog, které prodavali. Texty rozhofobyly posléze fepsany a
vyfiltrovdny podle gti klicovych slov, které se tykaly hodnoty, drogy,
organiz&ni struktury, prodavanych jednotek a aktivit spgmn s prodejem.

Autoii studie nezntiovali vyrazné obtiZe spojené sesm dat->

Cilem studie bylo sebrat informace, které se tykadlikosti a povahy
poulicnich transakci, a¥eni rekterych v literatie jiz nastignych naklad
spojenych s pouinim drogovym obchodem. Adicchteli zjistit, jaké jsou pijmy
dealefi v zavislosti na jejich hierarchickém postavenicgmz byly stanoveny
Ctyii kategorie prodejt, které se liSily jak zjisobem prace, tak vynosy: ti, co
drogy vlastnili (vynos 50%), ti, co je nezavisleogavali formou komise (25%),
komisni prodejci sigdem stanovenymi prodejnimi misty (10%) a prodejci
placeni za hodinu prace (3%jq@mz rozdil mezi prodejni nakupni cenou jim byl
imputovan na zakladvySe mzdy, jejich relativh nizky vynos je fitom dan

minimalnim rizikem)'°

127 Caulkins, Johnson, Taylor, 1999.
128 Caulkins, Johnson, Taylor, 1999, str. 324.
129 Caulkins, Johnson, Taylor, 1999, str. 324.
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Naklady na upravu kokain ve formu cracku (2%) aladk na zabaleni
drogy (2,3%) byly shledany jako zcela minimalni kedlem k vysledné ceén
drogy. Naklady na zbr&n které byly zahrnuty jako polozka ¥etnictvi gangu,
ktery sledoval Levitt se Venkateshemm byly v Cangkié studii ozndeny za

minimalni a jen nefdfmo spjaté se samotnym obchodem.

Pokud jde o vynosy jednotlivych hierarchickych mpze jak putuje droga
po distribinim fetzci stale niz, vyrazhroste jeji jednotkova cena. Samotny
proces se skladal z ndkupu drogy, jejiho &edi na mensSi davky a dalSiho
prodeje &chto davek. R zkoumani &chto @ijma brali autdi studie v potaz také
to, kolik transakci nebo vjakém rozsahu prodejcskutgnuje. VétSina

sledovanych prodejcprodavala fimo koncovym zakaznikn.

Nejvétsi vynosy maiji ti, ki drogy skuténg vliastni.Cést této skutosti
vyswtluje to, Ze nesou na trhu né&fsi riziko spojené ndjklad se zabavenim
drog, zaroveé na rozdil od ostatnich prodéjeusi mit vzdy k dispozici likvidni
aktiva. Otazkou istava, pr¢ se nize postaveni dedllenestavaji okamazit
Lvlastniky“, kdyZz nakupni ceny na vySSi arovni jsoyolovinu nizsi a nakup ve
vétSim mnozstvi by si ,ndjemni prodejce”, ktery naljgp a prodava drogy
formou komise, mohl dovolit velice zahy. Jednim yswtleni mohou byt
osobnostni rozdily, dané ridgdad tim, Ze dealena nizSich Grovnich berou sami
drogy, coZ snizuje jejich schopnost operovat naigyshierarchickych urovnich,

protoZe stz udrzi likvidni hotovost®

Zajimavym zagrem pro pozorovani relatignneinstitucionalizovanych
drogovych trtd maze byt podle Caulkinsovy studie peaskute&nost, Zze &koli se
zda vstup do vysSich hierarchickychicpk relativié snadny a vyhodny pro
vSechnyclanky fetzce,fada prodeji zantrné zistava na nizsich pozicich.dde
to byt dano satasnym uzivanim drog, st€jrjako osobnostnimi rozdily. Ty
mohou tvoFit prirozené bariéry v hierarchickém postupu, které jsouna

legalnich pracovnich trzich institucionalizovany.

130 Caulkins, Johnson, Taylor, 1999, str. 337.
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1. 1. [1l. Ostatni ndvykove latky

Vysledky pgedstavenych studii jsou platné pro Spojené stalg, lixyla
doposud realizovana étsina vyzkumu, ktery se tyka drogovych trhJak
vyplynulo uz z oddilu o primérnich drogovych trzich Evrog je problém
kokainu vzhledem kjeho logistické vzdalenosti mitmd a ve tSineé zemi
pievlada spdtba drog opiatového typu, coz se projevuje i ngargch trzich.
Vyzkumné studie, které by byly srovnatelné s vySeedenymi studiemi
mechanism na crack-kokainovych trzich vSak v Evropskéréitku pro heroin

neexistuji.

Predpokladame, Ze koncové trhy nelegalnich drog jsapojené a ze
koncovy prodejce fize zdkaznikovi poskytnout v podstéibovolnou ndvykovou
latku. Vyjimku mize tvdit relativné odcleny trh s marihuanou: podobna situace

muze byt i u extaze, ktera se prodava v eafittanénich parties.

Tyto otadzky jsou praktickou vyzvou pro vyzkum drggoh trhi, jelikoz
drogové politiky jednotlivych zemi by &y reagovat na realnou situaci,
podloZenou vyzkumnymi daty, nikoli na @y ucinéné na jinych populacich a
trzich nebo na abstrakceinené na zaklagipiedloZzenych znalosti. Nep@mmezi
poznanim jash ohranéenych priméarnich tin zemeédélské produkce a skrytych
koncovych trli vytvai prostor pro spekulativni navrhy v drogové poétic

zaloZené pravna abstrakcich a hodnotovych soudech.

[I. IV. Shrnuti

Drogoveé trhy nizeme klasifikovat jako geograficky rozptylené primia
producentské a koncové padi, na kterych se dovezené latky setkavaji,
popipadt které operuji vedle sebe iymi podobnostmi. Znalosti o primarnich
trzich jsou obvykle odkazany na vysledky vyzkumuzmé&rodnich instituci,
zatimco informace o podhich trzich v zdpadnim &¢ jsou pFedntem
vyzkumu, & uz formou dotazovani u kupujicichgstm informaci o cenach nebo

dotazovanim prodavajicich.

Nekteré aspekty prohibice jsou na primarnich trzidlrazreny. Jedna se
predevSim o tzvspill-over efekt na velkych geografickych celcich, v ramci
kterého s&lanky produknihotetézce elévaji z oblasti, na kterou jsou z&eny
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represivni snahy, do oblasti, kteréstAvaji bez zajmu, coz plati zejména pro
Latinskou Ameriku. V podminkach Afghanistanu jdesea snadnyigsun mezi
jednotlivymi provinciemi. V rozvojovych zemich mus navic uvaZzovat velky

podil drogové ekonomiky na HDP #&eplevSim provazanost s institucemi.

Vyznamnou otadzkou na primarnich i koncovych trzjsbu bariéry a
motivace ke vstupu do od¥tvi. V rozvojovych zemich mohou byt vzhledem
k ekonomické situacgthto zemi pobidky kdasti na nelegalni produkci mnohem
siln¢jSi nez na zapadnich patddich trzich. Tato otazka je ovSem kladena i
prostedi drogovych garnig V pripad marihuanovych tnn tak mizeme uvazovat
o relativre malych vstupnich nakladech i bariérach, bariérydsgi byt nizké i pro
hierarchické postupy v ramci drogovych organiz&tcabou gipadech je ejme
vstup do odw¥tvi i nasledna kariéra nejvic ze vSeho owuivnosobnostnimi

charakteristikami.

Prosté néklady atbované pilezitosti jsou na koncovych trzich vysoké,
vySSi cena prace tudizite gispivat i k tomu, Ze/étSinu z koncové ceny drog
na zapadnich trzich tvai prirazky, které se formuji az po vstupu drog do
cilové zeng. Dilezitou otdzkou je nakonec i omezeni produkcefipayt narist
ceny na primarnich trzich a dopad takovych igrdtna trhy koncové — zda se, Ze

ceny na koncovych trzich na tyto Soky v podstedreaguiji.
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V. Modely drogovych trhu

Empirické testovani ti)y které pedpoklada réitelnost spoléenskych
jevt, bylo ve dvacatém stoleti modifikovano na mateckaétimodely. Zakladni
vychodisko ekonomické teorie o empirickém testovamnmealnosti fedpoklad
bylo vyvrdceno metodologickym figstupem Miltona Friedmana, zakladatele
Chicagské Skoly, a rozsahlymi ekonometrickymi mgdé&terymi své hypotézy
testoval. V padesatych letech byl jednim z prvregbnonmi, ktefi tento postup

systematicky uplapvali.t**

Prace, které igdstavuji modely drogovych ftth vytvéeji hypotézy na
z&klad analyzy jiz existujici teoretické literatury. Mdgedrogovych trhi tak
obvykle nevzlinaji ze zji8hi o empirickych datech. Naopak nejprve stanovuji
partikularni hypotézu, odvozenou ze znamych tedegth vychodisek nebo
novych gedpoklad, a tu posléze @uji na dostupnychiasto spiSe sekundarnich
datech, o kterychédti, Ze maji vztah k dané vyzkumné otazce.

Modely drogovych trh pracuji s ¥tSim mnozstvim f@dpokladi, nez je
typické pro ekonometrické modely z legalnichitrjelikoz rada dat je nedostupna

nebo nekvalitnt3?

Vzhledem k&mto omezenim pracugasto prag z axiomy
ekonomické teorie o drogovych trzich nebo o trjédo takovych, jako naiklad
s nulovym ekonomickym ziskem na dokonale konk&émém drogovém trhu,

ktery je vysledkem neomezeného vstupu dosbdy>>

Modely drogovych trih umoZiuji presah nad empirickymi studiemi a je
v nich obsaZen potencial predikce pro vysledky dvégpolitiky. S menséi vétsi
zakladnou empirickych dat modelyeglpovidaji, jaky bude dopad ve amach

nezavislych pronnych na pronné zavislé.

IV. I. Analyza sekundarnich dat
Ekonometrické modely drogovych ftrh ¢asto pracuji s analyzou
sekundarnich dat a obejdou se bez primarnikoustlat na samotnych trzich.

Sahaji nafiklad Kk policejnim statistikam. Ty jsou ovSem jakedroj

131 Skousen, 2006, str. 9.
132 Reuter, Kleiman, 1986, str. 291.
133 Caulkins, 1997, str. 1364.
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problematické, protoze neni jasné, do jaké minyggiklad nafist trestnycheina
vysledkem zvySené prace policie nebo Usér kriminality. Ritomnost
represivnich slozek a jejich povinnost vykazovainost vedou k pravidelnému
vykazovani dat z drogové oblasti, coz umgez analyzu kriminality spojené
s drogovymi trhy a s uzivanim drog. Vyzkumné hypgténohou byt voleny
podle toho, jaka data jsou pro modelovani khdispozici.

V kapitole LIIl. Ucastnici drogovych tra byla diskutovana otazka,
nakolik je s drogovymi trhy spjato nasili a krimiite. Stejnou otazku si poloZili i
autai modelu, ktery sledoval, jestlzvySeni represe na danych drogovych

trzich zvysi nebo snizi kriminalitu®

34 Jako metodu zvolili porovnani 62 okies
statu New York, ve kterém srovnavali dopad miryeai za drogové delikty
spojené s vyrobou a distribuci drog na miry nasingtepadeni, kradezi a loupezi
mezi lety 1996 a 2000. Ani jeden z vyslédkesw¥dcil o tom, Ze by ¥tSi paet
zateni snizil kriminalitu. Auté dochazi k zagru, Ze objevili divod pro

zpochybrni soasné drogové politiky zadfené na vymahani prava.

Model v podstat navazal na teoriiracionalniho zlcogince®, ktery podle
Garyho Beckerd® zvaZuje vynosy a néklady ziou, pricemZ na strahnakladi
stoji pravépodobnost dopadeni zioce a vySe trestu. VySSi gt zateni mize
za nezminéné miry kriminality implikovat vysSi pra¥godobnost dopadeni, ktera
by meéla racional@ uvazujiciho zléince vést k omezeni nelegéalnich aktiyiliry
kriminality jsou potom modelovany jako funkce ekoiokych a demografickych
podminek (pozn. napiklad hustota populace)efektivnosti vymahani prava,
prileZitostem ke zltnu a charakteristik mistnich tthse zlginem.“*® Autoi
zapsali faktory do rovniceGrimeg; = o + p; drug arrestg + f> unemployment

rate; + S population density+ 84 enforcement + . **’

Vyhodou zmhované studie ve staNew York mohlo byt nafklad to, Ze
fada &chto ukazatel zistavala v daném regionu konstantni, a htalegislativa

celého uzemi byla jednotna.

134 Shephard, Blackley, 2005.

1% Becker, 1969.

136 Shephard, Blackley, 2005, str. 325.
137 Shephard, Blackley, 2005, str. 329.
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Pri interpretaci modelu pak byla prokadzana nizSi minajetkovych
trestnychéini tam, kde klesala nezastnanost® V piipads dopadu vyméahani
prava na trestnéiny uz ale autb prisli se zjiSénim, které bylo ménhkonzistentni
s obecnym chapanim tipinnych souvislosti, konkrétn s gredpokladem, Ze
zatykani za drogové delikty bude sniZovat kriminaliJak auth uvadji, pre-
existujici studie prokazaly n#glad to, Ze zvySeni postilza jeden delikt sniZuje
jeho vyskyt, ale naopak zvysuje vyskyt jinych tngeh ¢ina. Nagiklad zvySeny
zajem o drogoveé delikty @ize vyvolat sklon ke kradezim a vloupanim, na kseré
soustedi mensi pozornost policejnich sloZ&kzatimco drogové trestrigny pod
vlivem policejnich aktivit naniténych proti nim neklesly, dopadchto aktivit na
nedrogové trestnéiny byl skuténg kontraproduktivnt*® Tento yvytésiiovaci
efekt* byl navic nejslabsi pro marihuanu, cofize ukazovat, Ze trestéy s ni

spjaté nejsou substituty pro jiné akty v ramci knatnich kariér.

IV. 1. Statické a dynamické modely
Modely drogovych trh Ize rozdlit na statické a dynamickeé, podle toho,

jak pracuji s vyvojem proémnych vcase.

Ukazkovymstatickym modelem jeReutetiv a Kleimariv model ,rizik
a cen, udajré jeden z nejcitovatjSich, ve kterém jde o podobu trhu v dlouhém
obdobi, kdyZ jsou zékladnimi parametry, které awjv ceny drog, vymahani
prava a nasili na drogovych trzith.Model do3el k jiz znfiovanému z&tru, e
prostedky, které vynakladaji represivni instituce na pemé dovozu drogy a
samotného §stovani v producentskych zemich maji vzhledem klppdktery
maji ceny nadchto arovnich na ce€nkoncového trhu, minimélni dopad na cenu
drogy pro spdtbitele. Autdi dosli k zavru, Ze politiky, které se za¥fuji na
snizeni poptavky po drogach pi@stnictvim zvySeni jeji ceny musi usilovat o
represivni opdeni na lokalni Urovni¢ehoz bylo ve Spojenych statech dosazeno
v pripadt heroinu diky opdéenim, kterd byla narféna proti koncovym dealiamn i

samotnym uZivatém.**?

138 Shephard, Blackley, 2005, str. 339.
139 Shephard, Blackley, 2005, str. 327.
190 Shephard, Blackley, 2005, str. 339.
141 Reuter, 2005, str. 1.

142 Reuter, Kleiman, 1986, str. 49.
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Zatimco vySe uvedeny staticky model hodnoti vysjedlosavadnich
intervenci, dynamické modely v oblasti drogové (eoiatiky maji potencial
predikovat zminy situace na zakl&dnékolika riznych pronénnych vcase.
Takové modely drogovych tihnabizeji zohledmi celéfady faktofi, které se
podileji na jejich vysledné podéb,Nasili, nestabilita a dalSi charakteristiky
drogovych trki nejsou fixnimi charakteristikami tihs heroinem a kokainem, ale
mohou byt citlivé na vlastnosti uzivateh prodej@ (vek, relativni paet
problémovych nebo rekréaich uzivatel), které se @ni podle mody, nebo podle
intenzity a zfisobu vymahani prava. To poukazuje naj/@oi dynamickych
modeli, které zohledni, Ze se trhyemh v pribehu epidemie a odpovidaji na

drogové politiky #znymi zgisoby, <43

obhajuje multifaktorialni modely Peter
Reuter. Dynamické modely by podlg mély vyswétlit poklesy cen na drogovych
trzich, rozloZzeni postih mezi spatebitele a prodavajiciho a také coeq®

determinuje vyznamné variace v cenach a mnozstvich.

Reuter nachazi v drogovych trziatynamické faktory, které souvisi
s epidemickym charakterem uzivani drog: kazdy vel&gist drogové incidence
(pozn. standardni epidemiologicky ukazatel vijgidi paiet novych uZivatel
v populaci}** je po ukitém ¢ase nasledovan ristem zavislych jediric Tento
cyklus vyjaduje jednak to, Zéast jedind, kteri vyzkousi drogu, se stane pase
zavislymi, a jednak to, Ze lidé, ktezainaji s uzivanim drog, jsou ovligni
vidénim problému drog v populaci a Ze jen malo zavislge své zavislosti
dokaZe zbavit” Dynamické modely drogovych tihtedy ch&ji mimo jiné
pracovat s fedpoklady, které maji o poptavkové stramhu. Reuter nabizi
pievraceni optiky, kterou na drogové trhy nahliziRgeedpoklada, ze zavisly
uzivatel navykovych latek, ktery nema legalrtijgm, se Zzivi prodejem drog
rekre&nim uzivateim. Spofebitel navykovych latek tedy ie byt chapan jako
predstavitel nabidky*®

,Drogove trhy se tedy éni v pribehu drogové epidemie pokud jde o

poner problémovych a rekremich uZivatel drog, primerny wk uzivatet a

143 Reuter, 2005, str. 1.
144 7&bransky, 2003, str. 29.
145 Reuter, 2005, str. 3.
146 Reuter, 2005, str. 6.
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naklady oldtované pilezitosti z prodeje drog. To zase oxlije miru majetkové
trestné ¢innosti generovanou uZivanim drotf* shrnuje zakladni vychodiska

modelu Reuter.

Iniciace uzivani drog pakime byt endogenni prafmnou pro celozZivotni
prevalenci v populaci. Sledovaniiznych stadii epidemie se pro vyzkumniky
modelujici drogové trhy stalo argumentem pro romililalokaci zdrdj uréenych
na preventivni a lé&ebna opaeni v piibshu ¢asu™*® Podobi bylo na zaklad
téchto predpokladi modelovano, zda by seén v pribéhu drogové epidemie

ménit rozdtleni zdrofi mezi opateni vymahani prava a opaii I&ebna*®

IV. lll. R @zné typy modeti

Modelovani drogovych tih se velmi ¢asto zamfuje na chovani
drogovych trli v prostedi tiznych drogovych politik. NejtyptéjSim postupem je
modelovani dopadraznych prohibinich opatteni na chovani téha poptavky,
coz jako analyza drogovych politikgsahuje zasteni této prace. Takové modely
ovSem zaroue naznguji praktické vyuziti ekonomickych souvislosti dowych

trha, které je dlezité pro pochopeni jejich vyznamu.

Prvni modely, které analyzovaly drogové politikpvpzovaly za dlezité
owvefit, zda ma byt vymahani prava zacilené na kupuiétio na prodavajici na
drogovém trhu. Zajimalo je, jestli uvaleni dodatgech naklad na uzivatele
navykovych latek v podabtrestnosti uzivani drog povede ke sniZeni ishygt
drog v populaci. Model drogového trhu, kteryjaho Géastniky uvaluje pokuty,
pak sleduje tisledky tohoto op#eni. Z vysledik usuzuje, Ze za®eni na
uZzivatele by nesnizilo spebu ani ceny® Sowasné Evropské drogové politiky
jiz vSak az na vyjimky vychazeji z toho, Ze trestanvateti drog je nefipustné.

V chapani drogovych tih které poda nasledujici model rozhodovani na &tran
Gcastnika nicméh neexistuje pevna hranice mezi kupujicim uzZivatelam

kupujicim, ktery drogu proda dal.

" Reuter, 2005, str. 3.

198 Behrens, Caulkins, Tragler, Feichtinger, 2000,338.
199 Tragler, Caulkins, Feichtinger, 2001, str. 352.

50| ee, 1993. str. 2.
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Zajimavou analyzu, ktera se snazi nahlédnout iddéini chovani jeho
Gcastnikh na drovni poulinich trhu, predstavuje model rozhodovani
distributora drog o optimalnim poétu zakaznikia, pii zohledréni velikosti
poptavkové strany, mnozstevnich slev, které sevapj@a jednotlivych stupnich
prodejni si&, a naklad na prodej v relaci ke kotieé ces produktu'®* zakaznik
piitom negedstavuje nuthuZivatele drog, ale velndiasto také dalSiho prodejce,
ktery bude drogu distribuovat dal. Vzhledem k torda, cena drogy na cést
k uzivateli v kazdém dalSilanku stoupa (podoknako v legalnich odstvich),
je distributor motivovan ktomu, aby drogu prodawa nej¥tSimu pdtu
z&kaznik, idedlrt zakaznik koncovych. Na druhou stranu kazdy dalSi
uskuté&nény prodej ma své naklady a zvysuje riziko dopadetoidel navic tvrdi,

Ze zvySeni nakladna prodej drogy se nemusi odrazit v jeji koncou@.c

V modelu bylo uplattno rekolik piredpoklad charakteru trih. Byla
zvla¥ stanovena horizontalni nabidka individualniho pjod, a trzni nabidka
celého odvtvi. Bylo nagiklad predpokladano, Ze naklady na kazdého dalSiho
zakaznika jsou konstantntkali si Ize gredstavit, Ze $ shargni zakaznik budou
mezni naklady na kazdého dalSiho zakaznika rostdeito model se snazil
oswtlit pocet ¢lanki, pies které droga projde od samotného dovozu do kehcov
prodeje na pounim trhu. Jeho vychodiska jsou zajimava pro ekookau teorii
drogovych trli, protoze se snazi o standardizaci drogovychi tviramci
ekonomickeé teorie. Zarouieukazuje, jakych zjednoduSeni se tento metodolggick
piistup dopousti.

Pri pohledu do legalnich od¥étvi ekonomické ¢innosti miize byt navic
nékolika stupnova distribuéni sit’ byt jednim ze specifik nelegalniho trhu—
prodej zbozi totiz ve &Sin¢ oblasti nizeme rozlenit na velkoobchod a
maloobchod. ¥tSi paet ¢lanka by uz mohl byt pro &astniky trtii neefektivni,
protoze by rozéleni ziskovych marzi vice distribaich Urovni neuzivilo.
Relativre velky paet lidi, ktei si drogu na cestk zakaznikovi pedavaji, nize
byt také projevemtasto citovaného axiomu, Ze vysoka ziskovastapuje do

odwetvi nové hrée.

151 Caulkins, 1991, str. 1364.
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Ve vySe uvedeném modelu stejjako v rékterych teoretickych i
empirickych pracech se hatioo vyznamné roli slev na drogovych trzich. O
systematizaci zasad slevovani se snazi studi€y &ledujejak ceny drog zavisi
na velikosti dodavek™®? Jedna se ap o piispsvek k rozloZeni zisk z obchodu
s drogami mezi jednotlivé Urowrdistribuce. Z dostupnych Udajsou totiz dobe
znameé ceny drogipjejich dodani do zem stejre jako jsou zndmé ceny drog na
maloobchodnim trhu. Vzhledem kvelké variabilipattu a typu arovni
zprostedkujicich nakuf, je jedinym zdrojem informaci o tom, co sgedna cest
mezi dodavatelem a pottiim prodejcem, pasdomi o systému mnoZzstevnich
slev. 3 Hypotéza o systému slev vychazejicim z toho, Zereseejni cena sklada
z fixnich rizikovych naklatl a naklad za jednotku drogy, byla vyvracena, a
aplikaci modelu na dostupna data bykgapa hypotéza, podle které jsou slevy
zapicinény délenim drogy na &kolik dila pro (tel dalSiho prodeje afidanim
piimési.

Zajimavym vysledkem prace mozorovani nerovnonérného rozlozeni
cen na zaklad cistoty drogy: za dva gramy latky o dand&stot kupujici
v praméru plati vic neZ za jeden gram latky o dvojnasatisids.’>> Ackoli tedy
piedpokladame, Ze cena latky s vy&Siotou drogy bude vySSi, neexistuje zde
piima ungra. Drogovi deal@ by tedy mohli maximalizovat své vynosy za
piedpokladu, Ze budou drogy datedit, ale za normalnich okolnosti se tak
nechovaji, protoze &Si objem transakci zvySuje jejich néklady spojené
s obchodovanim. iPsledovani platnosti kolika predpokladanych modélceny
se autd studie zamsiili na jednotlivé latky a konstatovali, Ze rédgad (i
sledovani cen marihuany mohou vydwivahy o ¢istot drogy, protoze drogu

v podstat neni moznéedit piimésemi tak jako kokain nebo heroin.

Pri sledovani zavislosti cen na objemu davkyistott je nicmér dobré
vzit v Gvahu, Ze tyto veliny spolu budou korelovat, jelikoZz na nejvysSich

arovnich se prodavaji séinkoncentrované latky ve velkych objemech, a na

152 caulkins, Padman, 1999, str. 748.
153 caulkins, Padman, 1999, str. 749.
154 caulkins, Padman, 1999, str. 755.
1% Caulkins, Padman, 1999, str. 748.
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nejnizsich, koncovychlancich prodeje, tomu bude naopakCistota drogy hréala

u rekterych drog podstathmensi roli nez u jinych. Ve stejném modelu byly
potvrzeny také zawy o tom, Ze drogy jsou nejdrazsi v odlehlych ofalels,

v pifpads Spojenych statna Aljasce a Havajt’

V. IV. Shrnuti
Ekonometrické a matematické modefggstavuji evoluci v ekonomickém

vyzkumu. Pro prosédi drogovych trlh jsou idealni hlavé proto, Ze mohou
pracovat se zraé zjednoduSenymi iiedpoklady a redukovat tak problém na
analyzu dostupnych datasto policejnich.

Modelovani se obvykle snazi o praktické implikace grogovou politiku,
a jen zidka se omezuji na nabidkovou stranu, jejiZrymnejsou pro drogovou
politiku samogelnym cilem. V modelech se obvykle ocit4 poptaviejiazmeny
a jednotlivé intervence drogové politiky. V ekondriekych modelech séasto
vyskytuji analyzy kriminality spojené s drogami. Ahamné jsou i iispivky

k teorii cen na drogovych trzich.

156 caulkins, Padman, str. 753.
157 caulkins, Padman, str. 755.
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V. Doporué¢eni pro vyzkum drogovych trha

Doporweni pro vyzkum drogovych téhvychézi z teorie, existujiciho
empirického vyzkumu a aplikaci matematickych mad®l oblasti teorie je nutné
zvazovat kontext metodologie ekonomick&ly. Zarové je nutné znat limity
instituci vydavajicich data, se kterymi Ize pradolez uskutéenéni primarniho
vyzkumu. Pro samotny vyzkum je pak dobr&dt, které otdzky jsou nutnou
souwasti paradigmatu drogovych trha které jako dosud nezodgaenécekaji na

objasreni.

V. |. Metodologie ekonomické ¥dy

V sedmnactém stoleti popsal Francis Bacé&uvjako propojeni rozumu a
smysh. Toto zakladni vymezeni se promitlo i do metod@akonomie, ktera se
vyvazeny pondr téchto dvou ,postuf’. Tak u Descarta vznikly nezpochybnitelné
raciondalni pravdy, které v devatenactém stoletfiigalo geswdceni, Ze ¥decka
zkoumani z&inaji pozorovanim fakt z nichZz se induktivavyvozuji univerzalni

zakony.

Toto preswdceni v polovig devatenactého stoleti viistal hypoteticko-
deduktivni model Karla Poppera, podle kterého neiadnou obecnou étu
dokazat tim, Ze budeme hledat jeji dalSi a dal¥irpagjici dikazy v redlném
swté. Odtud je jen kousek k tzv. falsificionismu, ktekgnstatuje, Zze hypotézu
nelze dokazat, ale pouze vyvratit. Na zréfintohoto tvrzeni rizeme pouZzit
vyswétleni, Ze jina je situace, pokud jde o objev n@arie a jind pokud jde o jeji
ospravedlani.

Pro zkoumani drogovych ithje zZejmé nejvyznamgijSi metodologie
Chicagské Skoly a zakladni vychodiska Milota Friadia ktera zjednoduSenim
piedpoklad umoZnila Siroké spektrum ekonometrickych maédelPodle
Friedmana je hypotézanlézita, pokud objagslje mnoho pomoci méala a je ve
svych gedpokladech chybn&riedmanova ,metodologie pozitivni ekonomig*
Jnstrumentalismus®, které hypotézy zasadrestuji, a to s minimalnimi
piedpoklady, mohou byt zakladem pro studium neleghlrdrogovych tri i
proto, Ze informace o skryté ekonomice jsou omezemyZznostmi séru

empirickych dat.
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.Maji byt ekonomické teorie formulovany tak, abyicje zawery byly
univerzalni a vSeobeén platné? Nebo se musi ekonom spokojit toliko
s empirickymi zakony, jejichz platnost je podmén casem, geografickym
prostorem, kulturnimi zvyklostmi a omezujicimi dake“**® Tyto otazky Uzce
souvisi s pistupem ekonomické teorie k americké alkoholovénimioi, ktera je
¢asto zobeovana do axiomatickych zdkdno nelegalnich trzich. V kapitole
II. I. Inspirace americkou prohibichylo nastigno nékolik faktori, které ji od
prohibice na drogovych trzich odliSuji. V souladuySe uvedenym tvrzenim by
se jist dalo argumentovat i dobovymi odliSnostmi, kteréimeziuji zobec®ni
empiricky sledovaného jevu na vSeobegtatnou teorii. Otdzkoutstava, kolik
ze znamych zékdn cerného trhu bylo odvozeno sté&jrapriorre, jako teba
ekonomicka teorie klesajici poptavky. Odpdvby mohla dat literatura z obdobi
americké prohibice a jifpdchéazejiciho. Zgkterych zdroj mizeme soudit, Ze
v té dolE neexistovaly Zadné teorie, které by prohibici aidsaly na zaklagl

predpoklad o jejich negativnich dopadetH.

Proti empirickému sledovani hatto Karl Meger jako zastance apriornich
pristupi: ,Vysledek exaktni &dy neniZze byt nikdy o¥en (ale ani vyvracen!)
poukazem na lidskou zkusend§t“. ,Zkouska exaktni teorie na poli narodniho
hospoddastvi prostednictvim empirii j&iry nesmysl, jde o nepochopeni zakiad
predpoklad exaktniho vyzkumu, séasre nepochopeni zvlastnichceki, ke
kterym exaktni &dy slouzi. Ekonom, ktery by éhprezkuSovatistou exaktni
teorii poukazem na zkuSenost, je podobny matervatikiery by chll premisy
geometrie pezkuSovat #@renim realnych objelt aniz by pozoroval, Ze reélné
objekty nejsou fece s idealni geometrickoutguistavou identické, nemiie tom,

e kazdé areni vzdy obsahuje nagsnosti. 2%

Proti €mto stanoviskm ovSem niZzeme namitnout, Zeakaz trhu je
vysledkem zasahu do firozeného chodu, ktery nema obdobu v obecnych

zakonech trhi, coz¢ini z prohibice vyldny predmeét empirického zkoumani.

158 ouzek, 2001, str. 15.
159 Fisher, 1927, str. 5.

160) ouzek, 2001, str. 63.
161| ouzek, 2001, str. 63.
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K empirickym poznatém o drogovych trzich p#ti probléemy spjaté
s jejich zavadjicim uzivanim. Qbecnym zdrojem znalosti o drogovych trzich je
generalizace z prostého empiricismu, cab zdrazreného tak castym

opakovanim, Ze se nejhrubsi odhady stanou aZ kywtigisly.“*°?

.....

Za nejproblematiejSi prvek v ekonomické analyze drogovych tutrh
muZeme povazovat normativni stanoviska, kterd s@dy ekonom prolinaji
s hodnoto¥ neutralnim vyzkumem. Jak dokazuje vyrok Marka Tibama:
.Ekonomoveé stoji vele kritiky efektivnosti valky proti drogam, kdyZoaoriuji
na nezadouci ibledky v podab nasilné kriminality, korupce, a nabizeji
alternativni /eSeni v podablegalizace nebo dekriminalizacé®® pro celoufradu
ekononti je nemyslitelné tyto neefektivnosti ve spojeniédamim, Ze dochazi
k naruSeni volné trzni saife, neutrald konstatovat. Vzhledem ke statu quo
drogovych politik ve s¥é¢ mohou takto zaujimana stanoviska vysledky
ekonomické analyzy diskreditovat, jelikoZ prétdinovou véejnost i jedince

s rozhodovacimi pravomocemi je radikalniérra drogové politiky nejpustna.

V. Il. Prace s existujicimi zdroji

Empirické poznatky o primarnich a koncovych drogdvyrzich se budou
liSit mimo jiné ve zdrojich dat a omezenich, kteréich vychazeji. Zatimco
primarni vyzkum koncovych drogovych trhrealizuji nezévisli vyzkumnici,
univerzity a vyzkumné instituce, informace o drogdv trzich v rozvojovych
zemich shromatuji predevsSim nadnarodni instituce na zaklddstupnych dat a
informaci. Data shromaZdovan@znymi institucemi mizeme povaZovat za
prameny pro dalSi analyzu, nicrege dobré ugdomit si moznosti a mezéahto

zdroji.

V. Il. I. Monitorovaci instituce

Hlavnim plusem institucemi za&titych informaci o drogach a drogovych
trzich je srovnatelnost dostupnych Gdajezi jednotlivymi zerdmi, a gedevsim
srovnatelnost a kontinuita dase, kterou iiize instituce zait svym trvanim a

jednotnou metodologii. Jak jiz bylo uvedeno v pqaitae Ill. 1. V., instituce typu

162 caulkins, Reuter, 1998, str. 593.
163 Thornton, 2002a.
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UNODC mohou zatiZit své analyzy svymi z4my a normativngtanovisky,
ideologicky navazanymi na épob jejich financovani.

Pro rozvojové zei které dostavaji finami podporu na zakl&delérady
indikatori, neni Zadouci, aby se produkce drog na jejich Gizewila jako
relativre vyrazna. Pokud zaroiiespolupracuji s mezinarodnimi institucemi a
piedavaji jim data, wséryhodnost takovych analyz seube spiSe sniZzovat nez

zvysSovat.

Otazkou tedy astava, zda rizveme Udaje ziskané o&chto instituci, &
jediné dostupné, povazovat za neutralni a relevantoracovat s nimi podobn
jako s daty odCSU nebo Eurostatu.ifPozené limity sbru dat na nelegélnich
trzich shrnuje UNODC natikladu Afghanistanu: Aktivity jsou neregistrovane, a
tim padem neexistuji Zadna oficielni narodni datdlivost a kontroverze tématu
kolem drogovych tnh zvySuji obtize, kterym musi vyzkurelit.“ %
V ekonomikach rozvojovych zemi se ktomuidAva obtiznd dostupnost
libovolnych jinych spolehlivych makroekonomickycbaji ¢i idaji za represivni

instituce

V rozvojovych zemich existuje velky prostor pro zkresleni dat. Zprava
UNODC z roku 2006 se snazi napravit dlouhadobdostaténou informovanost
o mechanismech opiovych trhtvorbach cen, neformalnich finarich sitich,
organizovaném zlénu a makroekonomickych souvislosté€h.Za bonmot
bychom v podminkach rozvojovych zemi mohli povaZowazeni, kterécini
UNODC na zaklad svych vyzkuni: ,Kvantitativni data o opiovych trzich
obecw nejsou horSi, a v mnoha ohledech jsou dokonceith#dl, nez data
dostupna pro zbytek afghanské ekonomikgprava navic tvrdi, Ze Wipact
Afghéanistanu Ize mluvit o tra¢hi otewenosti a pdaebs diskutovat o obchodu
s opiem u celéady jeho dastniki, coz retrvava jest z dob, kdy jeho gstovani
nebranily Zadné zakonné bariéry. Vyzkum drogovytts imusi vice nez jiné

zarit jeho astnikim Uplnou anonymitu.

Metodologie, kterou UNODC pouziva, se sklada z poédni satelitnich
snimki, prace vterénu a ze &b dat o objemech vystované produkce,

164 Afghanistan’s Drug Industry 2006, str. 10.
185 Afghanistan’s Drug Industry 2006, str. 9.
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vyrobeného heroinu, o cenach a dtpofarmé&i. Pongérné dokfe je zmapovana
primarni zemidélskd produkce opia na principu mapovani afghanskych

domacnostt®®

Specializované instituce shrondagi informace iv zapadnich zemich
V Evropé je takovou centralni instituci Evropské monitorcvatedisko pro
drogy a drogové zavislostEMCDDA), které analyzuje Udaje od Narodnich

monitorovacich sedisek (National Focal Points).

Skér informaci o skrytych trzich je zejména v zapalniemichcasto
odkazan na statistiky vydani@stitucemi vymahani prava které pichazeji
scernym trhem do styku a které mohou byt zkresledngdé vysekem trhu, ktery

vidi a jednak motivaci, se kterou data vykazuiji.

Informacim o trhu ze strany represivnich institptisuzuje EMCDDA
nasledujici slabiny;,Zachyty drog v zemi jsou obvykle povazovany zeingp
ukazatel nabidky a dostupnosti drog, i kdyZz odiadzaké prostedky na
vynucovani zakeh priority a strategie, i to, do jaké miry jsourgkupnici
s drogami zasazitelni narodnimi a mezinarodnimivakini ke snizovani nabidky
drog, a také evidemi praxi. Zabavena mnozstvi mohou mezigovelmi kolisat,
nap‘iklad jestlize jsou v jednom roce zachyceny velisiiky — z toho &#vodu je
nekdy lepSim ukazatelem & zachyt. Ve vSech zemich (EU) maji na celkovém
poctu zachyit velky podil malé zachyty na spattitelské arovni (ulice). Tam, kde
je znamo misto iqyodu a misto ufeni zadrZzenych drog, mohou tyto Udaje
ukazovat, o které obchodni cesty a oblasti prodyétee Udaje v3ak pochazeji
Z nejuizrejSich pramerni, které nejsou vzdy srovnatelne, takZespé porovnani
jednotlivych zemi je obtizné®

Udaje o zbavenych drogach jsou typickym indikatoreraapadnich
spol&nostech, kde neni mozné objem drog geograficky tommat jako objem
toho, co bylo na daném Uzemi ¥gpovano. Na Uzemi Spojenych tf zdrojem
takovych dat DEA, Drug Enforcement Agency (obdobaské Narodni
protidrogové centraly), ktera se zabyva zachytygdrieji Udaje o cenach jsou

casto pedmetem analyzy v ramcitiznych americkych studii, ckoli jejich

186 Afganistan’s Drug Industry 2006, str. 9.
187 \yroeni zprava za rok 2006: Stav drogové problematilgvkops. EMCDDA., 2006. str. 37.
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vysledky mohou byt népsnét®® v piipads Spojenych stétlze gredpokladat dity
bias, protoZze vysoce represivni drogova politikdaigimuje alesp® minimalni

podpirné argumenty.

DEA neni jedinou americkou agenturou, ktera pogkytulaje o cenach.
Kazda z instituci ovSem vykazujecité zkresleni, zfisobené nagklad tim, jestli
se zabyva drogami na patdi Grovni, nebo na trovni velkych dodavék Udaje
ziskané od jednotlivych instituci Ize spolu navedjkorelovat,éimz mohou byt
potvrzeny zobrazené trendy a vyeno uplné zkresleni dat. \fipadt DEA
hovai v jeji prosgch pedevSim ficetileta tradice sbu pod jednotnou

metodikout’®

Instituce v drogové problematice st&jako instituce zabyvajici se &lem
statistickych dat i4dka poskytuji vysgtleni danych jetr. Analyza trhi s jejich
pobidkami a omezenimi tedyistdvd na vyzkumnicichapobicich v oblasti
drogové problematiky, kte se snaZzi bias dat ziskanych od mezinarodnich

instituci ve svych pracich zohlednit.

V. II. Il. Vyzkumné instituce a osobnosti

Ekonomické aspekty drogové problematiky se stégyglpttem odborného
zajmu v sedmdesatych a osmdeséatych letech. Vyznamoliov ném hrala prace
Garyho Beckera a jeho spolupracovnikBecker oteiel téma drogové
problematiky standardni ekonomickeé teorii, avSak fitrel zkoumani drogovych
trht byl jeho gimy vyznam minimalni, jelikoZz se podabrjako Michael
Grossmann zaétil na poptavkovou stranu drogovychiirlzahy se objevily také
prvni prace v kontextu teorie iggné volby z pera Davida Rasmussena, ktery
spolu s Brucem Bensonem rozpracoval teorii byrakrgco kontext drogovych
trht na Florida State University, kde navazali na duweatou tradici

kriminologického vyzkumu.

Z prelomu osmdesatych a devadesatych let pochazi zrakiaddely
drogovych trli, powtSinou americkéhogwodu. Modelovani drogovych tihse

zabyva také Vienna University of Technology, Depemit of Operations

168 Horowitz, 2001, str. 1254.
189 Caulkins, 2001, str. 1263.
170 Caulkins, 2001, str. 1264.

64



Research and Systems Theory, kdegbi Gernot Tragler a Gustav Feichtinger.
Videnska univerzita spolupracuje s americkym ekonomerer®@ Reuterem,
ktery sestavil zakladni teorie drogovychitrzejména s ohledem na tvorbu cen.
Peter Reuter své prace &agjtji publikuje ve spolupraci s Jonem Caulkinsem,
matematikem z institutu Carnegie Mellone. DalSikymna instituce, ktera se
drogové problematice a jejim ekonomickym souvigosdlouhodob vénuje, je
RAND Corporation. Hspivky k ekonomii drog jsou oblibenym tématem liberaln

ekonomie. Pod CATO institutem tak publikovatlu praci Mark Thornton.

V Ceské republice publikuje Narodni monitorovadedisko pro drogy a
drogové zavislosti ve své kazdond vyrocni zprae kapitolu o véejnych
rozpatech. Na Ceském statistickém fd se zabyva odhady nelegéalni
ekonomiky, ¥etrg drogovych trii, Jici Vopravil. Na Vysoké Skole ekonomicke
byly dosud obhéjeny it diplomové praceé’* které se zabyvaly tématem
nelegalnich trih. Ekonomickd& evaluace dopadhovelizace trestniho zakona ve
vécech drog vyhodnotila studie PAfD, kterou vedl Toma$ Z&abransky,

v sowtasné dob vedouci pro ¥du a vyzkum v Centru adiktologigifd. LF UK.

V. lll. Doporuéeni na zaklad meta-analyza literatury

Syntéza teoretického, empirického i matematickébangni drogovych
trhi by méla prinést doporteni pro dalSi analyzu drogovychiirh odpo¥dét na
otazky, jaké jsou slabiny jednotlivychéigtupi, jaka témata by sk byt dale
zpracovana pro kontext mezinarodniho vyzkumu amakgisobem. Pro vyzkum
drogovych trli je dilezité stanovit i zcela zakladni vychodiska a mgtquotoze

vétSina zemi s vyjimkou USA nema tradici vyzkumu totéblasti.

V. II. 1. Vyzkumné metody

Nejdalezit¢jSi otazka z hlediska vyzkumu koncovych drogovytti &zni,
zda budou jejich &astnici ochotni participovat na vyzkumuzda je mozZné
provadét s astniky nelegalnich drogovych trli standardni  skér
kvantitativnich a kvalitativnich dat. Zakonitosti nelegéalnich tthjsou sice

v podstat znamé, ale otazka, jak tyto trhy funguji, nebytpasud uspokojiv

"1 Mosio, 2006 Toupalikova, 2004, Spinar, 1999.
172 7abransky, Mragik, Gajdosikova, Miovsky, 2001.

65



zodpowzena®”

Analyza sec¢asto omezuje na dvdilezité polozky, kterymi je
cena a mnozstvi. Podle Caulkinse s Reutéfepati informace o cenk datim,
ktera se o drogovych trzich daji ziskat velmi sma@nto jak ojedidlymi nakupy,
tak dotazovanim na poptavkové strairogovych trii, kterd je obechdobrym

zdrojem informaci z této oblasti.

Z cenovych indikatar nicméré zname spiSe vyslednou situaci na trhu, nez
jeho mechanismy. Studie drogovych gankteré fungovani ostiuji o néco Iépe,
byly zaloZzeny na rozhovorech s jejictiadtniky, pipact na pozorovani toho, jak
trhy funguiji, coz nespada do metod ekonomickéhdkwymi*’> Ekonomové se
v analyzach spoléhaji na oficielnfiselné statistiky. Metody kvalitativniho
vyzkumu jako teba rozhovory sdastniky, na které se orientuji jiné spmeske
védy a které jsou vhodné pro ziskani informaci o dwygh trzich, nebyvaji
standardnim nastrojem ekonoma, snad proto, Ze ekernimplicitré piredpoklada
bias na strahrespondenta vyvolany jeho ekonomickymi zajmy.

Limitem kvalitativnich metod je také jejich omezep#atnost. Levitt
s Venkateshem, kiteanalyzovali Udaje prima&ziskané na drogovych trzich, na
nékolika mistech zniiuji jasné limity své prace, které jsou relevantnihlediska
uvazovdnim nad metodologii ekonomické&dy. Autai nejsou schopni
kompetentd prohlasit, do jaké miry je jejich studie konkrémi gangu
zobecnitelna na fungovani drogovychttrfako takovych. Rlezita je zejména
otdzka, nakolik je fungovani takovych paulich trhi zobecnitelné na vSechny
nelegalni latky. Zcela jina je néklad situace na trzich s konopim, které se podle

nejnowjSich hypotéz poutnim trhim vibec nepodobaji.

V. Il 1. Vyzkumné otazky

Z meta-analyzy teoretické, empirické a na modelozaneirené literatury
o drogovych trzich vyplyva, Ze libovolny vyzkum davych trli se zabyva
piedevSimurovni cen a faktory, které ceny utvdeji. Zatimco v USA se
publikovanim dat o cenach zabyvékalik instituci, analyzy cen v jinych zemich
swta, kde neexistuje systematicky a institucionalaoy pfizkum drogového

173 Caulkins, Johnson, Taylor, 1999, str. 323.
174 caulkins, Reuter, 1998, str. 594.
175 | evitt, Venkatesch, 1998, str. 5.
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trhu, jsou sloziSi. S opatrnosti jei¢ba pihlizet k udaim publikovanym
institucemi, které seanuji zachyiim drog. Validita jejich dat by #ta byt owtena
jednak korelaci se srovnatelnymi Udaji ze souwsd)i oblasti (dotazovani
uzivateh drog apod.) a jednak spravnym posouzenim tohqakych drovnich
z&chytu jsou tyto ceny odvozovany. Korektni odhadp by ngly zohlediovat
mnozstevni slevy v odwi acistotu sledovanych latek.

Dulezitou otazku, na kterou by &n vyzkum drogovych trih umgt
odpowdét, je propojenost koncovych trhi s jednotlivymi latkami. Studie ve
Spojenych statech se obvykle orientuji na trhy lkaktem, ktery je na Uzemi
USA, uZ vzhledem k blizkosti producentskych zenwjrarstensjsi drogou’®
Vyse zmigny focus na marihuanou jako zbYZiale dokazal, e se zakonitosti

platné nadchto poulénich trzich nevztahuji na vSechny navykové latky.

Dosavadni publikovany vyzkum drogovychiirbe v teoretickych statich
vétSinou nezarfuje na standardni ekonomické teorie Napiklad Gvahy o
sklonech nabidkovychikek a jejich elasticitach jsou spiSe vzacne. Ekoicka
teorie drogovych tnn si vytvdaila své vlastni zdkony a ekonomové, rktee
drogovych trzich v budoucnosti je definovani spkgikteré je odliSuji od

legalnich trii v kontextu ekonomické teorie.

Matematické modely, kter€asto implikuji dopady drogovych
politik na trhy, se potom neobejdou bez idaj poptavce a jejich z#nach.
Poptavka je alespé v evropskych zemich uspokajivmonitorovana v ramci
narodnich monitorovacich tetlisek. Jeji ekonomické aspekty souvisejici
s cenovowi dachodovou elasticitou, budoueggmeé dalSim krokem, na ktery se

ekonometricky vyzkum rize zangiit.

V. 111 1. Vyzkumna populace
Ackoli vétSina studii zmiuje obecny problém s dostupnosti dat v fFemit

drogovych trli, Zadna se nezifuje o konkrétnich problémech, na kteréjgjich

178 World Drug Report 2004, United Nations Office orufs and Crime, str. 112.
"7 Caulkins, 2006.
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sbéru autdi narazili. Z toho Ize usuzovat, Ze se do prim&niyzkumu autt
¢asto nepousji a spoléhaji se na dostupna dafaodborné literature nejsou

zdokumentovany Zadné obtize sifpmym sbérem dat na drogovych trzich

Obecr Ize shrnout, Ze neni problém seérgln dat na poptavkoveé stign
kde jedinou bariérou na stianrespondenta fiZe byt obava z nedodrzeni
duvérnosti s¥ienych informaci. O Gsphu této metody d¢i praw citovana
studie Jona Caulkingé® ktera zjistila zelopopulatniho prizkumu dileZité
souvislosti o marihuanovych trzich. Na trzich namgkch latek s vySSi
spole&enskou nebezgaosti se na poptavkové stéamusime ovSem obracet na

skrytou populaci jejich uzivatél

Na nabidkové stran se nekteré etnografické studie dotazuji na
kvantitativni data, ktera lze pogd vyuzit v ekonometrické analyze. Pozice
ekonomie v drogové problematice nemusi byt natsilka, aby bylo mozné
realizovat sbr dat zamdieny vyhrad®d na ekonomické souvislosti, nicmgn
zakladni data je mozné ziskat i spolupraci s e#fimiym vyzkumem v oblasti

drogovych trli a zavislosti.

Doporuwit 1ze geografické roZlenéni sledovaného trhu, jelikoz
prednttem zajmu je co nejpsrEjSi stanoveni faktdr, které se podili na tvokb
ceny. Za owreni stoji nafiklad nafist cen v oblastech izolovanych od centra
infrastruktury. Do studie Ize zahrnout nakladyctolvané pilezitosti v podob

pramérné mzdy v regionu nebo Uroymzdlani.

V. IV. Shrnuti
Ve vyzkumu drogovych tih lze vyuzit vyzkumna dataaznych

mezinarodnich instituci, u kterych vS8ak musimeifad se zkreslenim, které je

zpasobeno naifiklad tiznymi zajmy viad, které ke stu dat gispivaji.

Tii pristupy pouzivané v analyze drogovych atrha predstavené
v predchozich iech oddilech byly vtéto kapitolefquloZzeny k posouzeni
metodologii ekonomické édy. Podle wkterych gistupi neni mozné vysledky
empirického vyzkumu zobéovat, a tak by ani zde zakony odvozené na zéklad

americké drogové prohibice neobstaly. Na obranuktzmestatovat, Ze prohibice

178 Caulkins, 2006.

68



jako zdsah doiprozeného choduéci nemusi mit nuthswij protéjSek v apriorni
ekonomickeé teorii.

Doporweni pro prakticky vyzkum neodrazuji odippého sbru dat na
trzich. V odborné literate nebyly popsany zadné komplikace stim spojené.
VétSina ekonomické literatury, kterd vznika ve Spg@mnstatech, se ovSem opira

o instituciondlni sér dat, se vSemi jeho slabinami.
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Zavér

Teorie, empiricky vyzkum i modely drogovych dree vhodg dopkiuji a
pevre ukotvuji drogové trhy v ekonomickych souvislosteclVzhledem
k omezenim spojenym s dostupnosti dat se vSectingbtasti zangiuji na
analyzu tvorby cen které jako snadno dostupny indikator vypovidajn@nach

na trzich.

Ekonomicka teorie iedpoklada ndist cen na nelegalnich trzich,
empirické poznatky doplji, Ze ceny jsou velmi variabilni a modely ukazuj
to mizZe byt zgisobeno systémem slev na trzich. Proti teorii vysbkgen sedci
vyvoj cen kokainu v Spojenych statech.

Chapani drogovych tthby nenglo byt omezovano na nasilné paumi
trhy. Jednak je wezité brat v Gvahyprimarni trhy v producentskych zemich,
které jsou zdrojem surovin pro vyrobu drog, ktetdug do zapadniho sta, a
jednak nejno¥jSi poznatky ukazuji, Ze zdaleka ne vSechny nehéghibgy korti

na jednom poudinim trhu.

Z hlediska cenové analyzy je vliv producentskycinza znén na jejich
trzich na koncovou cenu pro uzivatele minimalni. pdamarnich a koncovych
trzich se odliSuji projevy mechanismu zakladnickopa ,cerného” trhu. Znamy
motiv vstupu do oditvi v prostedi vysokych cen znamena pro rozvojové em

vyraznou pobidku k zapojeni destitelstvi.

V koncovych zemich hraje z hlediska tfh prace drogové odwi
minimalni roli. Motivace ke vstupu do oévi se vSak mize projevovat ékolika
stumovym fetzcem distribdni sit, na kteréem je drogéedna do stale meén
koncentrované podoby. &&inu ceny drogy pro koncového zakaznikaftitvo
prirazky, které vzniknou po dovozu drogy ze zegpivodu, coZz mizeme vysvtlit
praw naklady obtované pilezZitosti, respektive vySi mezd v zapadnich
ekonomikach.

DalSim specifikem primarnich tiije velky vliv drogovych organizaci na
instituce, které jsou ve slabém demokratickém pedstsnadno ovlivnitelné.
Podstatné je i to, Ze produkce drogiehto zemich fedstavuje vyrazny podil na
hrubém domacim produktu a drogy jsou v danych ekokéch dominantnim

vyrobnim odvtvim.
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V rozvojovych zemi se také na velkych Uzemich pngie ,spill-over®
efekt, kdy se drogové aktivity flexibénpiesouvaji do oblasti s aktualmizsi
arovni vymahani prava. Ve sledovanych studiich hédyto efekt popsan pro
poulicni drogoveé trhy. Spolu s vlivem na demokratickétitnce niize jit o
argument, ktery byl z primarnich producentskychi lkiomaticky peveden i na
trhy zapadni.

Teorie nelegélnich téh¢asto pinasizobecréni zakonitosti jednotlivych
trha na vSeobect platnd pravidla naristu cen, koncentrace produktu,
piitomnosti nasili nebo vlivu na vladni institucedda se o odvozeniudledki
americké alkoholové prohibice, st&jnako smiseni aspekt primarnich a

koncovych drogovych tith

Nekteré gistupy v metodologii ekonomické&dy tento postup neuznavaji.
Narnist koncentrace fizeme nafiklad povazovat za vystup logicko-deduktivniho
pristupu. Postup empiricko-induktivni by patrivrdil, Ze prohibice je spise

dusledkem rostouci koncentrace nez jéj€ipou.

Ekonomicka teorie se k problematice drog viygel teprve v druhé
polovingé dvacatého stoletigkoli nékterd vychodiska, kterd jsotti fejich analyze
pouzivana, jsou naiklad podstatou klasické liberalni ekonomie. Ténragd
v ekonomii oteel Gary Becker a od 70. let si naSlo zastupce wviakée

ekonomické obci.

Aplikovany vyzkum drogovych trha se v3ak eidkakdy vztahuje ke
standardni ekonomické teorij a tak chybi aplikace Coasova teorému na
externality v drogové oblasti nebo rozpracovanineknické teorie regulace, které
piinasi tato prace. Podrobné rozpracovani by si uaséoi teorie her, ktera by

svymi matematickymi metodami nasla@tg body s modely drogovych trh

Sledovanémodely prispivaji jak k teorii ceny, tak k vytweni praktického
rozméru drogovych politik v podob analyzy dopail jednotlivych intervenci na
trhy, a potazmo na jejich poptavkovou stranu. Vydhwodichto model byva
predikce na zakladminimalniho objemu dat dostupnych v drogové obldXt
analyze dat institucionalnihaiyodu, které v modeleatasto figuruji, jeiteba brat
na zetel mozna zkresleni. Z analyzovanych praci newyply Zadné zavazné

komplikace, které by odrazovaly od primarniho vymkudrogovych trh.
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Summary

The theory, empirical research and models of dnagkets compose a
complex picture of drug markets in the context obreomics. Because of the
limits of data collection, all the three parts cenitate on therice analysis
taking price as an accessible indicator descrilmagket changes.

Economic theoryindicates that illicit markets raise prices, engsiprove
their variability and the models show the impactisicounts on the markets. Still,
cocain prices in the USA disapprove the theoryigh Iprices.

The understanding of illicit drug markets shoutat be limited to street-
corner markets with high level of violence. Firghe primary markets of
producing countries must be discussed, second not all drugs are addlds
these markets in the western world.

The price analysis has shown that price shifgsroducing countries have
little impact on the final markets. The impactstbé “iron law of prohibition”
differ in these two worlds. For instance, incensite participate on illicit market
seem to be different. There can be a strong ettogrow raw drug materials,
while the drug economics accounts for a big padarhestic product.

In the final drug markets, the labour force marketates many other
incentives apart from drug trafficking. The incemtito participate in the market
might be one of the reasons for a multi-level daijvchain. The biggest part of
the illicit drug price arises in the target countfifjne opportunity costs of
employment might be an important factor for that.

Another difference between the primary dimthl markets results from
the fact that governmental institutions seem taha@er a great influence of drug
mafia, as they have no big tradition in democrdtyis well understandable,
because the illicit drug trade and production repné and enormous part of GDP.

Developing countries also suffer fronspill-over effects when they
move their activities into areas with lower law @cement. This effect has not
been described for street-level markets. This asgumtogether with the
argument of impact on democratic institutions migkt subject to a confusion
between primary and final markets.

The drug markets theories tend to extrapolatedhelts of single markets

into the general rules of prohibited markets remayddrug prices, drug
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concentration, presence of violence or impact atitutions. This accounts for
generalisation of US alcohol prohibition, same@snixing ideas about primary
and final markets.

Some methodological approaches in economics stagainst such
methods. While the rise in concentration under fitbn represents a deductive
approach, an inductive one would rather suggestptahibition was a result of
product concentration.

Economic theory addresses drug markets from tleense part of the
twentieth century, although some approaches to draidcets analysis arises from
previous thoughts, such as laissez-faire. The ptioigngersonality of economic
aspects of drug use was Gary Becker, starting & whinterest among American
economists.

Still, applied research of drug markets fails to interpretthe data
according to economic theorywhich results in the lack of drug markets analyse
in the Coase theorem, economic theory of reguladiothe game theory, which
might in its mathematical methods come along wibnemetric models of drug
markets.

The illicit drug market models attribute to thecertheory, same as to the
analyses of drug policies, together with their igtpaon the demand side of the
markets. The advantage of these methods lies ipdksibility to use a minimal
data-set. Still, even the data available shouldjusiged critically, with the
knowledge of the possible bias in institutionaledebllection. Economic literature
on drug markets does not mention any problemsearctiection of primary data,

a field research though should be accomplished.
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