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Pragmatici, represionisté a preventisté v drogové politice

UZivani nelegalnich drog z pohledu aktérd ¢eské drogové politiky

LISTOPAD - PROSINEC 2010

Studie prezentuje vysledky empirického Setreni provedeného v roce
2009, jehoz cilem byla identifikace stanovisek a perspektiv aktéri
ceske drogové politiky tykajicich se uzivani nelegalnich drog

a souvisejicich problémi. Pomoci metody Q byly identifikovany
celkem tii nezavislé faktory, které reprezentuji tfi odlisné perspektivy
pritomné ve vzorku 24 ucastniki. Mezi ucastniky dominuje
perspektiva kladouci diiraz na pragmatismus a odbornost, ktera

se od zbylych dvou odliSuje ve vnimani miry zavaznosti problému

vvvvvv

ktery se tyka pouze uréitych latek a zpisobii jejich uZivani. Tomu
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odpovida i preferovana orientace drogové politiky, ktera by se méla
zaméf¥it pfedevsSim na tzv. problémové uzivani drog. Pro pragmaticko-
-odborny pohled predstavuji zasadni prvky drogové politiky prevence,
orientace na problémové uzivatele drog, harm reduction a substituce
jako efektivni zpiisob lécby zavislych uZivateli drog a zarovei opatieni
vedouci ke sniZeni drogové kriminality. Zbylé dvé perspektivy jsou
spolu do jisté miry komplementarni s tim, Ze jedna preferuje spiSe
represi, zatimco druha klade vétsi diraz na prevenci. Nicméné obé

se shodnou v celé fadé obecnych i konkrétnich aspektii politiky,

jako je zavaznost problému, aktivni role vlady pfi jeho Feseni,
odmitnuti jakékoliv formy legalizace nebo normalizace nelegalnich
drog.
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Ustaveni Mezirezortni protidrogové komise v kvétnu 1993

a prijeti prvniho narodniho tfiletého programu (Kalina 1993)

v srpnu téhoZ roku je povazovano za pocatek oficialni drogové
politiky v Ceské republice (Radimecky 2007). Od té doby prosla
drogova politika bouflivym vyvojem (Radimecky 2004) pro ktery
jsou charakteristické vyznamné zmény v mnoha oblastech:
legislativa (napf. novelizace drogové legislativy z roku 1998),
organizace politiky a jejiho financovani (napf. status
Mezirezortni protidrogové komise a jejich nasledovnikd;
koordinace drogové politiky na rliznych drovnich verejné
spravy) nebo rozsah a spektrum poskytovanych sluzeb (zapojeni
neziskového sektoru do prevence, [éCby a rehabilitace uzivatell
drog). Velkého pokroku dosahl také vyzkum zavislosti a drogové
epidemiologie, pfedevsim diky zaloZzeni Narodniho
monitorovaciho centra a pozdéji Centra adiktologie (Bullington
2007). Drogova politika se také z ¢isté odborné zaleZitosti stala
predmétem verfejného zajmu a zacala zde pGsobit cela Fada
novych aktérG. Stala se tak ,bitevnim polem" rliznych zajma,
hodnot a predstav o jejim sméfovani. Jak ukazuji zahrani¢ni

i domaci analyzy drogové politiky, konflikty mezi jednotlivymi
aktéry ohledné definice a vymezeni problém( spojenych

s nelegalnimi drogami a o zpGsobech, jak je fesit, mohou byt
vyznamnou prekazkou pfi formulaci a implementaci
pragmatické, realistické, komplexni a predevsim efektivni
drogové politiky a jejich konkrétnich opatfeni v oblasti prevence,
[écby i represe (Kiibler 2001, Hartnoll 2004, Radimecky 2007).
Radimecky (2007) povazuje konflikt mezi rétorikou a praxi
zplsobeny odliSnymi paradigmaty, zajmy a preferovanymi
politik. Ten je pFitomny i v Ceské republice a snizuje efektivitu
ceské drogové politiky. Rivalita mezi rdznymi profesnimi

a zajmovymi skupinami nema podle Radimeckého (2004)
racionalni opodstatnéni, protoZe vsichni aktéfi sleduji stejny
konecny cil - minimalizovat potencialni rizika a nepfiznivé
dopady uzivani drog jak pro jedince, tak pro spole¢nost jako
celek. Je to pravé poznani odlisSnych perspektiv, resp. systém
presvédceni a hodnot, jednotlivych aktérG a jejich koalic,

které dokaze alespon z ¢asti objasnit tuto zdanlivou
Jiracionalitu”.

Studie prezentuje vysledky empirického Setfeni provedeného

v roce 2009, jehozZ cilem byla identifikace stanovisek

a perspektiv aktérti drogové politiky Ceské republiky tykajicich
se uzivani nelegalnich drog a souvisejicich problémd. Chce
porozumét tomu, jak jednotlivci a skupiny s podobnym postojem
premysleji o dané oblasti zajmu, jak ji rozumi a jaka je struktura
jejich mysleni o ni. S tim souvisi lepsi pochopeni nazor(, postojd
a hodnot rtiznych aktérd politického procesu (Durning 1999:
405), nebo jinymi slovy porozuméni subjektivnimu vnimani

a interpretacim aktért (Giddens 1976). Pfispévek zkouma oblasti
napéti a konsenzu mezi aktéry a nastifuje moznosti pro hledani
spole¢né perspektivy v klicovych otazkach drogové politiky.

Za ucelem identifikace perspektiv aktérl ¢eské drogové politiky
byla pouZita metoda Q (vice 0 metodé viz ramecek).

Mezi zakladni instrumenty metody patfi technika sbéru dat
zvana tfidéni Q (Q-sort) a analyticky postup zvany Q-faktorova
analyza. TFidéni Q typicky sestava z posouzeni sady nékolika
desitek vyroki na Skale o stanovené velikosti a vyznamu, napf.
-3 (velmi nesouhlasim) az +3 (velmi souhlasim). Oproti tradi¢ni
likertovske skale' je ucastnik v prabéhu jednotlivych krok
tfidéni veden k tomu, aby predlozené vyroky posuzoval
navzajem a usporadal je do kvazi-normalniho uspofadani.
Vysledkem tFidéni Q je tedy takové rozdéleni vyroka, kde se

na krajnich polech nachazi nékolik malo vyrok(, se kterymi
ucastnik velmi souhlasi, resp. velmi nesouhlasi, a smérem

k neutralnimu stfedu se pocet vyrokl zvysuje. Krajni vyroky jsou
nasledné diskutovany (davody souhlasu nebo nesouhlasu, mozné
interpretace apod.). Kazdy z G¢astnikd tak vlastné vytvofi svij
vlastni profil (Brouwer 1999) neboli vlastni model subjektivnich
preferenci v ramci zkoumaného fenoménu (Peritore 1989, Cross
2005). Pro vice informaci o metodé viz McKeown a Thomas
(1988), Durning (1999) a Brown (1996), v ¢eském jazyce potom
Nekola (2010).

Metoda Q (Q methodology) podle Durninga nabizi analytikiim
.Vhled do rozdilnych pohledl na verejné-politicka témata

a lepsi pochopeni nazor(, postojd a hodnot rliznych aktérd
politického procesu tykajici se daného problému...” (1999: 405)
Obecné predstavuje Q kontrolovanou techniku zjistovani
vyznam, postojli a perspektiv zkoumaného subjektu (Brown
1996) a jako takovou ji Ize povazovat za ,systematicky

a rigordzné kvantitativni nastroj pro zkoumani lidské
subjektivity" (McKeown a Thomas 1988: 7). Metoda
umoznuje ucastniklim sestavit model vlastni subjektivity

(tj. vlastniho pohledu na véc), ktery zistane ve vyznamnych
rysech zachovan i v priibéhu statistické analyzy (Robbins

a Krueger 2000). Definice perspektiv navic neni intuitivni
nebo arbitrarni, ale vychazi ze subjektivnich hledisek
samotnych uéastnikd (McKeown a Thomas 1988: 40). Metoda
Q je takeé specificka tim, Ze v sob€ zahrnuje jak metodu sbéru
dat, tak jejich analyzy. Druha zvlaStnost spociva v kombinaci
kvantitativniho a kvalitativniho postupu. Ta umoznuje
vyzkumnikovi odhalit, zda a do jaké miry spolu jednotlivé
perspektivy souviseji (nazorové/postojové klastry)

a identifikovat jednotlivce, ktefi jsou si nazoroveé blizci. V této
souvislosti je nutné upozornit, ze ucelem metody je postihnuti
riznorodosti postoji mezi aktéry, nikoliv zastoupeni téchto
postojd mezi aktéry (tj. zkouma existenci perspektivy

a nesnazi se zjistit, kolik procent z celkové populace urcitou
perspektivu zastava).

'V likertovské 3kale vyjadfuje respondent souhlas ¢i nesouhlas (pfipadné miru

souhlasu ¢i nesouhlasu) s predlozenymi tvrzenimi.
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Vybér vyrokt a acéastnika
Prvotni soubor vyrokii (concourse?) byl sestaven v naprosté
vétSin€ z domacich zdrojl. Vzhledem k prevladajici orientaci
na vyroky urcené Siroké vefejnosti (tj. ne Cisté odborny diskurs)
se hlavnimi zdroji staly rozhovory s aktéry publikované v péti
vybranych denicich a ¢asopisech (Literarni noviny, Lidové noviny,
Britské listy, MF Dnes, Pravo), pfepisy rozhlasovych diskusi
na téma uzivani nelegalnich drog odvysilanych na zpravodajské
stanici BBC/Radio Cesko, oficidlni stanoviska Narodni
protidrogové centraly PCR, vladni strategické dokumenty a také
¢lanky publikované na strankach politikd, obcanskych aktivista,
think-tankl a na informacnich serverech o drogach. Tyto
projevy kazdodenniho diskurzu byly doplnény nékolika vyroky
z odbornych publikaci a ¢lanka, aby bylo dosazeno pokryti vSech
vybranych oblasti.®
Vybér oblasti a jejich strukturace byli zaloZeny jednak na teorii
advokacnich koalic (viz Sabatier a Jenkins-Smith 1993, 1999;
Sabatier 1998), jednak s ohledem na zahrnuti viech hlavnich
nastrojl ¢eské drogové politiky formulovanych v Narodni
strategii protidrogové politiky na obdobi 2005 az 2009 (Urad
vlady CR 2005), tj. vymahani prava (represe), prevence, lécby
spolu se socialni rehabilitaci a harm reduction (HR). Zvlastni
ddraz byl potom kladen na aspekty spojené s nelegalnim
statusem drog, pfedevsim pak v souvislosti s kontroverzni
zménou drogové politiky ve druhé poloviné 90. let (viz Moravek
2007) a s v té dobé probihajici novelizaci trestniho zakoniku.
Konecny vybér vyrokti (Q-sample) byl tedy proveden
strukturované a do vybé&ru bylo nakonec zafazeno 38 vyrokl
tak, aby reflektovaly uplné spektrum néazord sebranych v rdmci
prvotniho vybéru (viz vyse). Nékteré vyroky byly také
preformulovany na zakladé pilotaze a konzultaci tak, aby byly
srozumitelné viem aktér(im. PIné znéni v3ech vyrokd je uvedeno
v tabulce 1.
Prvotni vybér ucastnikl Setfeni opét vychazel z teorie advokac-
nich koalic, ktera mezi klicové aktéry politického procesu
zahrnuje nejen politiky a zastupce zajmovych skupin, ale také
odborniky (akademici, praktici, Gfednici), Zurnalisty, soudce nebo
obcanské aktivisty. Konkrétni ucastnici byli vybrani na zakladé
studia odbornych textd o vyvoji drogové politiky v Ceské
republice, oficialnich vladnich dokument(i a analyzy médii
(denni tisk, ¢asopisy, pFepisy rozhovor, oficialni stanoviska
atd.). DGlezitym kritériem pro vybér byla dlouhodoba a aktivni
Ucast na tvorbé drogoveé politiky. Seznam byl nasledné rozsifen
0 jména, ktera byla navrzena experty na drogovou politiku pfi
pilotazi a pfi samotnych rozhovorech s G¢astniky.

2 Concourse je definovan jako ,tok sdélitelnych poselstvi obklopujicich kazdé téma"
obsazeny v ,bézné konverzaci, komentafich a kazdodennim diskurzu" (Brown 1993).

* Jednalo se o studii PAD (Zabransky, Mrav¢ik, Gajdosikova a Miovsky 2001) a odborné
¢asopisy Criminal Justice Policy Review, Adiktologie a Central European Journal of

Public Policy.

Celkem bylo provedeno 24 rozhovord, z toho dva rozhovory

s vysoce postavenymi policisty dlouhodobé plsobicimi v Narodni
protidrogové centrale, ¢tyfi rozhovory s lidmi zastavajici vedouci
pozice v organizacich poskytujicich sluzby pro drogové zavislé,
Ctyfi s experty pdsobicimi ve vyzkumu a tfi s experty ve vefejné
spravé. Dale byli dotazovani ¢tyfi politici (z toho dva poslanci
Parlamentu CR), ktefi se angazovali v problematice nelegalnich
drog, jeden soudce Nejvyssiho soudu CR podilejici se na
rekodifikaci Trestniho zakoniku, tfi zurnalisté a tfi lidé

z ob¢anskych sdruzZeni aktivné se angaZujicich v drogové
politice.

Faktorova analyza* odhalila celkem tfi nezavislé faktory, které
tak reprezentuji tfi odliSné perspektivy pfitomné ve vzorku
Ucastnikd. Prvni faktor A vyrazné dominuje poctem tfidéni,
které ho definuji (12), a vysvétluje celkovou varianci z 32 %.
Druhy faktor B definuje celkem 5 tfidéni a vysvétluje celkovou
varianci z 15 %. Posledni faktor C je definovan ¢tyfmi tfidénimi
a vysvétluje varianci z 10 %. Pouze tfi tfidéni nebylo mozné
prifadit, protoze jejich faktorové zatéze nebyly pro zadny

z identifikovanych faktor( statisticky signifikantni. Nasledujici
tabulka zobrazuje faktorova pole, ktera si Ize predstavit jako
idedlni tfidéni Q, kolem kterych se seskupuji empiricky ziskana
tfidéni statisticky signifikantni pro dany faktor.

Jiz z tabulky 1 Ize usuzovat charakteristiky jednotlivych faktord,
resp. perspektiv aktéri drogové politiky. Pfesnéjsi zaklad pro
rozliSeni mezi jednotlivymi faktory a jejich interpretaci viak
poskytuji rozdilové skory vyrokt (z-skory), které urcuji tzv.
rozliSovaci vyroky pro jednotlivé faktory (McKeown a Thomas
1988). Na jejich zakladé byly identifikovany nasledujici t¥i
faktory reprezentujici perspektivy aktért ceské drogové politiky.

* Statisticka analyza byla provedena pomoci programu PQMethod. Faktorova analyza
korelaéni matice vSech tfidéni byla provedena centroidni metodou a ziskané faktory
byly nésledné rotovany procedurou varimax a dvéma ru¢nimi rotacemi pro dosazeni
optimalniho rozloZeni tfidéni mezi jednotlivé faktory. Vysledné faktory pro inter-
pretaci byly vybrany na zakladé dvou kritérii: (1) velikost eigeinvalue vétsi nez jedna
tak, aby byl dany faktor statisticky signifikantni a (2) minimalné dvé statisticky sig-
nifikantni tfidéni (faktorové zatéze) pro dany faktor (viz Brown 1980, McKeown and
Thomas 1988, Watts and Stenner 2005). Faktorové zatéze byly v tomto konkrétnim
pripadé signifikantni na hladin€ vyznamnosti 0,05, jestlize jejich hodnota byla rovna
nebo prekrocila +0,32. Jako pomocné kritérium byla stanovena minimalni velikost

vysvétleni rozptylu na 10 %.
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TABULKA 1:

Faktor. pole

1| Uzivani nelegalnich drog a s nim spojené jevy predstavuji v Ceské republice vazny spolecensky problém. -1, 2|0
2 | Tzv. drogovy problém je zplisoben predevsim nepfiméfenou reakei spole¢nosti na uzivani drog (napf. prohibice). 0|-2|-2
3 | Zavislost na drogach je projevem slabé viile jednotlivce. -2 -1]-1
4 | Zavislé uzivatele nelegalnich drog je nutno predevsim Iécit, ne trestat. 3| 2

5 | Uzivatelé nelegalnich drog pfedstavuji vaznou zdravotni hrozbu pro své okoli (infekéni choroby, nehody pod vlivem drogy). | -1

6 | Geny se podileji na vzniku drogové zavislosti pfiblizné stejnou mérou jako prostredi. 0| 0|-3
7 | Uzivani nelegalnich drog je odborny problém, ktery by nemél byt soucasti politického boje. 3/-1]-1
8 | Prosazeni zasadnich zmén v drogové politice se neobejde bez podpory verejnosti. o 1| 3

Drogova politika zalozena na védeckych poznatcich dokaze udrzet problémy spojené s uzivanim drog ve spolecensky

prijatelné mire.

10 | Je tfeba pfijmout skutecnost, ze drogy jsou pfirozenou soucasti zivota lidi. 3| 0|-2
11 | Vlada by neméla dopustit, aby se uzivani nelegalnich drog stalo béznym socialnim jevem. ol 3|0
12 | Drogova politika CR by méla mit jako koneény cil spole¢nost bez drog. -3 1

13 | Uzivatelé nelegalnich drog zpdsobuji spole¢nosti vazné ekonomické skody (majetkova trestna ¢innost, prodej drog). -1 2| 2

Cast prostiedka, které jsou v Ceské republice nyni vydavany na prosazovani prava v souvislosti s drogovou kriminalitou,

by se méla pfesunout na jiné aktivity (prevence, lé¢ba, resocializace, snizovani rizik).

Drogova politika Ceské republiky by se méla zaméFit predevsim na tzv. problémové uzivani drog (tj. injekéni uzivani a/nebo

dlouhodobé ¢&i pravidelné uzivani heroinu a pervitinu).

16 | Policie by méla vytlacovat uZivatele drog z vefejnych prostranstvi. -2 1] 1

V¢asné zachyceni drobné kriminality souvisejici s nelegalnimi drogami umoznuje predchazet kriminalité zavazné

(loupeze, vrazdy, organizovany zlocin).

18 | Spolecnost mGze zmirnit rizika a Skody spojené s drogami tim, ze bude podporovat jejich zodpovédné uZzivani. 11-2| 0

19 | Zékaz drZeni nelegalnich drog pfispiva k podchyceni drogové zavislosti jiz v raném stadiu. -2 1]-1

i Tvrdé postihy za drogovou kriminalitu (vyroba, prodej atd.) vedou v kone¢ném dusledku ke snizeni po¢tu uzivateld o @l -
nelegalnich drog.

21 | Primarni prevence by méla vychdzet ze zakladniho postoje, Ze jakékoliv drogy jsou Skodlivé. -1 3| 3

22 | Primarni prevence by méla klast diiraz na minimalizaci moznych rizik spojenych s uzivanim drog. 11 0] 1

% VEtSi spolecenské Skody nez samotné uzivani nelegalnich drog zplisobuje to, Ze se uzivatelé dostavaji do kontaktu 9 ol o
s kriminalnim prostredim.

24 | Rozhodnuti nastoupit [é¢bu musi vyjit od uZivatele drog samotného. 10-1] 1

. Podavani ndhradni nebo plvodni drogy pod |ékafskym dozorem predstavuje efektivni zplsob, jak sniZit drogovou 2l @ =
trestnou Cinnost.

26 | Minimalizace poskozeni (harm reduction) propaguje uzivani drog. -3-1]-2
27 | Legalizace prodeje doposud nelegalnich drog by vedla k jejich zvySené konzumaci. -1 1] 2
28 | Nelegalni status nékterych drog zbyteéné omezuje vyuziti jejich pozitivnich ucinku. 10-1]-1
29 | Uzivatelé drog poskozuji predevsim sami sebe. 1| 2

30 | Uzivani nelegalnich drog podryva hodnoty, na kterych je nase spolecnost zalozena. -2 2|0
31 | Prosazovani trestnosti drzeni nelegalnich drog pro vlastni potfebu je z hlediska spole¢enskych naklad( nevyhodné. 2(-3| 0
32 | Kraje by mély mit pravomoc rozhodovat o postizich za drzeni drog. -1(-2|-1

. Demoralizujici dopad kriminalizace nelegalnich drog na vztah mladé generace k zakontim je daleko vétSim zlem nez il =1 |
vsechna drogova rizika dohromady.

34 | Minimalizace poskozeni (harm reduction) jen prodluzuje dobu zavislosti u téch, ktefi se neodhodlali k dlouhodobé Ié¢bé. -2 -1]-1
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TABULKA 1:

Faktor. pole

35 | Rozdélovani penéz a fizeni preventivnich programd musi byt v co nejvétsi mife vykonavano z urovné tzemnich samosprav.| 0| O

36 | Tézistém drogové politiky musi byt prevence. 2| 3| 3

o Legalizaci nelegalnich drog by vlada usetfila znaéné mnozstvi zdroji, které by bylo mozné vénovat na boj proti skute¢nym 0l ==
zlo¢intim.

38 | Zdravotni rizika spojena s uzivanim nelegalnich drog jsou do zna¢né miry zplsobena prave jejich nelegalnim statusem. 1/-2|-3

Zdroj: Vlastni vypocty

Faktor A - Pragmaticti profesionalové
Pro faktor A jsou podle miry souhlasu nejvice charakteristické
vyroky Je tfeba pfijmout skutecnost, Ze drogy jsou pfirozenou
soucdsti Zivota lidi (+3; 2,13)°%, Zdvislé uZivatele nelegdlnich
drog je nutno pfedevsim Ié¢it, ne trestat (+3; 1,39) a UZivdni
nelegdlnich drog je odborny problém, ktery by nemél byt
soucdsti politického boje (+3; 1,34). Aktéfi sdilejici perspektivu
reprezentovanou faktorem A vyjadfovali s témito vyroky nejvétsi
souhlas a naopak aktéfi sdilejici faktory B a C je spiSe odmitaji.6
Podobné je tomu u vyrok(l Prosazovdni trestnosti drZzeni
nelegdlnich drog pro viastni potrebu je z hlediska spole¢enskych
ndkladd nevyhodné, Poddvdni ndhradni nebo pivodni drogy
pod lékafskym dozorem predstavuje efektivni zpisob, jak sniZit
prevence a Drogovd politika Ceské republiky by se méla zamérit
predevsim na tzv. problémové uzivdni drog (tj. v CR na injekéni
uzivdni a/nebo dlouhodobé ¢ pravidelné uZivdni heroinu
a pervitinu).
Vsechny tyto vyroky Ize interpretovat tak, Ze vyjadFuji
pragmaticky pohled na uzivani nelegalnich drog a na zasadni
predpoklady, jak problémy spojené s uzivanim resit. Klicovym
aspektem tohoto pohledu je pfijeti faktu, Ze drogy tu ,byly,

.Spole¢nost bez drog je naprosta utopie. Jen kdyZ opravdu
pfijmeme, Ze navykové a psychotropni latky jsou soucasti
lidské spolecnosti, tak mizeme ty jevy n€jak kontrolovat.
Nulova tolerance znamena nulovou kontrolu.” (U¢astnik ¢. 18)
.[Spoleénost bez drog je] utopicky cil. Drogova politika by
méla byt realisticka, pragmaticka.” (Ugastnik ¢. 18)

® Prvni ¢islo v zavorce predstavuje pozici vyroku na skale faktorového pole pro dany
faktor a druhé ¢islo udava z-skor daného vyroku.
& Kromé vyroku €. 4, kde se viechny tfi perspektivy vice méné shoduji na priorité Iécby

pred trestem.

jsou a budou" (Uéastnici & 5,9 a 15), a ze tedy v kazdé dobé

a spolecnosti jsou jedinci, ktefi drogy uzivaji bez ohledu na jejich
legalni ¢i nelegalni status a nepfiznivé dusledky, které uzivani
mUze pfinaset. Tento pohled jeSté nemusi znamenat schvalovani
samotného uZivani drog, ale pravé pragmatické konstatovani,
ze represivné zaméreny boj proti drogam nelze vyhrat popf.
problém spise zhorsuje. Slovy Ucastnika ¢. 9: ,Pokud nepfijmeme
[drogy jako pfirozenou soudast Zivota lidi], budeme vydavat
nesmysiné mnoZstvi energie, kterou je mozné vyuZit lépe."
Pragmatici také ¢asto zmiriovali funkce, které drogy mohou pro
jednotlivce a spole¢nost mit. Nejsou to tedy pouze v médiich

i odbornych publikacich zd(iraznované Skodlivé disledky uzivani,
ale také funkce pozitivni, pro které konec konc( lidé s uzivanim
drog zacinaji. Drogy predstavuji jeden ze zpusobd, jak navodit
zménény stav védomi, ,coZ je pfirozena lidska potieba"
(Ucastnik ¢. 4). S tim Uzce souvisi také nelegalni status
nékterych drog, kdy ,vznikd neopravnény dojem, Ze nejsou
pfirozenou soucasti zivota" (Ucastnik ¢ 17). SpiSe neZ se snaZit
drogy ze spolecnosti vymitit, je tfeba poskytnout lidem dostatek
informaci (U&astnici ¢ 5 a 23).

Celkem pochopitelné a v souladu s pragmatickym pohledem

na uzivani drog striktné odmitaji vyrok Drogovd politika CR by
méla mit jako konecny cil spole¢nost bez drog (-3; -1,84). Jedna
se podle nich o nerealisticky cil, ktery nelze dosdhnout a tak
snizuje dGvéryhodnost a realizovatelnost (pragmatické) drogové
politiky. Takova spolecnost by navic postradala pozitivni
plsobeni, které uZivani drog miiZe pfinaset. ProtoZe ,spole¢nost
drogy potfebuje" a ,kdyby nebyly rebelové, tak se spole¢nost
nevyviji." (Ucastnik €. 7, resp. 23). Jedna se také o pokrytecky cil
.spole¢nosti bez zakazanych drog" (U¢astnik ¢. 5), jejich? legalni
¢i nelegalni status je dan spiSe moralkou a zajmy vétSinové
spole¢nosti. V souladu s timto postojem vyvolava vyrazné
odmitavou reakci vyrok UZivdni nelegdinich drog podryvd
hodnoty, na kterych je nase spole¢nost zaloZena (-2; -1,53).
Hlavni kritika tohoto vyroku zpochybnovala to, zda vibec néjaké
takové hodnoty existuji, popf. jaké to vlastné jsou hodnoty.
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Druhou dimenzi této perspektivy, ktera tzce souvisi

s pragmatismem, tvofi dliraz na odbornou povahu problému.
Explicitné je vyjadfena vyrokem, ze UZivdni nelegdlnich drog
je odborny problém, ktery by nemél byt soucdsti politického
boje (+3; 1,34), ale je patrnd i z dalSich vyrokd, vyznamné
definujicich tento faktor. Aktéfi sdilejici tuto perspektivu
kritizuji politiky, za to, Ze téma drog ,ukradli* odbornikdm

a udélali z n&j politikum. Pro takové (zne)uziti drogového pro-
blému pro politické ucely jsou charakteristické predevsim iraci-
onalita (,v politickém boji se nepouZivaji racionalni argumenty")
a populismus (,Misto racionalnich feseni tak do toho vstupuiji
emoce, politici se snazi ziskavat hlasy voli¢i na jednoduchych
slibech jako je spole¢nost bez drog.") (Ugastnik ¢&. 5, resp. 15).

.Protoze je uzivani drog do témér absolutni miry odborny
problém, tak [jediné] védecké poznani umoziuje udrzet tento
problém v né&jakych mezich." (U¢astnik €. 21)

Av3ak prestoZe se vyskytly i hlasy odmitajici pfiznat politikim

a dalSim neodbornikdim vyznamnéjsi roli pfi feSeni probléma
spojenych s uzivanim drog, nelze mluvit o naprostém odmitnuti
politiky jako takové (a tudiz ,kolonizaci" drogové problematiky
odbornou komunitou). Spise je patrna snaha o podFizeni
politické sféry sféfe odborné, kdy by role politik{i spocivala

v pfijimani odborniky navrzenych (tzn. racionalnich

a evidence-based) opatienich a pfedevsim pak jejich
vysvétlovani vefejnosti. ,Roli politikd je byt vécny a vysvétlovat”
(Ucastnik €. 15) a maji vyuzit své viidéi role k ,poudeni vefejnosti
spise nez k délani libivé politiky" (Ugastnik €. 5). S tim souvisi

i zna¢na mira dGvéry, kterou maji tcastnici ve védu a takovou
drogovou politiku, ktera bude na védeckych poznatcich
zalozena.

Faktor B — Principidlni represionisté
Faktor B predstavuje z velké ¢asti protiklad k faktoru A
a do urcité miry jej mGzeme chapat jako zrcadlové obracenou
perspektivu. Podle miry souhlasu, resp. nesouhlasu jsou klicové
nasledujici vyroky: Vidda by neméla dopustit, aby se uZivdni
nelegdlnich drog stalo béZznym socidlnim jevem (+3; 1,7), resp.
Prosazovdni trestnosti drzeni nelegdinich drog pro vlastni
potrebu je z hlediska spole¢enskych ndkladd nevyhodné
(-3; -1,81). V ostrém kontrastu oproti ostatnim dvéma faktorim
tak stavi faktor B do popredi aktivni roli vlady v boji proti

nelegalnim drogam, jez podryvaji zakladni hodnoty spole¢nosti
(+2; 1,19), a jejichZ uZivani pfedstavuje vazny spolecensky
problém (+2; 1,09).

Z tohoto pohledu vlastné ani vlada jinou mozZnost nez aktivné
vystupovat proti nelegalnim drogdm nema, protoZe je jednak
.placena za to, aby vytvarela bezpecné prostredi pro Zivot"
(Uastnik ¢. 11) a jednak je vazana prislusnou legislativou
(Ucastnici €. 6 a 19). Nicméné to jesté nutné nemusi znamenat,
ze by hlavnim cilem drogové politiky méla byt spolecnost bez
drog. Tento cil ma sice pfevazujici podporu (+1, 0,68),

ale rozhodné neni alfou a omegou celé perspektivy.

Klicovou otazkou zlistava, jak by takovy aktivni pfistup vliady

a drogova politika obecné mély vypadat? Podle zastancl této
perspektivy by mél mit jednoznacné represivni charakter, coz
doklada pozitivni hodnoceni represivné zamérenych opatreni

a naopak odmitani vyrok( naznacujicich neefektivitu
represivniho pfistupu a nabizejicich alternativni pfistupy. Oproti
ostatnim dvéma perspektivam tak povazuji za efektivni
postihovani drobné drogové kriminality i zakaz drzeni
nelegalnich drog pro vlastni potfebu (viz vyroky ¢. 17, 19 a 31),
spiSe skepticky se stavéji k substitucni |é¢bé a mozZnosti vyuZiti
pozitivnich u¢inkd nelegalnich drog (vyrok €. 25, resp. 28)

a striktn€ odmitaji diskutovat o ,zodpovédném uzivani"
nelegalnich drog (uz z toho diivodu, ze jsou nelegalni)

a navysovani prostfedkl na prevenci a 1é¢bu na ukor vymahani
prava (vyrok ¢ 18, resp. 14). Vzhledem k celospolecenské
zavaznosti problému také nepovazuji za vhodné orientovat
drogovou politiku pfedevsim na problémoveé uZivatele tak,

jak jsou v soucasnosti definovani.

.Drzba a uzivani drog jsou spojené nadoby. UzZivani neni

v Ceské republice trestné, ale je to jednoznaéné prvek, ktery
se snazime primarné ovlivnit protidrogovou politikou.
Nelegalnost drog zde neni sama o sobg, ale aby se zabranilo
uzivani. Bez trestnosti drzby neni spole¢nost schopna naplnit
primarni cil protidrogové politiky. Navic uzivani vede v rfadé
pfipadi k jednani v rozporu se zakonem (k poskozovani
jinych)." (U&astnik ¢. 6)

.UzZivani nelegalnich drog pFinasi znac¢né celospolecenské
problémy. Je to socialné-patologicky jev, na ktery musi vlada
reagovat i s ohledem na mezinarodni zavazky." (U¢astnik ¢. 19)
«ZneuZivani drog podryva principy kiestansko-zidovské
civilizace, rodinu i vztah k détem.” (U¢astnik & 11)

V tomto kontextu se jako zasadni opatreni jevi praveé trestnost
drzby nelegalnich drog, jez ma vést jak ke snizovani nabidky
(omezeni distribuce), tak poptavky (omezeni uzivani).

Podobné jako v pfipadé role vlady a dalSich aspektd problému
uzivani nelegalnich drog i trestnost drzby je vnimana jako véc
principu opfenda o nezpochybnitelnou logiku. JestliZe jsou
nékteré drogy nelegalni, potom je nutné jejich uzivani potirat

a stanovené normy vymahat. Aby byl boj proti drogam efektivni,
musi byt mozné postihovat nejenom vyrobu a prodej nelegalnich
drog, ale takeé jejich drZbu, protoZe ,kazdy uZivatel je potencialni
dealer" (U¢astnik ¢. 13). Zpochybnéni této zasady pouze otvira
prostor pro relativizaci prava a nahrava dealerim drog. Nicméné
otazkou zlistava, jak by se postoje represionistl k uzZivani
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nelegalnich drog zménily, pokud by doslo k jejich legalizaci.
Lze vyslovit hypotézu, Ze alespon v pFipad€ drog jako je
marihuana nebo extaze by se jejich postoje posunuly smérem
k v&tsi toleranci.

Faktor C - Nevyhranéni preventisté
Faktor C je do jisté miry komplementarni k faktoru B, coz je
vyjadreno i vysokym korelacnim koeficientem mezi témito
dvéma faktory (0,61).” Spole¢né sdili pfedpoklad, Ze nelegalni
drogy pfedstavuji problém a spolecnost, resp. vlada by k nému
méla zaujmout aktivni pFistup.

.NemiZeme pFijmout, Ze se nic nedéje. Reakce spolecnosti
neni nepfimérend, drogy jsou bohuZel jeji soucasti. UzZivani

drog je problém proto, Ze zavisli mezi nami Zziji, kradou apod.
a rozhodné by nezmizel, pokud by se nefesil." (U¢astnik ¢. 2)

AvSak spise nez celospole¢enskou zavaznost zdiraziuje tato
perspektiva zdravotni hrozby pro okoli uzivatelt drog (1,03)

a ekonomické Skody spojené s uzivanim drog a drogovou
kriminalitou (0,91). Velky dtraz je kladen na prevenci jako
tézisté drogové politiky (2,23) s tim, Ze v pfipadé primarni
prevence je nutné vychazet ze zakladniho postoje, Ze jakékoliv
drogy jsou 3kodlivé (1,40). Zde je v3ak nutné zdaraznit,

Ze prestoZe maji tyto vyroky pro dany faktor relativné vysoky
z-skor, ze statistického hlediska se nejedna o vyroky rozliSovaci.
Jinymi slovy jsou to vyroky, které jsou charakteristické pro danou
perspektivu, ale statisticky vyznamné ji neodliSuji od ostatnich.
To je dano predevsim velkou blizkosti k perspektivé reprezento-
vané faktorem B, ale i jistou inkonsistenci této perspektivy,
danou ¢astec¢né vnitfni nesourodosti a nevyhranénosti postojl
samotnych aktér(, ale také malym poctem definujicich tfidéni
(4 ucastnici).t Jeji zastanci na jedné strané striktné odmitaji
legalizaci, ktera by podle nich vedla ke zvySené konzumaci drog
(0,84) a neusetfila by prostfedky pro boj se zlo¢inem (-1,83),
podporuji spole¢nost bez drog (0,76), odmitaji substituéni lécbu
(-1,00) a celkové vyjadFuji spise prorepresivni postoje
(vytlatovani uzivateld drog z vefejnych prostranstvi, odmitnuti
vlivu nelegalniho statusu na zdravotni rizika ¢i demoralizujiciho
vlivu kriminalizace apod.).

Na strané druhé v3ak preferuji prevenci, Ié¢bu uZivatelG oproti
jejich trestani (1,27), drogovou politiku zaloZzenou na védeckych
poznatcich (0,60) a dokonce silné podporuji navyseni prostiedkd
na ostatni aktivity drogové politiky pravé na ukor represe (1,35).
Projevuje se tak patrné sdilené presvédceni, Ze ,prevence je lepsi
nez represe.” (Ucastnik ¢. 16), ale jakékoliv snahy o normalizaci

7 Zaroven oba tyto faktory predstavuji odliSnou perspektivu oproti faktoru A.
Vyjadfeno korelaénimi koeficienty se nejvice lisi faktor A od faktoru B (- 0,23), resp.
od faktoru C (- 0,03).

8 Nekonzistenci Ize ilustrovat na vyroku ¢. 1, ktery posuzovali U¢astnici zcela odlisné.
Ve ¢tyrech rdiznych tfidénich byla zavaznost problému nelegélnich drog hodnocena v

celém rozpéti hodnotici 3kaly (+3, +1, 0 a -3).

¢i dokonce legalizaci nelegalnich drog jsou neZadouci a bez
represe se drogova politika a potaZzmo i spole¢nost neobejde.
Oproti ostatnim dvéma perspektivam také stavi do popredi roli
verfejnosti pfi prosazovani zmén v drogové politice. Nicméné
tato role spociva spiSe v jednosmérné komunikaci od odbornikd
a politikG smérem k vefejnosti, kterd ,musi jednotliva opatfeni
akceptovat a byt ochotna je akceptovat.” (U¢astnik ¢. 20).

Je patrné, Ze tato perspektiva klade velky ddraz na akceptaci
drogové politiky spiSe nez na participaci na jeji tvorbé. Spolu

s pfedchozi perspektivou i tato odmita uvaZzovat o uZivani
nelegalnich drog jako o pouze odborném problému a akcentuje
politickou dimenzi tvorby a prosazovani vefejnych politik. Jsou
to podle ni pravé politici a ufednici, ktefi by méli slouzit jako
prostfednici mezi odbornou sférou a vefejnosti vysvétlujici
ddvody a obhajujici zvolena feSeni. Z tohoto pohledu je dilezité
pfipomenout, Ze pravé toho se odbornici spise obavaji, protoze
podle nich politici téma drog zneuZivaji k manipulaci. Chté&ji
proto udrzet problematiku nelegalnich drog v intencich
odborného (nezpolitizovaného) problému.

Konsenzus a neshody mezi perspektivami
Uzivani drog, zvlasté pak téch nelegalnich, je spojeno s celou
fadou kontroverzi, neshod a sporG. Ty mohou byt vedeny
na odlisnych trovnich obecnosti (od hodnotovych neshod pres
spory spojené s konkrétnim opatfenim ¢i programem) a na
rtiznych forech - profesionalnich (odborné ¢asopisy, konference
apod.), politickych (slySeni v parlamentu, programy politickych
stran apod.), nabozenskych a dalsich. Jednim z cild tohoto textu
je identifikace oblasti napéti a konsenzu mezi perspektivami
aktérl ceské drogové politiky.
Z vysledk( Q-faktorové analyzy vyplyva, Ze nejvétsi neshody
jsou spojeny s tématy na vysSi urovni obecnosti tykajicich se
drogové politiky jako celku. Zastanci jednotlivych perspektiv
se neshodnou pfedevsim v pohledu na drogy samotné a jejich
roli ve spole¢nosti. Nejvétsi rozpory tak vyvolavaji vyroky, ze
Je treba prijmout skutecénost, Ze drogy jsou pfirozenou soucdsti
Zivota lidi nebo Ze UzZivdni nelegdlnich drog podryvd hodnoty,
na kterych je nase spole¢nost zaloZena. S timto hodnotovym
konfliktem souvisi také rozdilny pohled na to, k jakému
hlavnimu cili by méla drogova politika sméfovat, tj. predevsim
to, zda ma usilovat o spole¢nost bez drog. Zatimco pragmatici
tento cil naprosto odmitaji jako nerealny (pop¥. i nezadouci),
mezi represionisty a preventisty pfevazuji spiSe zastanci tohoto
cile. Stejné tak tyto dvé perspektivy pFilis nepfipousteji, Ze by
spole¢nost reagovala na uzivani drog nepfiméfenym zptsobem
a sama se tak podilela na vytvareni problém0 s drogami
spojenych (pragmatici nemaji k této otazce jednoznacny postoj).
Uz se v3ak nepotvrdilo, Ze by preference spolecnosti bez drog
znamenala zaroven odmitnuti pfistupt minimalizujici rizika (viz
napf. Kalina 2003: 19). Spise naopak viechny tfi perspektivy
v prekvapivé shod€ odmitaji vyroky, ze minimalizace poskozeni
propaguje uzivani drog, resp. ze jen prodluzuje dobu zavislosti
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u téch, ktefi se neodhodlali k dlouhodobé 1é¢bé. Postoje k HR jiz
tedy nerozdéluji aktéry tak jako v minulosti a jak samotni aktéfi
pfi rozhovorech predpokladali. V3e nasvédcuje tomu, ze HR

se postupné stava viceméné akceptovanou soucasti ,vyvazeného
pfistupu” k drogové politice. Nicméné to neznamena pfijeti bez
vyhrad a v celé 3ifi. Spise se zdd, Ze aktéfi pozitivné hodnoti
vysledky méné kontroverznich programda, jako jsou vyména
jehel, o kterych maji také vice informaci a nepodléhaji
ideologickym tvrzenim o propagaci drog apod. Avak napfiklad
podavani substitucni latky nebo dokonce drogy plvodni stéle
patfi mezi spiSe kontroverzni zplsob |é¢by a sniZzovani drogové
kriminality, a ani mezi zastanci HR nepanuje jednoznacny nazor
na jeho efektivitu.

Na drovni konkrétnich opatfeni se vede nejvétsi a dlouhodoby
spor o otazku trestnosti drzeni nelegalnich drog (viz také
Moravek 2007). Zde patfi celkem logicky mezi nejvétsi odparce
represionisté, preventisté se k této otazce stavi neutralné a mezi
nejveétsi kritiky patfi pragmaticti profesionalové (fada z nich se
podilela na zpracovani studie PAD (Zabransky et al. 2001), ktera
trestnost drzeni vyhodnotila jako spolecensky nevyhodnou).
Dalsi pomérné ostry rozdil panuje v otazce zaméreni primarni
prevence, kde jak represionisté tak preventisté chtéji, aby stat
vysilal mladym lidem jasny signal, ze jakékoliv drogy jsou
Skodlivé. Tento postoj je v souladu s obecnéjsim presvédcenim,
Ze se nelze smifit s tim, Zze by byly drogy pfirozenou soucasti
spole¢nosti a je tedy nutné s nimi bojovat. Podobné ostry rozpor
mezi perspektivami vyvolava predstava, ze by zdravotni rizika
spojena s uzZivanim nelegalnich drog byla do zna¢né miry
zplsobena pravé jejich nelegalnim statusem. Zatimco pragmatici
tuto moZnost pfipoustéji, represionisté a pfedevsim pak
preventisté jsou striktné proti s tim, Ze takové diskuse oteviraji
prostor pro normalizacni popf. legaliza¢ni snahy a odporuji tak
jejich celkové predstavé o vhodnosti a efektivnosti pravniho
statusu nelegalnich drog. Nicméné se pomérné prekvapivé
shodnou pragmatici s preventisty na tom, ze by se prostredky
vydavané na represi mély pfesunout na jiné aktivity. PFi blizSim
pohledu je v3ak jasné, Ze zatimco pragmatici by preferovali
posileni minimalizace rizik, preventisté by usetfené prostfedky
vénovali na prevenci. Jedini, kdo takové uvahy odmitaji, jsou
samotni represionisteé.

A existuji tedy alespon néjaké otazky, ke kterym zaujimaji
jednotlivé perspektivy shodny postoj? Z vysledk( analyzy
vyplyva, Ze jedinym vyrokem, na ktery méli ucastnici silny nazor
a zaroven se na tomto nazoru shodli, je vyrok Zdvislé uZivatele
nelegdlnich drog je nutno pfedevsim Ié¢it, ne trestat. Tento
postoj vychazi z vice méné sdilené premisy, Ze zavislost je nemoc
a tedy lécba funguje lépe nez trest. Lze fici, ze i v ramci
represionistické perspektivy prevliada nazor, Ze lé¢ba zavislych
uzivatell je nutna, nicméné to nezpochybnuje také nutnost

a uzitecnost trestu. Ten totiz jednak souvisi s vy3e zminénym
principem, ze pokud je néco nelegalni, je nutné poruSovani
zakona trestat a jednak mizZe slouZit jako prostfedek pro

donuceni ,malych ryb" (tj. pfedeviim uzivateld) ke spolupraci pfi
stihani vyrobc(, paSerakl a dealerl drog. Jak ukazaly nasledné
rozhovory, az na uplné vyjimky volajici po trestnosti samotného
uzivani nelegalnich drog, se represionisté prfiklanéji k trestnosti
drzby nelegalnich drog, zatimco pragmatici by tresty (pfedevsim
v pfipadé tzv. tvrdych drog) pfesunuli az na vyrobu a distribuci
ve velkém.

Dalsi oblast silné shody, mimo jiz vySe zminény postoj

k minimalizaci poskozeni, je dliraz na prevenci. Vyrazna
preference prevence jako t€Zisté drogové politiky je spole¢nym
jmenovatelem predevSim pro represionisty a preventisty,
pragmatici k ni zaujimaji méné€ jednoznacny postoj. | zastanci
represivni perspektivy tak horuji pro prevenci, bez niz represe
nemtZe fungovat. Rezervovanéjsi vztah pragmatikd k prevenci
pravdépodobné souvisi s tim, jakym zptisobem se (pfedevsim
primarni) prevence realizuje a jisté pochybnosti panuji také

nad jeji efektivitou, resp. nad moznostmi, které v tomto sméru
drogova politika ma. Neshodnou se s ostatnimi dvéma
perspektivami na tom, ze by primarni prevence méla vychazet

z postoje, ze jakékoliv drogy jsou Skodlivé. Tento postoj odmitaji
s tim, Ze takovému postoji ,nikdo nebude véFit" (Ucastnik ¢. 15)
a pravé na davére by méla byt prevence zaloZena.

Na druhou stranu, zastanciim teze o Skodlivosti drog je ¢asto
vycitano, ze chtgji postavit primarni prevenci pouze na straseni
mladych lidi. To se v3ak v postojich represionistd ani preventistl
neprokazalo a komentare spiSe odkazuji na poskytovani
informaci popf. dialog.

Posledni dva vyroky, kde aktéfi formulovali shodny (tentokrat
negativni) postoj se tykaji pfipadné moznosti kraji rozhodovat
o postizich za drzeni drog a zavislosti jako projevu slabé viile.

V prvnim pfipadé€ aktéfi odmitaji moznost pfizpGsobit miru
represe podle podminek v jednotlivych krajich, a to z nékolika
ddvod0. Jednak poukazuji na nutnost existence celostatné
platnych norem, ale také pfilis nedGvéruji krajim v tom, Ze by
dokazaly realizovat spravnou (z pohledu daného aktéra)
drogovou politiku. Navic upozornuji, Ze by kraje s mirn€jSimi
postihy mohly na svoji benevolenci doplacet.

V druhém pfipadé€ se aktéfi vice méné shoduji v tom, Ze zavislost
je nemoc a predstavuje komplexni fenomén, na jehoz vzniku

se podili mnoho faktor(l. Néktefi naopak poukazuji na to,

Ze zavisli lidé mohou mit vali velmi silnou, jestlize se dokazou
ze zavislosti vymanit, popf. se mGze silna vile projevit v touze
po poznani apod. Lze Fici, ze ,mytus” o slabé viili lidi zavislych
na nelegalnich drogach odmitaji vSechny tfi perspektivy

a Ze si aktéfi uvédomuji konsekvence, které s sebou takovy
postoj nese.
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PrestoZe kazdy z aktér( zastava vlastni postoje a pfesvédceni,
pomoci metody Q se podafilo identifikovat tfi hlavni
perspektivy, z nichz kazda tvofi uceleny a navzajem odlisny
pohled na uzivani nelegalnich drog a souvisejici problémy
sdileny urcitym poctem ucastnik( Setfeni. Mezi ucastniky
dominuje perspektiva kladouci diraz na pragmatismus

a odbornost.® Oproti ostatnim dvéma perspektivam jsou patrné
(1) odlidné vnimani zavaznosti problému a (2) skepti¢téjsi pohled
na nelegalni status drog a souvisejici vymahani prava. Skepse
v0ci represi se projevuje nejenom v explicitnim odmitnuti
trestnosti drzeni nelegalnich drog a dalSich represivné
zamérenych opatfeni (viz vyse), ale také ve zvySeném darazu

na substituci, dekriminalizaci'® a pfipadné i zodpovédné uZivani
drog. Tato skepse k represi je dana jednak presvédcenim

o neefektivité represivnich opatfeni pfi feSeni problémd, ale také
na obecné urovni celkové odliSnym vnimanim samotné
zavaznosti problému. V ramci této perspektivy neni uzivani drog
v Ceské republice a souvisejici jevy povazovano za zavazny
spolec¢ensky, ekonomicky ani zdravotni problém (v relaci

9Vzhledem ke zpUsobu vybéru ucastnikl Setfeni nelze vysledky zobecriovat na
viechny aktéry a tedy formulovat zavéry o tom, jak jsou jednotlivé perspektivy

mezi nimi zastoupeny. Nicméné z dostupnych informaci o vyvoji a sou¢asném stavu
drogové politiky a legislativy (viz napf. Radimecky 2007, Moravek 2007, ale i dal3i
zdroje z vefejnych zdrojh jako jsou zapisy z jednani Poslanecké snémovny Parlamentu
CR, strategické dokumenty nebo masmédia) Ize usuzovat, Ze tato perspektiva byla
dominantni i v ramci celé drogové politiky CR.

10 7adna z identifikovanych perspektiv neni ¢isté legalizaéni, nicméné jsou to
Ucastnici sdilejici pravé tuto perspektivu, ktefi se nejvice vyslovovali pro riiznou miru
legalizace (od dekrimininalizace, normalizace méné rizikovych drog az po tplnou
legalizaci drzby, vyroby a prodeje vétsiny dosud nelegalnich latek).

1V této souvislosti upozoriiuje Moravek (2008) na to, Ze prosazeni tohoto konceptu
do ceské drogové politiky umozZiuje expertlim do jisté miry bagatelizovat problémy
spojené s ostatnimi drogami (pfedevsim marihuany) a pfispivat tak k jejich dekrimi-

nalizaci.

k ostatnim problémam). Aktéfi sdilejici tuto perspektivu tedy
definuji uZivani drog jako problém spise individudIni bez
vaznéjsich spolecenskych dopad, ktery se tyka pouze urcitych
latek a zpGsobl jejich uzivani. Tomu odpovida i preferovana
orientace drogové politiky, kterd by se méla zaméfit pfedevsim
na tzv. problémové uzivani drog tykajici se relativné uzké skupiny
uzivateld a jejich individualnich zdravotnich (popf. rodinnych,
pracovnich apod.) problémd™". Pro pragmaticko-odborny pohled
pfedstavuji zasadni prvky drogové politiky prevence, orientace
na problémové uzivatele drog, harm reduction a substituce

jako efektivni zplsob lécby zavislych uzivatel( drog a zaroven
opatrfeni vedouci ke sniZzeni drogové kriminality.

Zbylé dvé perspektivy jsou spolu do jisté miry komplementarni

s tim, Ze jedna preferuje spise represi, zatimco druhd klade vétsi
ddraz na prevenci. Nicméné obé€ se shodnou v celé fadé obecnych
i konkrétnich aspektl politiky, jako je zavaznost problému,
aktivni role vlady pfi jeho feSeni, odmitnuti jakékoliv formy
legalizace ¢i normalizace atd. Tabulka 2 shrnuje hlavni postoje
jednotlivych perspektiv k riznym dimenzim problému.
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TABULKA 2:

Dimenze problému

Perspektivy

Zakladni hodnotoveé orientace spojené s nelegalnimi drogami

Drogy jako pfirozena
a funkéni soucast Zivota

spolecnosti (pragmatismus)

Dodrzovani zakon(,
drogy jako socialné-
-patologicky jev

podryvajici hodnoty

Preventisté

Drogy jsou Spatné

spolecnosti
Samotni (pfedevsim . ) Mladi lidé, cela
. . . , N \ Cel4 spolecnost .
Nejvice ohrozené skupiny problémovi) uzivatelé spolecnost
Celkova zavaznost problému Nizka az stredni Vysoka Stredni

Zakladni priciny problému

Zavislost na drogach
jako komplex rdznych
pFicin

Zavislost na drogach
jako komplex rtiznych
pficin; spolecnost
sama problém
nevytvari svoji
nepfimérenou reakci

Zavislost na drogach
jako komplex rtiznych
pricin; spole¢nost
sama problém
nevytvari svoji
nepfimérenou reakci

Distribuce moci mezi vladnimi urovnémi

Centralni

Centralni

Centralni

Preferované nastroje politiky

HR, prevence,
zaméreni na problémové
uzivani drog

Represe, prevence

Prevence, represe

Schopnost spole¢nosti (vy)fesit problém

Relativni; drogova
politika zalozena na
védeckém poznani

a zamé&fena na specifické
skupiny

Velka, aktivni pristup
vlady

Stredni

Participace verejnosti, expertl a volenych zastupct

Odborny problém;
politici vysvétlovat (vést)

Experti vysvétlovat
verejnosti

Zavaznost specifickych aspektd problému v uréitém prostredi

Problémové uzivani drog

Kriminalita,
ekonomické Skody

Zdravotni rizika,
ekonomické skody

Dilezitost riznych kauzalnich vztahd v uréitém prostredi nebo case

Zakaz drzby nepfispiva
k podchyceni drogové
zavislosti, tvrdé tresty
nevedou ke snizeni
poptavky (poctu
uzivateld)

Nelegalni status nema
vliv na zdravotni rizika
kriminalizace drog

nevede k demoralizaci

Geny se vyznamné
nepodili na vzniku
zavislosti; nelegalni
status nema vliv

na zdravotni rizika;
kriminalizace drog
nevede k demora-
lizaci; legalizace by
vedla ke zvySené
konzumaci

Rozhodnuti tykajici se spravnich pravidel, alokace rozpo¢tu apod.

Rdzna mira legalizace
(drzba, méné rizikové
drogy), posileni sluzeb
pro zavislé uzivatele,
Iécba

Zabranéni legalizace;
neménit rozdéleni
prostredkd

v neprospéch represe

Posileni prevence,
zabranéni legalizace
(udrzet status quo)

Vykon specifickych programi nebo instituci

Kladné hodnoceni HR
(a substituce), spise

negativni represe

Kladné hodnoceni
represe, spise zaporné
HR a lécba

Kladné hodnoceni
prevence

Zdroj: Autor

2 Tabulka zahrnuje i informace ziskané z naslednych rozhovor.
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