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Kvalitativni metody jsou pro drogovou
epidemiologii plné rovnocennym partnerem
kvantitativnich metod. Vyzkum skrytych
jevii a vyzkum vysoce rizikové populace
za pouZziti vyhradné kvantitativnich metod
je v zasadé nemozny. Kvalitativni pristup
predstavuje ve védé a vyzkumu zpisob
chapani jevii prostiednictvim jejich kvality,
tedy prostrednictvim nekvantifikovanych
vlastnosti téchto jevi.

Predchozi kapitola se zabyvala ,,mozZny-
mi interpretacemi® nékterych ze setu péti
harmonizovanych indikatori EMCDDA.
Moziné interpretace nicméné nejsou nez
»mozné“. Zadanim drogové epidemiologie
pri mapovani situace a pri evaluacich (ovéro-
vanich) intervenci je ale popsat nejenom CO
se déje, ale také PROC se to déje - a to s nej-
vyssi dosazitelnou mirou presnosti.

Podle Miovského (2001) se nejcasté&ji kvali-
tativnich metod uziva pro

- Predvyzkum a orienta¢ni vyzkum.

Ovéreni vysledk statistické analyzy na trov-
ni pripadovych studii a jejich zpétna verifi-
kace.
Tzv. ,podbarveni“ vysledka statistické analy-
zy (oziveni a srozumitelnost).
Samostatny vyzkumny projekt (povaha vy-
zkumného ukolu a cile vyZaduje uziti vyhrad-
né€ kvalitativnich metod.
V nasledujicim textu se pouziti kvalitativnich
metod v drogové epidemiologii vénujeme podrob-
néji.

4.1 Role kvalitativnich metod

411 Formovdani designu
kvantitativniho vyzkumu

Zxejmé nejlépe zavedenou roli kvalitativni-
ho vyzkumu je ziskavani informaci, nutnych
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pro vytvoreni designu kvantitativniho vyzku-
mu a pro vytvareni designu analyz a jejich
interpretaci.

Rhodes (2000) uvadi n€kolik pfikladu,
kdy etnograficky vyzkum mezi injekénimi
uZivateli drog pomohl zformovat celou ba-
terii epidemiologickych metod pro odhad
prevalence a distribuce rizika, spojeného
se sdilenim injekénich nastroji (viz napf.
Grund et al. 1992).

Nemusi pfitom jit pouze o cil zmapovat pro-
stiedi, do néhoz se chystame vyzkumné vstoupit
a pritom dosud nevime, jaké zvyklosti a pravidla
zde existuji. Casto se jednd také o moznost
vyzkouset |/ ovéfit navrZzené metody a postupy
a zjistit, zda pfinaseji o¢ekavanou kvalitu dat.
Nejcastéji jde o situace, kdy

- oblast zvolena pro vyzkum je doposud malo
zkoumana, mnoho se o ni nevi, panuje nedo-
statek publikaci, malo autor atd.
pojeti planovaného vyzkumu je natolik netra-
dicni, Ze zcela vybocuje ze zabéhlych a ovére-
nych zplisobll vyzkumu v dané oblasti
v publikacich v dané oblasti panuje vysoka
nejednotnost, rozporuplnost; autofi pfinaseji
vysledky, které se vzajemné vylucuji a vyvra-
ceji. Chybi jednotna kritéria nebo jsou zpo-
chybnéna atd. (Miovsky, 2001)
Kvalitativni vyzkum tedy hraje také
nezastupitelnou roli v interpretovani nalezii
kvantitativniho vyzkumu. Statistické mode-
lovani totiz mizZe nalézt korelacni vztahy
mezi proménnymi, nedokaze ale urcit, pro¢
nebo jak tyto vztahy existuji, ani co vlastné
znamenaji. Triangulace nékolika metod
a datovych zdroji a zejména kombinovani
kvantitativnich a kvalitativnich metod umoz-
nuji vzajemné proverit zaveéry a tak zvysit
validitu interpretaci (Denzin, 1970). I v Ces-
kych podminkach byl rozsahly kvalitativni
vyzkum pouZit jako podklad pro interpretaci
a potvrzeni zjiSténi kvantitativnich populac-
nich prizkumi a statistického modelu (viz
Miovsky & Zabransky, 2001a)
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4.1.2 Doplniovani a kontrola
kvantitativniho vyzkumu

Klasicka epidemiologie se tradi¢né zamé-
fuje na vzajemné vztahy trojice ,,agens®, ,,pfi-
jemce“, a ,prostiredi®. Kvalitativni vyzkum
se snazi lépe porozumét mechanismutm,
kterymi ,,pfijemce” interaguje s ,,prostiedim®
(Agar, 1997). Porozuméni vyznamu a kontex-
tu uzivani drog (viz dale) je klicovym fakto-
rem spravného designu epidemiologické stu-
die. To vedlo ke vzniku ,,etno-epidemiologie
uzivani drog®. V tomto oboru se etnografie
s epidemiologii spojily; pfi¢inou bylo selhani
moderni epidemiologie rizik(ovych faktort)
a poznani, Ze epidemiologické modely je
treba ovérovat etnografickymi metodami
(Rhodes, 2000).

4.1.3 Vyhledavani a vyzkum
skryté populace

Uzivani drog je ¢innost, kterd ma ten-
dence se skryvat. V dusledku toho ve vétSiné
statll vétSina uZivateld drog nepfichazi do
kontaktu s 1écbou a specializovanymi sluz-
bami - a ti, ktefi do kontaktu prichazeji,
Casto nepredstavuji reprezentativni vzorek
(problémovych) uzivateld Proto bylo nut-
no vypracovat mechanismy vybéru vzorku
(samplu) pro pfipady, kdy nezname presné
rozsah a reprezentativni zastoupeni cilové
populace.

Piekonani metodickych prekazek (do-
stupnost, divéryhodnost, bias) vedlo k fa-
dé metodologickych inovaci v samplovani
- predevs§im za pouZiti etnografickych metod
(Rhodes, 2000).

Pomoci zminénych metod jsme pak
schopni urcit velikost vzorku a jeho charak-
teristiky pro kvantitativni vyzkum.
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Pro vytvaieni téchto vzorki jsou rozsahle
vyuzivany predevSim metody ,,pfimého pozo-
rovani,“ , klicovych informatoru“, a ,,analyzy
siti“ (viz dale).

4.1.4 Porozuméni osobni
zkusenosti a vyznamu
uzivani drog

Uzivani nelegalnich drog je socialni ak-
tivitou, pri niz sam akt uziti drogy ziskava
symbolickou diilezitost a ma socialni vyznam,
zavisejici na kontextu uziti (Becker, 1997).

Tam, kde se standardni kvantitativni
vyzkum soustfeduje na distribuci zpisobt
uzivani drog a jejich nasledki, kvalitativni
vyzkum se snazi urcit, pro¢ k takovému
chovani dochazi a jak je chapano v riznych
kontextech riznych socialnich skupin (Rho-
des, 1995).

Zjednodusené: zatimco (deduktivni)
kvantitativni vyzkum se snaZi testovat
predem definované hypotézy a teoretické
systémy, vzniklé na podkladé predchoziho
vyzkumu, kvalitativni vyzkum hypotézy
generuje a vede k nalézani subjektivnich
vyznamu uzivani.

4.1.5 Porozuméni socialnimu
kontextu uzivani drog

Socialni vyznam jakéhokoliv chovani je
zavisly na okolnim prostiedi (kontextu) a kva-
litativni vyzkum se snazi pochopit souvislost
mezi ,vyznamem“ a ,Kkontextem“ (Agar,
1997). V této souvislosti je roli kvalitativni-
ho vyzkumu odliSeni vlivii socialniho, ekono-
mického a kulturniho kontextu na zptsoby
uzivani drog, jejich vyznam a interpretaci
(Rhodes, 2000).
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4.1.6 Vyvoj Gcinné intervence
a politické strategie

Zasadni role kvalitativniho vyzkumu ve
formovani intervenci a politik je dvoji

- pomaha zacilit intervence ve shodé

s mistnimi normami uZivani drog a od-

povidajicimi praktikami

- umoZiuje pochopit socialni procesy,

které formuji kazdodenni uzivani drog,

a tak je nutny pro vytvoreni intervenci,

jeZz maji smysl pro uZivatele samotné

a jsou pro n€ uZzitecné.

Obvykle se jako nejvétsi prinos kvalitativ-
niho vyzkumu pro vyvoj intervenci a politic-
ké strategie uvadi (Rhodes, 2000)

- pochopeni potieb intervenci, jak je
subjektivné pocituje uzivatel drog,
a pochopeni jeho zkuSenosti / vnimani
intervenci jiZz probéhlych
pochopeni vnimani poskytovatelii 1éCby
a péce co do potieby sluzeb, jejich orga-
nizace a efektivity
prozkoumani socialnich a kontextual-
nich procesti, které ovlivauji efektivitu
poskytnuti sluzby a jeji dopad.

4.2 Zakladni metody
v kvalitativhim drogovém
vyzkumu

Kvalitativni vyzkum pouziva observaéni
metody (piimé a v ramci ucasti na pozorova-
ném déji), interview (oteviena, rizena, hloub-
kova), Siroké nebo cilené Zivotni historie,
diskusni skupiny (s klicovymi informatory,
ohniskové), analyzy socialnich siti a modelo-
vani kulturniho rozhodovani - to vse s cilem
ziskat detailni znalost situaci a chovani cilové
skupiny v nich.>

4.21 Etnogradfie a zGicastnéné
pozorovéani

Etnograficky vyzkum byl vyvinut v an-
tropologii a kvalitativni sociologii. V nejo-
becnéjsi definici zahrnuje vSechny procesy,
procedury a techniky, jez vyzkumnikovi
umoZznuji volit, sbirat, zaznamenavat, uspo-
radavat a analyzovat kvalitativni (etnografic-
ka) fata.

Etnografie (coby pfedchiidce respektive
zdroj kvalitativnich metod) je povaZovana
za ,proces”. Jako takova zahrnuje celou
fadu strategii sbéru dat s cilem pisemného
zachyceni vSech klicovych prvkil definované
spole¢nosti (Trotter, 1991).

Drogovy vyzkum je v kontextu tako-
vychto klasickych etnografickych projektt
vniman spise jako jen jeden z rozmérid ho-
listického popisu kultury a v tomto kontextu
¢asto dochazi k interpretaci, podle niz jsou
problematické aspekty uzivani drog ve spole-
¢ensky bézném pohledu neumérné prehané-
ny (podrobnéji viz Room, 1992).

Naproti tomu novéjsi - Cisté kvalitativni
- metody se soustied'uji na roli drog v sub-
kulturach jejich uzivatelt.

WHO (2000) uvadi jako typicky priklad
zucastnéného pozorovani newyorskou Street
Research Unit, jiz kvalitativni vyzkum diky
znalosti pouli¢niho slangu a chovani a zvykl
uzivatelli drog umoznil pribézné ziskavat
informace, které jsou konvencnimi epide-
miologickymi metodami nezjistitelné: druhy
a mnozstvi nabizenych, prodavanych a uzi-
vanych drog; poCty prodejct a uZzivateld; na-
klady a variabilitu cen; mista prodeje drog;
posuny na drogové scéné; nalepky a dalsi
identifikacni znaky prodavanych baleni drog;
informace o prodeji a pouzivani parafernalii;
obecné charakteristiky prodejcti a uzivateld
a jejich nazory na déni na drogové scéné.

% (podle Trotter and Medina-Mora, 2000)
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Tuzemskym prikladem komplexniho vyuziti
kvalitativnich metod k ziskani jinak nezjistitel-
nych dat jsou kvalitativni casti studie PAD (Miov-
sky et al. 2001; Miovsky & Zabransky, 2001a).

4.2.2 PF¥imé pozorovani

Mame-li pochopit rizikové chovani a je-
ho zasazeni do socialniho a behavioralniho
kontextu, je ¢asto nezbytné jeho pfimé pozo-
rovani. Je to dllezita metoda pro zjisténi po-
dobnosti a rozdilli mezi tim, co lidé o svych
¢inech fikaji (idealni kulturni model) a mezi
tim, co se doopravdy d€je, kdyZ uzivaji drogy
(realna kultura v kontextu). Tyto typy studii
jsou neocenitelné pfi vytvareni v realité
zakotvenych intervenci (na rozdil od inter-
venci, zaloZenych na teorich). (Trotter and
Medina-Mora, 2000).

WHO (2000) uvadi priklad studie NIDA,
ktera zjistila, ze v disledku lepSi informovanosti
o epidemii AIDS doslo ke snizeni sdileni stfika-
Cek a jehel. Tato studie zaroven ale popsala pro-
ces sdileni drog mezi uzivateli, ktefi ekonomicky
sdruzovali finan¢ni zdroje na nakup drog (zejmé-
na heroinu a kokainu). Pfedavani pfipravené dro-
gy z jedné strikacky do druhé bylo identifikovano
jako hlavni potencialni zdroj infekce HIV - bez
ohledu na to, zda dochazelo ke sdileni stfikacek
a jehel.

4.2.3 Kvalitativni interview

Druhym okruhem kvalitativnich metod
sbéru dat jsou hloubkova kvalitativni inter-
view.

4.2.31 Studie klicovych informatora

Kvalitativni vyzkum je krucialné zavisly
na opakovanych interview s pfimo angazova-
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nymi osobami, které jsou s to popsat, zhod-
notit, reflektovat a shrnout kliCové prvky
vlastni kultury. Tito jedinci jsou v kvalitativ-
nim vyzkumu nazyvani ,.kli¢ovi informatofi“
a poskytuji vyzkumu zakladni znalost kultu-
ry, jiz ma studovat. Kazdy vyzkum tohoto
typu Zzivotné zavisi na schopnosti vybéru
a interview rozsahlého vzorku kliCovych
informatort (Trotter, 1991).

Takovi informatofi mohou zahrnovat perso-
nal, jenz je v pfimém styku s cilovou populaci
- pracovniky nizkoprahovych zafizeni, streetwor-
kery, duchovni, personal restauraci a bart, poli-
cisty atd. - vSechny, ktefi se s cilovou populaci
pfimo stykaji a maji o ni néjakou znalost.

Stejné dilezita je skupina kliCovych informa-
tor pfimo z prostiedi uzivatelit drog, ktefi jsou
pfimo ucastni zkoumaného Zivotniho stylu a tedy
jej znaji nejlépe. Tato skupina poskytuje znalosti,
které ,externi® klicovi informatofi nemaji - napfr.
o faktorech rozhodujicich o vstupu do 1écby. Pti
vybéru této skupiny je nicméné tieba zakladni
znalost prostiedi; tak napf. (ani excesivni) uzi-
vatel marihuany nebude s to poskytnout bezpro-
stfedni znalosti o injekénim uZivani drog.

4.2.3.2 Ohniskové skupiny
(focus groups)

Na rozdil od predchozich skupiny jde
o interview, pofizend v ramci skupin. Jejich
vyhodou oproti individualnim interview je
mozZnost zaznamendavat a analyzovat reakce
interviewovanych na postoje a interpretace
jinych osob a na jiné osoby samotné. Druhou
pozitivni vlastnosti je mozZnost shromazdit
relativné velké mnoZstvi dat za relativné krat-
kou dobu. Nevyhodou je, Ze s jejich pomoci
1ze ziskat vesmés jen informace o tématech,
o nichz lidé chtéji diskutovat verejné a tedy
je zde nebezpeci ziskani zkreslené nebo zad-
né informace o tématech, ktera jsou v ramci
ohniskové skupiny povaZovana za citliva.





