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SOCIOEKONOMICKA ...

0d pocatku 90. let dochazi v Ceské republice k vyznamnym spolecenskym zménam, které se odrazeji nejen v politic-
kém, kulturnim, ale také v socioekonomickém vyvoji CR i jednotlivych krajd. Spolu s témito zménami dochéazi
k prohlubovani diferenciace v ekonomickém postaveni jednotlivych krajd. Regionalni rozdily jsou patrné nejen
v oblasti zaméstnanosti obyvatelstva - at jiz co se tyce sektorovych zmén nebo nezaméstnanosti, ale predevsim

v rozdilech primérné mzdy.
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V roce 2002 pracovalo v Ceské republice 5 % obyvatel
v zemédeélstvi, 40 % obyvatel v prdmyslu a 55 % oby-
vatel ve sluzbach (CSU, 2003e). Mezi jednotlivymi kraji
vSak existuji vyznamné rozdily v sektorové strukture
zaméstnanosti. Vlyjimeéné postaveni ma Praha, kde téméer
80 % obyvatel pracuje ve sluzbach, relativné vysoké
procento zaméstnanosti ve sluzbach je také v Jihomo-

ravském kraji. Nékteré kraje se naopak vyznacuji vysokou
zaméstnanosti v priimyslu, napf. kraje Zlinsky a Liberecky.
Nadprimérnou zaméstnanost obyvatelstva v zemédélstvi
vykazuji tradiéni zemédé€lské oblasti, tedy predevsim
kraje Viyso€ina, Jihocesky a Plzensky. Regionalni rozdily
ve strukture zaméstnanosti ukazuje Tabulka 6-1.

Tabulka 6-1: Zaméstnanost obyvatelstva podle sektort a krajt (CSU, 2003e)

. Zaméstnanost Zaméstnanost Zaméstnanost
Kraj v zemédélstvi (v %) v pramyslu (v %) ve sluzbach (v %)
HI.m. Praha 0,5 21,3 78,2
Stredocesky 51 38,8 56,1
Jihocesky 9.1 41,4 49,5
Plzensky 7.0 42,2 50,7
Karlovarsky 3,6 40,7 55,7
Ustecky 3,5 41,7 54,8
Liberecky 2,8 49,7 47 4
Kralovéhradecky 5,6 43,5 50,9
Pardubicky 6,2 46,2 47,7
Vysocina 12,7 46,4 40,9
Jihomoravsky 51 37,5 57,4
Olomoucky 6,5 42,5 50,9
Zlinsky 3,4 50,6 46,0
Moravskoslezsky 2,8 43,8 53,4
Ceska republika 4,8 39,9 55,2
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V 90. letech se v Ceské republice znovu objevil po
Ctyricet let v podstaté neznamy jev: nezaméstnanost.
V souvislosti s ekonomickou transformaci zacalo docha-
zet k narlistu miry nezaméstnanosti predevsim v tradic¢-
nich primyslovych oblastech. V roce 2002 dosahovala
priimérna mira nezaméstnanosti 7,3 % a na jedno volné
pracovni misto pfipadalo 9 uchazed o praci (CSU,
2003d). Extrémné vysokych hodnot dosahovala mira
nezaméstnanosti v Usteckém a Moravskoslezském kraji
(Tabulka 6-2 a Obrazek 6-1). Ukazuje se, ze v téchto
krajich je nejen vysoky pocet nezaméstnanych osob, ale
zaroven zde vznika jen velmi malo novych pracovnich
prilezitosti. DalSim problémem je také kvalifikace uchaze-
&0 o praci. Vyrazné podpriimérnd mira nezaméstnanosti
byla naopak v Praze.

Tabulka 6-2: Mira nezaméstnanosti podle krajti (CSU,
2003d)

. Mira registrované
Kraj nezaméstnanosti (v %)
Hl.m. Praha 3,7
Stredocesky 7.2
Jihocesky 6,7
Plzensky 7.1
Karlovarsky 10,1
Ustecky 17,1
Liberecky 8,7
Kréalovéhradecky 7.3
Pardubicky 8,7
Vysocina 8,3
Jihomoravsky 11,2
Olomoucky 12,2
Zlinsky 10,2
Moravskoslezsky 15,9
Ceska republika 7.3

Obrazek 6-1: Mira registrované nezaméstnanosti (v %) (CSU, 2003d)
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Priimérna hruba mésiéni mzda Cinila ke konci roku 2002  Tabulka 6-3: Prdmérna mésiéni mzda podle krajd
v Ceské republice 19 081 Ké&. Nad pramér CR vystupuje  (k 31. 12. 2002) (CSU, 2003d)
pouze Praha s hodnotou téméf 25 000 K¢ (Tabulka 6-3).

Naopak nejnizSi pridmérna mzda je na Vysocing Kraj Pramérn4 mzda (v K¢)
a v Pardubickém kraji (Obrazek 6-2). Praimérnad mzda HLm. Praha 24 833
do znaéné miry souvisi se strukturou zaméstnanosti | Stfedocesky 18 075
obyvatelstva — nejvy3si mzdy jsou v sektoru sluzeb, |JihoCesky 16 764
nejnizsi v zemédelstvi. V ramci sektoru pramyslu viak | Plzensky 17 707
existuji velké vnitfni rozdily - nékterd pramyslova Karlovarsky 16 791
odvétvi dosahuji téméF srovnatelné drovné primérné Ustecky 16 874
mzdy jako sektor sluzeb, proto maji vybrané primyslové Liberecky 16 895
oblasti (napf. Plzen) vy3si priimérnou mzdu ve srovnani Kralovéhradecky 16 575
s ostatnimi prevazné priimyslovymi regiony. P 15 885
Vysocina 15 571
Jihomoravsky 16 486
Olomoucky 16 470
Zlinsky 16 431
Moravskoslezsky 16 772
Ceska republika 19 081

Obrazek 6-2: Priimérna hruba mzda (v K&) podle krajii (CSU, 2003d)
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Poradi krajii z hlediska socioekonomického prostredi
bylo uréeno na zakladé registrované miry nezaméstna-
nosti a primérné hrubé mzdy. Jejich poradi ukazuje
Tabulka 6-4.

Nejlepsi ekonomické postaveni v ramci Ceské republiky
ma Praha, za ni nasleduje Stfedocesky s Plzenskym krajem
a kraj Jihocesky. Naopak vysokou mirou nezaméstnanosti
a nizkou primérnou mzdou se vyznacuje Olomoucky, ale
i Jihomoravsky a Zlinsky kraj, nasledované shodné kraji
Pardubickym, Moravskoslezskym a Vysocinou.

Zatimco z hlediska demografické situace a zdravotniho
stavu obyvatelstva zaznamenavaji viechny kraje Ceské

republiky shodny vyvoj, ekonomickd situace v jed-
notlivych krajich se diferencuje. Na jedné strané jsou
v republice oblasti, které maji dobré ekonomické posta-
veni (napf. Praha a s ni vétSina velkych mést republiky
s vySSim zastoupenim sluzeb, vyssi primérnou mzdou
a nizkou nezaméstnanosti), na druhé strané jsou oblasti,
které zaznamendvaji spise stagnujici ekonomicky vyvoj
a s nim spojené dalsi problémy, jako jsou vysSi mira
nezaméstnanosti nebo nizkd prdmérna mzda. Mezi tyto
oblasti patfi pfevazné venkovské (napf. Pardubicky kraj
a Vlysodina) a tradi¢ni pramyslové regiony, které procha-
zeji ndrocnou transformaci s mnoha jejimi dopady (nap¥.
Ustecky a Moravskoslezsky kraj).

Tabulka 6-4: Poradi krajii podle vybranych ukazatelG socioekonomického prostredi

Registrovana mira Priimérna mésicni
Kraj " . Celkové poradi

nezaméstnanosti mzda
Hl.m. Praha 1 1 1
Stredocesky 4 2 2-3
Jihocesky 2 8 4
Plzensky 3 3 2-3
Karlovarsky 10 6 7
Ustecky 14 5 8
Liberecky 4 5
Kralovéhradecky 9 6
Pardubicky 7 13 9-1
Vysocina 6 14 9-11
Jihomoravsky 1" 10 12-13
Olomoucky 12 " 14
Zlinsky 9 12 12-13
Moravskoslezsky 13 7 9-1
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Jednim z jevd, ktery charakterizuje kvalitu, nebo spise nekvalitu socidlniho prostredi, je Uroven kriminality. Kromé
celkového poctu zjisténych trestnych ¢inG a jeho prepoctu na 10 000 obyvatel jednotlivych kraji se zamérime
predevsim na trestné ¢iny souvisejici s ilegalnimi drogami, tzv. ,drogové" trestné Ciny. Sleduji se konkrétné trestné
¢iny spadajici pod § 187, tj. nedovolené nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami (OPL) a pfechovavani pro
jiného, § 187a, tj. pfechovavani OPL pro sebe, § 188, tj. vyroba a predméty k vyrobé OPL, a § 188a, tj. Sifeni toxiko-
manie. Kromé poctu zjisténych trestnych Cinli se eviduje také pocet osob stihanych pro dané trestné ciny, pocet
obZzalovanych a odsouzenych osob.

Sekundarni drogova kriminalita, tedy trestné ¢iny pachané uzivateli drog (napf. majetkové trestné Ciny pachané
za ucelem ziskani prostredkl na uzivani drog, nasilné a ohrozujici trestné ¢iny pod jejich vlivem, legalizace vynost
z drogové trestné ¢innosti, korupce), neni v CR na centralni ani regionalni trovni sledovana.

7/1

V roce 2002 bylo celkem v CR zaznamenano 372 341 trest-  Tabulka 7-1: Poet zjisténych trestnych &ind podle
nych ¢ind, na 10 000 obyvatel pripadalo 365 trestnych  kraji (CSU, 2003a)
¢ina (CSU, 2003a). Srovnani kriminality v jednotlivych

krajich ukazuje Tabulka 7-1 a Obrazek 7-1. Kraj Zjlgt’énf Trestné Einy
trestné Ciny | na 10 000 obyvatel
Extrémni podet zjisténych trestnych &né (v prepoctu na | HlLm. Praha 102 873 887.75
10 000 obyvatel) zaznamenala Praha, nad proimérem CR | StfedoCesky 42 149 374,41
jsou také Ustecky a Liberecky kraj nasledované kraji  |Jihocesky 16 304 260,96
Stfedoceskym a Karlovarskym. Naopak velmi nizky pocet | Plzensky 16 076 292,63
trestnych ¢in byl sledovan na Vysocing€, ve Zlinském, Karlovarsky 11 154 367,20
Pardubickém a Kralovéhradeckém kraji. Usteck\'/ 31 492 384,31
Liberecky 16 422 384,21
Kralovéhradecky 13 345 243,21
Pardubicky 11 285 222,65
Vysocina 8971 173,20
Jihomoravsky 35 496 316,15
Olomoucky 16 535 259,41
Zlinsky 12 507 210,75
Moravskoslezsky 37 732 298,43
Ceska republika | 372 341 365,01
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Obrazek 7-1: Zjisténé trestné &iny (na 10 000 obyvatel) podle kraja (CSU, 2003a)
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V roce 2002 bylo v Ceské republice zjisténo celkem
4 330 ,drogovych” trestnych ¢ind, pro které bylo stihano
2 204 osob (Policejni Prezidium CR, 2003). Z toho bylo
3 359 trestnych ¢ind podle § 187 (stihano 1 757 osob),
285 trestnych ¢&inG podle § 187a (stihano 178 osob),
216 trestnych ¢&inGi podle § 188 (stihano 120 osob)
a 470 trestnych ¢&inG podle § 188a (stihano 149 osob).
Pocty zjisténych drogovych trestnych ¢ind v jednotlivych
krajich shrnuji Tabulka 7-2 a Obrazek 7-2.

Nejvyssi pocet drogovych trestnych ¢inti prepoctenych na
100 000 obyvatel byl zjistén v Praze, nasleduji kraje
Karlovarsky, Liberecky a Ustecky. Naopak nejméné dro-
govych trestnych ¢inG bylo zjisténo v Pardubickém
a Olomouckém kraji a na Vysocing.

Drogova kriminalita ma stejné geografické rozlozeni jako
kriminalita obecné - nejvice zjiSténych trestnych cind je
v urbanizovanych oblastech, napf. Praze, Karlovarském,
Libereckém a Usteckém kraji, Jihomoravském a ve Stie-
doceském kraji. Prizniva situace je v Pardubickém
a Olomouckém kraji, na Vyso¢in€ a v Kralovéhradeckém
kraji.

TRESTNA CINNOST

Tabulka 7-2: ZjiSténé drogové trestné ¢iny podle krajd
v roce 2002 (Policejni Prezidium CR, 2003)

Zjisténé  |Drogové trestné cCiny
Kraj drogové v pfepoctu na
trestné ¢iny | 100 000 obyvatel
HIl.m. Praha 1762 152,05
Stredocesky 390 34,64
Jihocesky 146 23,37
Plzensky 155 28,21
Karlovarsky 116 38,19
Ustecky 299 36,49
Liberecky 158 36,97
Kralovéhradecky 107 19,50
Pardubicky 62 12,23
Vysocina 97 18,73
Jihomoravsky 396 35,27
Olomoucky 118 18,51
Zlinsky 163 27,47
Moravskoslezsky 361 28,55
Ceska republika 4 330 42,45

Obrazek 7-2: Zjisténé drogové trestné ¢iny (na 100 000 obyvatel) podle krajii (Policejni Prezidium CR, 2003)
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Z oblasti kriminality byly pro hodnoceni poradi kraji po-
uzity nasledujici ukazatele: zjisténé trestné Ciny v prepoctu
na 10 000 obyvatel a zjisténé drogové trestné &iny na
100 000 obyvatel. Jejich poradi shrnuje Tabulka 7-3.

a Olomoucky kraj, tedy kraje s pfiznivou demografickou
a zdravotni situaci, tj. nizkym vyskytem rizikovych environ-

mentalnich faktord (viz dfive). Naopak v krajich s vy33im
vyskytem sledovanych rizikovych environmentalnich
faktordi je vys3i i kriminalita. Sem patfi predevsim Ustecky,
Liberecky a Karlovarsky kraj. Vyjime¢né postaveni ma Praha,
ktera se vyznacuje nejvyssi Grovni kriminality z celé CR,
vysokou koncentraci negativnich socialnich jevi a zaroven
priznivou situaci v oblasti zdravotniho stavu obyvatelstva
a nadpriimérnou ekonomickou situaci.

Tabulka 7-3: Poradi krajd podle vybranych ukazateld kriminality

Keai Zjisténé trestné ¢iny | Drogové trestné ¢iny Celkové vorad
ra) (na 10 000 obyvatel) |(na 100 000 obyvatel) cliove poradi
Hl.m. Praha 14 14 14
Stredocesky 1 g 10
Jihocesky 6 5 6
Plzensky 7 7 7
Karlovarsky 10 13 1
Ustecky 13 1 12-13
Liberecky 12 12 12-13
Kralovéhradecky 4 4 4-5
Pardubicky 3 1 1-2
Vlysocina 1 3 1-2
Jihomoravsky 9 10 9
Olomoucky 5 2 3
Zlinsky 2 6 4-5
Moravskoslezsky 8 8 8
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