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SOCIODEMOGRAFICKA ...

K zakladnim demografickym jeviim, které se pouzivaji pro srovnani tUzemnich jednotek, patfi porodnost, plodnost
a umrtnost, ta vSak bude diskutovana az v ¢asti tykajici se zdravotniho stavu obyvatelstva. DalSimi sledovanymi jevy
jsou potratovost, snateénost a rozvodovost. Celkovy demograficky vyvoj se hodnoti na zakladé prirozeného pfirtstku

obyvatelstva.

4/1

Demograficky vyvoj v jednotlivych krajich odrazi celkovy
demograficky vyvoj Ceské republiky. V priibéhu 90. let se
trendy v oblasti porodnosti a plodnosti zacaly pfiblizovat
zemim zapadni Evropy. Od pocatku 90. let u nas dochazi
k poklesu poctu narozenych déti, a to takovou mérou,
ze i pres klesajici umrtnost dochazi k poklesu celkového
poctu obyvatel. V roce 2002 bylo v CR 10 200 774 oby-
vatel', v tomto roce se narodilo 92 786 déti a zemrelo
108 243 osob (CSU, 2003b). Ubytek obyvatelstva pfiro-
zenou ménou ¢inil -1,52 %o. Stfedni stav obyvatelstva
jednotlivych kraju, pocty narozenych a zemfelych
a hrubou miru pfirozeného prirdstku® shrnuje
Tabulka 4-1.

Pri regionalnim pohledu je vidét, ze nejvétsi ubytek priro-
zenou ménou zaznamenaly v roce 2002 kraje Praha,
Plzensky a Stfedocesky, nejmensi naopak kraje Jihocesky,
Liberecky a Vysocina. Jediny kraj Ceské republiky,
Karlovarsky, vykazoval v tomto roce kladny pfirlistek
obyvatelstva.

Srovnani vékové struktury obyvatelstva jednotlivych
krajti ukazuje Tabulka 4-2. V roce 2002 bylo v CR
15,7 % obyvatelstva ve veéku do 15-ti let, 70,4 %
ve véku 15-64 let a 13,9 % obyvatelstva ve véku nad
65 let (CSU, 2003b). Obdobnou vékovou strukturu maji
vsechny kraje s vyjimkou Prahy. V Praze je nadpriimérné

Tabulka 4-1: Stfedni stav obyvatelstva, narozeni, zemieli a pfirozeny pfirtstek podle kraja (CSU, 2003b)

. . . Hruba mira

Kraj Stedni stav Zivé narozeni Zemveli Prllrozeny prirozeného prirtstku

obyvatelstva prirdstek (v %0)
Hl.m. Praha 1 158 800 9 690 13 32 -3 643 -3,14
Stredocesky 1125735 10 483 12 401 -1918 -1,70
Jihocesky 624 778 5733 6 228 -495 -0,79
Plzensky 549 369 4 886 5944 -1 058 -1,93
Karlovarsky 303 761 2 949 2 851 98 0,32
Usteck\'/ 819 442 8 186 9 289 -1103 -1,35
Liberecky 427 418 4132 4473 -341 -0,79
Kralovéhradecky 548 698 4 946 5713 -767 -1,39
Pardubicky 506 849 4 653 5230 -577 -1,14
Vysocina 517 959 4 755 5218 -463 -0,89
Jihomoravsky 1122 759 10 067 11937 -1870 -1,67
Olomoucky 637 401 5 667 6 680 -1 013 -1,59
Zlinsky 593 458 5195 5 855 -660 -1.11
Moravskoslezsky 1264 347 11 444 13 091 -1647 -1,30
Ceska republika| 10 200 774 92 786 108 243 -15 457 -1,52

'Jedna se o stfedni stav obyvatelstva, tj. pocet obyvatel k 1.7. sledovaného roku.
*Hruba mira pfirozeného prirGstku vztahuje rozdil narozenych a zemrelych osob v daném roce k 1 000 obyvateltim stfedniho stavu.
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zastoupeni osob ve véku nad 65 let, které dokonce
prevySuje zastoupeni détské slozky v populaci (16,2 %
seniord ku 13,1 % déti). V ostatnich krajich stale
prevazuje détska populace nad seniory.

Tabulka 4-2: Vékova struktura obyvatelstva v jednotlivych krajich (CSU, 2003b):
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Obyvatelstvo

Obyvatelstvo ve véku

Obyvatelstvo ve véku

Kraj ve véku 0-14 let 15-64 let nad 65 let
(v %) (v %) (v %)
HL.m. Praha 13,1 70,7 16,2
Stredocesky 15,6 70,1 14,3
Jihocesky 16,1 70,2 13,8
Plzenisky 15,2 70,3 14,4
Karlovarsky 16,4 71,5 12,1
Ustecky 16,5 714 12,2
Liberecky 16,5 70,8 12,8
Kralovéhradecky 15,9 69,5 14,6
Pardubicky 16,3 69,5 14,2
Vlysocina 16,7 69,4 13,9
Jihomoravsky 15,4 70,2 14,4
Olomoucky 15,9 70,4 13,7
Zlinsky 15,9 70,2 13,9
Moravskoslezsky 16,4 711 12,5
Ceska republika 15,7 70,4 13,9
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V roce 2002 dosahovala hruba mira porodnosti® v CR
hodnoty 9,10 %o. Nejvyssi uroven porodnosti vykazo-
valy Ustecky, Karlovarsky a Liberecky kraj, nejnizsi
porodnost pak Praha, Zlinsky, Plzersky a Olomoucky kraj
(Obrazek 4-1). Ukazuje se, Ze v krajich s mladsi vékovou
strukturou obyvatelstva je zaroven vy3si mira porodnosti
a naopak, protoze oba tyto ukazatele jsou vzajemné
provazané. Ukazatel Ghrnné plodnosti‘, ktery v CR
dlouhodobé klesd, dosahoval v roce 2002 hodnoty
jen 1,17. Tento ukazatel nevykazuje prilis velké rozdily
mezi jednotlivymi kraji - velmi nizké hodnoty dosahuje
opét v Praze, mirné nad pramérem CR je v Usteckém,
Karlovarském a Libereckém kraji. Srovnani relativnich
ukazateltl porodnosti obsahuje Tabulka 4-3.

Tabulka 4-3: Ukazatele porodnosti podle kraja (CSU,
2003b)

Hruba mira
Kraj porodnosti Uhrnna plodnost
(v %o0)
Hl.m. Praha 8,36 1,08
Stredocesky 9,31 1,20
Jihocesky 9,18 118
Plzefisky 8,89 1,15
Karlovarsky 9,71 1,23
Ustecky 9,99 1,27
Liberecky 9,67 1,22
Kralovéhradecky 9,01 1,18
Pardubicky 9,18 1,18
Vysocina 9,18 1,18
Jihomoravsky 8,97 1,15
Olomoucky 8,89 1,13
Zlinsky 8,75 1,12
Moravskoslezsky 9,05 1,18
Ceska republika 9,10 1,17

Obrazek 4-1: Hruba mira porodnosti (v %o) podle kraja (CSU, 2003b)

Liberecky
Ustecky

Karlovarsky

b o

Jihomoravsky

[ ]s31-870
[ ]s871- 900
[ 9.01- 9.30
B o3'- 950
B o51-1000

*Hruba mira porodnosti vztahuje pocet Zivé narozenych déti k 1 000 obyvateltim stfedniho stavu dané oblasti. Obdobné i hruba mira

potratovosti, snatec¢nosti a rozvodovosti.

*Ukazatel Uhrnné plodnosti vyjadfuje pocet déti pfipadajicich na 1 Zenu ve véku 15-49 let; aby bylo v populaci dosazeno prosté

reprodukce, mél by ukazatel dosahovat hodnoty 2,1.
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K demografickym ukazatelm charakterizujicim situaci
v jednotlivych krajich mGzeme pfifadit také ukazatele
potratovosti, snate¢nosti a rozvodovosti. Tyto ukazatele
viak spise nez prirozeny pohyb obyvatelstva charakteri-
zuji celkové socialni prostredi v jednotlivych oblastech.
Rozdily, které mezi hodnotami téchto ukazateli existuji
v ramci CR, shrnuje Tabulka 4-4.

republice 5,17 %o (CSU, 2003b). Vy3si miru shatecnosti
vykazovaly v roce 2002 kraje Karlovarsky, Praha a Liberec-
ky, nejnizsi byla zaznamenana v Moravskoslezském,
Olomouckém a Zlinském kraji. Také troven rozvodovosti
vykazuje v ramci CR uréité rozdily (Obrazek 4-3). Vysokou
rozvodovost najdeme opét v Usteckém a Karlovarském
kraji, v Moravskoslezském kraji a v Praze. V Ceské repub-

Tabulka 4-4: Ukazatele potratovosti, shate¢nosti a rozvodovosti podle krajii (CSU, 2003b)

Hruba mira Uméle ukoncena | Hruba mira | Hruba mira ; .

Kraj potratovosti® | t€hotenstvi na 100 | shatecnosti | rozvodovosti Pocet rozvvodu

(v %o0) narozenych déti (v %o) (v %o0) na 100 shatka
Hl.m. Praha 4,25 50,87 574 3,33 57,98
Stredocesky 4,16 44,67 5,22 3,13 60,10
Jihocesky 4,38 47,78 518 3,19 61,48
Plzensky 4,74 53,32 5,32 3,08 57,96
Karlovarsky 5,85 60,26 6,02 3,79 62,99
Ustecky 5,80 58,04 543 3,82 70,36
Liberecky 519 53,65 5,67 3,43 60,45
Kralovéhradecky 4,29 47,63 498 3,28 65,95
Pardubicky 3,71 40,45 5,05 2,74 54,31
Vysocina 3,61 39,35 5,02 2,29 45,58
Jihomoravsky 3,68 41,04 501 2,77 55,26
Olomoucky 3,87 43,48 4,72 293 62,01
Zlinsky 3,58 40,89 4,85 2,42 49,88
Moravskoslezsky 4,12 45,56 4,70 3,29 69,89
Ceska republika 4,29 47,14 517 3n 60,23

Na 100 narozenych déti v Ceské republice pripadalo
v roce 2002 témér 48 uméle ukoncenych téhotenstvi,
hruba mira potratovosti inila 4,29 %o (CSU, 2003b).
V ramci CR jsou patrné uréité rozdily v Grovni potrato-
vosti. Regionalni rozdily v urovni potratovosti sleduje
Obrazek 4-2.

Vlysokou Uroven potratovosti vykazuji kraje Karlovarsky,
Ustecky, Liberecky a Plzefisky, za nimi nasleduje Praha.
Naopak nizkou uroven potratovosti zaznamenaly kraje
Zlinsky, Vysoc¢ina a Jihomoravsky.

Hruba mira shate¢nosti dosahovala v roce 2002 v Ceské

lice pfipadalo na 100 shatkd 60 rozvodd - v Usteckém
kraji viak 70, zatimco na Vyso¢iné ,jen" 45 rozvodti (CSU,
2003b).

Geografické rozlozeni rozvodovosti a potratovosti, které
je mozné oznacit také jako tzv. rizikové environmentalni
faktory, odpovida dlouhodobé urc¢itému vzorci. Jiz tradic-
né (Hampl et al. 1996) je uroven téchto demografickych
jevd vyssi v prlmyslovych regionech severozapadnich
Cech a severni Moravy a v uréitém sméru také v Praze
a dalSich velkych méstech CR, zatimco v prevazné
venkovskych regionech vychodnich Cech a jizni Moravy

SHruba mira potratovosti vztahuje pocet potratli (uméle ukoncenych téhotenstvi) k 1 000 obyvatelim stfedniho stavu dané oblasti,
obdobné hruba mira snatecnosti a rozvodovosti vztahuji pocet snatkd, resp. rozvodi ke stfednimu stavu obyvatelstva.
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jevai do znacné miry souvisi se stabilni socialni strukturou  Cechach a severni Moravé souvisi do velké miry s hetero-
obyvatelstva nékterych kraju, tedy napf. s ndbozenskym  genni strukturou obyvatelstva, nizsi urovni vzdélanosti
zaloZzenim obyvatelstva, vy33i dosazenou Urovni vzd€la- a nizSim zastoupenim véficiho obyvatelstva. Regionalni
nosti, homogennim narodnostnim sloZzenim a nizkou rozlozeni vzdélanosti a ndboZenského vyznani obyvatel-
migraci obyvatelstva (Hampl et al. 1996). Koncentrace stva je blize diskutovano také v nasledujici ¢asti.
rizikovych environmentalnich faktor(i v severozapadnich

Obrazek 4-2: Hruba mira potratovosti (v %o) podle krajd (CSU, 2003b)

Liberecky [ ]3s50-370

Ustecky
’ [ ]371-400

Karlovarsky

I 551-6.00

Pardubicky

Jihomoravsky

Obrazek 4-3: Hruba mira rozvodovosti (v %o) podle krajt (CSU, 2003b)

, [ ]221-250

Ustecky |:| 2.51-2.90
Karlovarsky - 2,91-3,20
B 321350
- 3,51-3,90

Pardubicky

Jihomoravsky
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Vzdélanost obyvatelstva byla hodnocena na zakladé
podilu osob s ukonéenym vysokoskolskym vzdélanim
v populaci starsi 15 let, vysledky pochazeji ze S¢itani lidu,
domt a bytli a vztahuji se tedy k roku 2001. V Ceské
republice bylo k 1. 3. 2001 necelych 9 % populace
s dokonéenym vysokoskolskym vzdélanim (CSU, 2003c).
Nejvyssi podil vysokoskolakt byl v Praze a Jihomoravském
Regionalni rozdily ve vzdélanosti obyvatelstva shrnuiji
Tabulka4-5 a Obrazek4-4.

Pfi poslednim Séitani lidu, domG a bytld v roce 2001
se k nabozenskému vyznani (tj. Rimskokatolické,
Ceskobratrské evangelické nebo Ceskoslovenské husitské
cirkvi) prihlasilo celkem 32 % obyvatel (CSU, 2003c).
Nejvyssi podil osob s nabozenskym vyznanim byl ve
Zlinském kraji, Vysoc¢ingé a Jihomoravském kraji. Naopak
nejnizsi zastoupeni véficich bylo v Usteckém, Libereckém
a Stredoceském kraji. Regionalni rozlozeni obyvatelstva
z hlediska nabozenského vyznani poskytuje Obrazek 4-5.

Tabulka 4-5: Vzdélanost a nabozenské vyznani obyva-
telstva podle krajdi v roce 2001 (CSU, 2003c)

Vysokoskolsky Obyvatelstvo
vzdélané s nabozenskym
Kraj L
obyvatelstvo vyznanim

(v %) (v %)
Hl.m. Praha 18,80 24,51
Stredocesky 7,01 23,38
Jihocesky 7.76 34,67
Plzensky 7.77 24,25
Karlovarsky 5,55 20,53
Ustecky 5,36 15,83
Liberecky 7.03 18,41
Kralovéhradecky 7.49 26,64
Pardubicky 7,02 32,01
Vysocina 6,71 46,35
Jihomoravsky 10,32 43,66
Olomoucky 8,12 36,98
Zlinsky 7.67 55,21
Moravskoslezsky 7.75 40,20
Ceska republika 8,89 32,14

Obrazek 4-4: Podil obyvatelstva s vysokoskolskym vzdélanim (v %) podle krajti v roce 2001 (CSU, 2003¢)

Ustecky

W

Karlovarsky

24

5,01- 6,00
6,01- 7,00
7,01- 8,60
8,51-10,00
10,01-18,80

I
|
=
]
[ ]

Moravskoslezsk;

Jihomoravsky
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Obrazek 4-5: Obyvatelstvo hlasici se k nabozenskému vyznani v roce 2001 (v %) (CSU, 2003c)

Liberecky 15,01-20,00

20,01-24,00
24,01-28,00
28,01-35,00
35,01-56,00

Ustecky

w Kralovéhradedky
Pardubicky
MoravskoslezsKk
% Jihomoravsky

m
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Ze sociodemografického prostredi byly pro analyzu pofa-  Z hlediska rizikovych environmentalnich faktorl maji po
di pouzity nasledujici ukazatele: hruba mira potratovosti  sociodemografické strance pfriznivé postaveni kraje
a rozvodovosti, podil obyvatelstva s vysokoskolskym  Zlinsky, Jihomoravsky a Vysocina, nasledované krajem
vzdélanim a podil obyvatelstva hlasici se k nabozenskému  Olomouckym a Pardubickym. Naopak nejméné pfiznivou
vyznani. Pofadi kraji z hlediska jednotlivych ukazatelti  sociodemografickou situaci najdeme v Usteckém,
shrnuje Tabulka 4-6. Karlovarském a Libereckém kraji.

Tabulka 4-6: Poradi krajt podle vybranych demografickych ukazatelt

o o Obyvatelstvo Obyvatelstvo
Kraj Hruba mlra- Hruba mlra_ s VS s naboZenskym | Celkové poradi
potratovosti rozvodovosti vzd&lanim vyznénim
Hl.m. Praha 8 1 1 9 8
Stredocesky 7 7 M 1l 1
Jihocesky 10 8 5 6 7
Plzensky M 6 4 10 9
Karlovarsky 14 13 13 12 13
Ustecky 13 14 14 14 14
Liberecky 12 12 9 13 12
Kralovéhradecky 9 9 8 8 10
Pardubicky 4 3 10 7 5
Vysocina 2 1 12 2 3
Jihomoravsky 3 4 2 3 2
Olomoucky 5 5 3 5 4
Zlinsky 1 2 7 1 1
Moravskoslezsky 6 10 6 4 6

5Pro kazdou ze sledovanych oblasti bylo na zakladé vybranych ukazateld uréeno pofadi krajti v ramci Ceské republiky. Podle souctu
poradi ukazatel(i bylo uréeno vysledné poradi kraji v dané oblasti.
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Vzhledem k tomu, Ze dosud neexistuje jediny ukazatel zdravi, hodnoti se zdravotni stav obyvatelstva na zakladé

/DRAVOTNI STAV ...

rliznych charakteristik Umrtnosti a nemocnosti. K hodnoceni zdravotniho stavu se pouzivaji predevsim ukazatele
nadé€je doziti pfi narozeni a kojenecka umrtnost, z oblasti nemocnosti pak mira hospitalizace v nemocnicich a procento

pracovni neschopnosti.

5/1

0d pocatku 90. let dochazi v Ceské republice k postupné-
mu poklesu miry Gmrtnosti. Urovni vybranych ukazateld
Umrtnosti (napf. nad&je doziti pfi narozeni nebo koje-
necké umrtnosti) se CR zacala pomalu pfiblizovat Grovni
zapadoevropskych zemi. V roce 2001 dosahovala nadéje
doziti pfi narozeni’ hodnot 71,7 let pro muze a 78,4 let
pro zeny (CSU, 2002). Hodnoty nadéje doziti pro jed-
notlivé kraje shrnuji Tabulka 5-1 a Obrazek 5-1.

Z tabulky i obrazku je patrné, Ze vy3si nadéji doziti pfi
narozeni vykazuje Praha, Jihomoravsky, Kralovéhradecky
kraj a Viysocina. Jedna se o kraje s vy3si kvalitou social-
niho prostredi, tedy o kraje s nizSim vyskytem rizikovych

faktord jako jsou rozvodovost nebo potratovost, do
uréité miry zde hraje roli i kvalita pfirodniho prostredi
a dostupnost zdravotni péce. Podpriimérnych hodnot
dosahuje nadéje doziti pfi narozeni naopak
v Karlovarském, Usteckém a Moravskoslezském kraji,
kde dochazi ke koncentraci jiz zmifnovanych rizikovych
environmentalnich faktord.

DalSim ze zakladnich ukazateld zdravotniho stavu oby-
vatelstva je kojeneckd Umrtnost’. Vzhledem k nizkym
poctlim zemfrelych déti v jednotlivych krajich je vhodné
vychazet z nejméné dvouletych pramér(, nebot hodnoty
mohou rok od roku silné kolisat. Intenzita kojenecké

Tabulka 5-1: Nadé&je doziti pfi narozeni v letech (v r. 2001) a kojenecka Umrtnost (primér let 1998-2002)

(Uz1s, 2003b, CSU, 2002)

. Nadéje doziti - muzi | Nadéje doziti - Zeny | Kojenecka umrtnost
Kraj (v letech) (v letech) (v %o0)
Hl.m. Praha 73,6 79,0 3.4
Stredocesky 71,7 78,0 4,0
Jihocesky 72,4 78,5 4.6
Plzensky 72,2 78,1 42
Karlovarsky 70,7 77,0 4.6
Ustecky 70,2 76,6 6,3
Liberecky 713 77,9 4,5
Kralovéhradecky 72,6 79,0 3,9
Pardubicky 72,7 78,6 43
Vysocina 72,7 78,7 49
Jihomoravsky 72,3 79,0 3,6
Olomoucky 715 78,6 44
Zlinsky 714 78,8 35
Moravskoslezsky 70,4 779 54
Ceska republika n,7 78.4 4,4

”Nadéje doziti pfi narozeni, neboli stfedni délka Zivota pfi narozeni, vyjadfuje, kolika let by se dozila pravé narozena osoba za

stavajicich umrtnostnich poméra.

®Ukazatel kojenecké umrtnosti vyjadfuje pocet zemrelych déti do 1 roku véku na 1 000 Zivé narozenych déti v daném roce.
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Gmrtnosti dosahovala v Ceské republice 4,4 %o, hodnoty  vyrazné vyssich hodnot v Usteckém a Moravskoslezském
za jednotlivé kraje shrnuje Tabulka 5-1 a Obrazek 5-2. kraji - zde bylo mozné zéroven sledovat nizsi hodnotu

nadéje doziti pfi narozeni. Velice nizkych hodnot
| pres to, Ze byl hodnocen primér ukazatele za pét po  dosahovala kojenecka umrtnost v Praze, Zlinském
sobé jdoucich let, dosahovala kojenecka Umrtnost a Jihomoravském kraji.

Obrazek 5-1: Nadéje doziti pfi narozeni pro zeny (v letech) (CSU, 2002)

76,6-77,0
771-78.4
78,5-78,8
78,9-79,0

Ustecky

Karlovarsky

w Kralovéhradeaky

Pardubicky

Obrazek 5-2: Kojenecka imrtnost (v %o) podle krajti (priimér za obdobi 1998-2002) (UZIS, 2003b)

o [ Jss-35
e [ J36-40

Kralovéhradeaky
hi aha

Stfedocesky

Jihomoravsky
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K zakladnim charakteristikdm nemocnosti u populace
v aktivnim véku (tj. ve véku 15-64 let) patfi priimérné
procento pracovni neschopnosti®. V Ceské republice
dosahovala v roce 2002 pracovni neschopnost 6,8 %
z celkového poétu kalendafnich dna (UZIS, 2003b).
Nadpriimérné procento pracovni neschopnosti najdeme
ve Zlinském, Moravskoslezském a Libereckém kraji,
hluboko pod primérem je Praha a Stredocesky kraj.
Nejcastéjsim divodem pracovni neschopnosti je nemoc,
pracovni i ostatni urazy tvofi necelé 1 % pracovni
neschopnosti obyvatelstva. Priimérné procento pracovni
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neschopnosti podle kraji CR ukazuje Tabulka 5-2.
V krajich s vySSim procentem pracovni neschopnosti
najdeme casto také delSi prdmérnou dobu pracovni
neschopnosti.

Dalsim ukazatelem pouZzivanym k hodnoceni zdravotniho
stavu populace je mira hospitalizace pacientdi v nemoc-
nicich a délka o3etfovaci doby. V roce 2001 bylo celkem
hlaseno 2 167 090 pripadd hospitalizace (UZIS, 2002),
coz odpovida 21 196 pacientim na 100 000 obyvatel;
primérna oSetfovaci doba v nemocnici Cinila necelych

Tabulka 5-2: Priimérné procento pracovni neschopnosti podle krajii v roce 2001 (UZIS, 2003b)

. Primérné procento pracovni neschopnosti
Kraj Celkem Nemoc l]razy
HIl.m. Praha 531 4,95 0,36
Stredocesky 6,17 5,57 0,61
Jihocesky 6,86 6,12 0,72
Plzensky 6,83 6,05 0,77
Karlovarsky 6,72 6,11 0,61
Ustecky 6,79 6,21 0,59
Liberecky 7.72 7.03 0,69
Kralovéhradecky 7.03 6,34 0,69
Pardubicky 6,89 6,23 0,67
Vysocina 6,93 6,19 0,73
Jihomoravsky 7.22 6,64 0,57
Olomoucky 7.43 6,69 0,69
Zlinsky 8,02 7,16 0,86
Moravskoslezsky 7.86 6,97 0,89
Ceska republika 6,77 6,13 0,64

°Primérné procento pracovni neschopnosti vyjadfuje podil kalendafnich dnl pracovni neschopnosti na celkovém poctu kalendafnich

dni daného obdobi.
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8 dni. Regiondlni rozdily v poctu hospitalizovanych
ukazuje Tabulka 5-3.

Nadprimérny pocet hospitalizovanych osob (v pfepoctu
na 100 000 obyvatel daného kraje) byl sledovan v roce
2001 na Vysocing, v Usteckém a Karlovarském kraji.
Nizky pocet hospitalizovanych zaznamenaly Praha
a Kralovéhradecky kraj, tyto kraje vSak spolu s krajem
Jihomoravskym vykazovaly zaroven nejdelsi prdmérnou
osetfovaci dobu. Tento fakt mUze souviset s tim, ze
v téchto krajich jsou soustfedéna zafizeni pro kompli-
kovanéjsi pripady a pacienti jsou hospitalizovani delSi
dobu.
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Tabulka 5-3: Pocet pfipadl hospitalizace podle kraju
(r. 2001) (UZIS, 2002)

Kraj Pripady hospitalizace
absolutné |na 100 000 obyvatel
Hl.m. Praha 228 293 19 601
Stredocesky 236 624 21 046
Jihocesky 128 647 20 570
Plzensky 115 350 20 954
Karlovarsky 67 575 22 237
Ustecky 190 864 23 269
Liberecky 94 828 22 151
Kralovéhradecky 108 480 19 704
Pardubicky 101 653 20011
Vysocina 123 756 23 847
Jihomoravsky 247 023 21919
Olomoucky 129 291 20 228
Zlinsky 126 904 21 333
Moravskoslezsky 267 802 21110
Ceska republika | 2 167 090 21 196
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Pro hodnoceni zdravotniho stavu populace byly pouzity
tyto ukazatele: nadéje doziti pfi narozeni pro zeny
a kojenecké Umrtnosti. Poradi kraji podle jednotlivych
ukazatell sleduje Tabulka 5-4.

Dobry zdravotni stav obyvatelstva vykazuji Praha, nasle-
dovana Jihomoravskym, Kralovéhradeckym a Zlinskym
krajem, naopak horsi zdravotni stav z hlediska vybranych
ukazatelt Ize sledovat v Usteckém, Moravskoslezském,
Karlovarském a Libereckém kraji.
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Ukazuje se, ze regionalni rozlozeni demografickych
ukazatelt a ukazatelG zdravotniho stavu je do znaéné
miry podobné. Priznivé demografické poméry a dobry
zdravotni stav populace vykazuji kraje vychodnich Cech
a jizni Moravy, zatimco nepfiznivy demograficky vyvoj
a horsi zdravotni stav mlizeme sledovat v urbanizovanych
oblastech severozapadnich Cech a severni Moravy.

Tabulka 5-4: Poradi krajt podle vybranych ukazatelt zdravotniho stavu.

Kraj Nadéje doziti — Zeny | Kojenecka Gimrtnost Celkové poradi
Hl.m. Praha 1 1 1
Stredocesky 10 5 6-8
Jihocesky 8 10-11 10
Plzensky 9 6 6-8
Karlovarsky 13 10-11 12
Ustecky 14 14 14
Liberecky 1 9 n
Kralovéhradecky 2 4 2-4
Pardubicky 6 7 5
Vysocina 5 12 g
Jihomoravsky 3 3 2-4
Olomoucky 7 8 6-8
Zlinsky 4 2 2-4
Moravskoslezsky 12 13 13
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