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A.N.O. | Asociace nestatnich organizaci zabyva- VS [ Vézenska sluzba
jicich se Ié¢bou a prevenci uzivani drog VV [ Vykon vazby
CARAT / Counselling, Assessment, Referral, Advi-  VTOS / Viykon trestu odnéti svobody
ce and Throughcare Services (poradenstvi, zhod- WHO / Svétova zdravotnicka organizace
noceni a planovani, reference, doporuc¢eni TK [ Terapeuticka komunita
a navaznost sluzeb) TZ | Trestni zakon
SNN CLS JEP / Spole&nost pro navykové nemoci

pii Ceské lékaiské spole¢nosti Jana Evangelisty

Purkyné

ENDASP / Sit evropskych drogovych sluzeb ve

véznicich

EMCDDA | Evropské monitorovaci centrum pro

drogy a drogové zavislosti

EU / Evropska unie

GRVS / Generalni feditelstvi Vézenské sluzby CR

HR programy / Harm Reduction programy (pro-

gramy snizovani zdravotnich a socialnich 3kod)

IPVZ | Institut pro postgradudlni vzdélavani ve

zdravotnictvi v Praze

IVVS [ Institut vzdélavani Vézeriské sluzby CR

MZ | Ministerstvo zdravotnictvi CR

MKN-10 / Desata revize mezinarodni klasifikace

nemoci

MPSV | Ministerstvo prace a socialnich véci CR

MPK | Meziresortni protidrogova komise (nyni

RVKPP, viz)

MS | Ministerstvo spravedIinosti CR

NIDA / Americky Narodni Gstav pro otazky zneu-

zivani drog

NMS / Narodni monitorovaci stiedisko pro drogy

a drogové zavislosti

RVKPP | Rada vlady pro koordinaci protidrogové

politiky

NNO / Nestatni neziskové organizace

OVVT / Oddéleni vykonu vazby a trestu

OPL / Omamné a psychotropni latky

PAD / Projekt analyzy dopadd nové drogové

legislativy (vyzkumna studie)

PL, PK / Psychiatricka lécebna, psychiatricka klinika

PMS / Probac¢ni a mediaéni sluzba

UNAIDS / Spoleény program OSN pro prevenci

a lécbu HIV/AIDS

UNDCP / Program OSN pro kontrolu drog

1 Jako synonymum pro OPL je v textu uzivan termin nelegalni navykoveé latky. Termin drogy oznacuje v3echny navykové latky jako celek, tj. legalni
i nelegalni. Disledné dodrzovani tohoto ¢lenéni povazuji autofi za terminologicky ddlezité. Naopak snahy pouzivat termin drogy pouze pro ozna-
covani nelegalnich navykovych latek povazuji za velmi nevhodné a politizujici odbornou terminologii. V tomto kontextu si vsak jsou autofi samo-
ziejmé védomi riznych uskali a nejednotné terminologie dané vzitym a pouzivanym oznacenim, napf. tzv. drogoveé kriminality, drogovych paragra-
fli atd. Proto je mozné nalézt v textu mista, kde pouziti slova droga, ve snaze reflektovat zabéhlou praxi, vzdy neodpovida vyse fecenému. Objevu-
je se tak v podstaté vyzva zpracovat a ujednotit pouzivani téchto terminGi v ramci revize Mezioborového glosafe pojmu z oblasti drog a drogovych
zavislosti (Kalina et al,, 2001) vydaného Uradem viady CR.
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Pojmy jako kriminalita, zavislost na drogach,
rasismus, xenofobie a fada dalSich se dostaly do
naseho slovniku a zda se, ze v ném velmi rychle
zdomacnély. Predstavuji totiz socialni jevy, které
se pro spolecnost staly problémem a pro ob¢ana
ohrozenim. Toto konstatovani jako uvod pred-
mluvy nechce problém dramatizovat, ale nechce
jej ani zjednoduSovat. Sbornik ,V&zefstvi
a drogy" neobvifiuje, ani se netvari, ze existuji
hotova reSeni. Text predstavuje cestu po hranic-
nich kamenech problému a pro jeji zdolani je
nutné prijimat systémova opatieni. Nasledujici
text z potieb praxe vzesel, je o ni, je pro ni a zpét
se do ni vraci, i kdyZ v ponékud jiné formé.

Historie odborného zkoumani drogové proble-
matiky ve vézenistvi v Ceské republice za&ina
v 60. letech 20. stoleti. Pokracuje i po roce
1989, kdy se vézni snazi vedle zneuzivani léciv
ziskat klasické drogy: pervitin, heroin, halucino-
genni latky atd. Stoupa korupéni tlak na vstu-
pujici osoby véetné personalu. Téchto aktivit se
ujimaji nejen jednotlivci, ale i organizované
skupiny. Obchod s drogami je, stejné jako
v minulosti, jednou z hlavnich soucasti ¢erného
obchodu mezi vézni.

Drogové zavislosti vnaseji do véznic socialnépato-
logické jevy probihajici prevazné latentné a skry-
té. Nékteré se vSak mohou projevit velmi neoce-
kavané a prekvapivé jak v rozsahu, tak v intenzi-
té, prostrednictvim Sikany, agresivity, hromadné
nekazné. Umérné s narGistem drogové kriminality
roste potreba prijimat a realizovat dlsledna opat-
feni. Aktivity vézenstvi sméfuji zhruba ke trem
cildm - zabranit priniku omamnych a psycho-
tropnich latek do vézeriskych objektl, rozvinout
systém primarni, sekundarni a terciarni prevence
a drogové zavislosti jednotlivel také resit a lécit.
Ustfednim motivem Souboru protidrogovych
opatreni ve vykonu vazby a trestu odnéti svobody
je proto ochrana véznénych osob pred destruktiv-
nim vlivem drog a podpora jejich individualniho
rozhodnuti pro zivot bez drog.

Oploceni kolem véznic je dlouhé dvacet Sest kilo-
metr(i a branami nasich véznic ro¢né projde pil
milionu lidi. U¢init tento systém vzduchotésnym
a neprodySnym prosté nelze. Jde o nekonecny
proces, se kterym se potykaji vSechny vézenské
systémy na svété. A nelze nezminit, ze problém
drog neni problémem jen véznic, ale problémem

celé spole¢nosti. Ostatné¢ W. Churchill to ekl
lapidarné: ,Jaka je ekonomika a kultura spole¢-
nosti, takové ma vézenstvi."

V/yvoj drogové scény v penitenciarni oblasti neni
prekvapivy. Je mnoho okolnosti, které zpisobuji,
Ze se socialnépatologické jevy v tomto prostredi
kumuluji. Tak tomu bylo i v minulosti a je tomu
tak dosud. A potvrzuji to i slova C. G. Junga, ze
«nakupeniny lidi jsou vzdy lihni psychickych epi-
demii". Od pocatku devadesatych let se drogova
problematika dostala do popredi politickych
agend nejen Evropské unie jako celku. Tento pfi-
stup ¢lenskych zemi akceptuje obecnou hrozbu,
kterou ilegalni drogy pro spole¢nost znamenayji,
stejné jako nezbytnost spoleéného pfistupu
k reSeni drogového fenoménu a potrebu intenziv-
ni spoluprace na v3ech urovnich.

Za nejlepsi strategii sméfujici k rfeseni budou-
cich probléml v oblasti zneuzivani ilegalnich
drog EU neustale povazuje komplexni a vyvaze-
ny pristup. Pristup, vychazejici ze Siroké, celo-
spolecenské, mezirezortni a mezisektorové spo-
luprace, postaveny na rovnovaze snizovani
nabidky (zakonné represe) a snizovani poptavky
po ilegalnich drogach (prevence, lé¢by veetné
harm reduction a resocializace).

Sbornik nejen informuje o trendech, ale nastinuje
i otazky. Mame kvalifikovany personal? Jaké si
dokazeme stanovit cile? Dokazeme byt naléhavi,
disponujeme pfislusnymi schopnostmi, jsme
schopni myslet mimo konvenéni zvyklosti, dispo-
nujeme emoc¢ni a socialni inteligenci? Zabyva se
prevenci vztahujici se ke zdravotnim otazkam,
vychove, vyzkumu, vzdélavacim aktivitam. Akcen-
tuje pozadavek vymény informaci a osvédéenych
postupl, podporuje vytvareni sité programi
a Sirokou spolupraci odbornikl. Orientuje nas
k vaZné otazce - substituce ve vézeistvi ano, ¢i ne?

Studie je uréena pro vsechny, ktefi se zabyvaji
nealkoholovou toxikomanii, a neni dilezité, jest-
li je ¢tenar laik ¢i odbornik. Dalezité je, zda je
motivovan k tomu, aby hledal souvislosti, nebra-
nil se predem odliSnym interpretacim, nepohor-
Sovaly jej zavéry, které se na prvni pohled zdaji
byt nepfijatelné. Predkladany text je pokusem
i o alternativni pohled, pficemZ vychodiskem je
praxe a cilem mize byt hypotéza o moZnostech
reakci na uvedené problémy.

1
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Domnivam se, Ze ¢tenar ma prilezitost pochopit,
ze nejde o hledani jednoduchych a jednoznac-
nych zavérl, a stejné tak zjisti, ze na konci cesty
jsou jen dalSi otazniky. Nabizi se proto spole¢né
hledani. V ramci aktivniho procesu premysleni
o téchto otazkach mizeme zaplnit ve vézenstvi
mezeru mezi nasim nadanim a schopnostmi na
jedné strané a nasim vykonem na strané druhé.
Tento spisek, jinak utly, tomu muze byt dobrym
pomocnikem.

12
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PODEKOVANI A NEKOLIK
ZAKLADNICH TEZi UVODEM

Michal Miovsky
Harald Spirig
Miloslava Havli¢ckova



Sbornik V€zenstvi a drogy pfi svém zrodu nepro-
Sel pravé jednoduchou cestou. Zacal vznikat
v priibéhu dvouletého twinningového PHARE pro-
jektu mezi Ceskou republikou a Rakouskem a od
samého zacatku se potykal s obtiznym zadanim.
Tim bylo zachovani maximalni korektnosti odbor-
ného textu za soucasné existence protichidnych
pozadavkl danych rliznymi predstavami o kvalit-
nich a efektivnich protidrogovych opatrenich
v nasich véznicich a vazebnich véznicich. Presto-
Ze je v soucasnosti pro véznice mnohem vétsim
problémem uzivani alkoholu, omezuje se sbornik
pouze na nelegalni drogy. Divodem k tomu bylo
zadani projektu PHARE. Autofi si nicméné jsou
védomi toho, Ze oblast vyzkumu uzivani alkoholu
a opatreni snizujicich jeho dopady je dlouhodobé
podceriovanym tématem, které si zaslouzi vyraz-
né vice pozornosti, nezli tomu bylo doposud.

Sbornik je oficialnim vysledkem prace celé pra-
covni skupiny V&zenstvi. Ta byla soucasti zming-
ného Projektu PHARE Twinning 2000 ,Posileni
narodni protidrogové politiky" (dale téz projekt
PHARE), na kterém, v ramci pfistupového progra-
mu  Evropské unie, spolupracovali zastupci
Rakouska a Ceské republiky. ,Twinning" v tomto
pojeti znamena, ze se jednalo o spolupraci zalo-
zené na partnerském pristupu. Cilem projektu
bylo podporovat kandidatskou zemi pfi jeji pri-
pravé na vstup do Evropské unie, v daném pfipa-
dé v oblasti protidrogové politiky. Zakladnim
principem pfi realizaci projektu byla mezioboro-
va spoluprace, na niz se podileli nejenom odbor-
nici z Rakouska, ale i z dalSich zemi Evropy. Pro-
jekt, jehoz realizace si vyzadala témér dva roky
vzajemné intenzivni spoluprace, se zaméroval na
tfi zakladni oblasti (komponenty). Pracovni sku-
pina Vézenstvi byla soucasti komponentu 3.
V ném Slo predevsim o zpracovani metodik pro
vzdélavaci programy a facilitaci procesu zvySova-
ni personalni kapacity v oblastech potlacovani
nabidky a snizovani poptavky po drogach.

Radi bychom na tomto misté podékovali za dob-
rou praci a podil na tom, Ze tato publikace mohla
vzniknout. Podékovani patfi jednak vedeni celého
projektu, tj. Josefu Radimeckému, Sabiné Haas,
Vaclavu Mackovi a Niné Acker-Lasetzky. DalSi
podékovani patfi ekonomicko-organiza¢nimu
zazemi sekretariatu Rady vlady pro koordinaci
protidrogové politiky a jejimu pracovnimu tymu.
Dale Flipu Maasovi z European Centre for Social

Welfare Policy and Research, jenz bdél nad tim,
aby nase prace neskocila finanénim schodkem.

Nejvétsi podékovani patfi lidem, ktefi se na praci
pracovni skupiny Vezerstvi pod vedenim vedou-
ciho komponentu Michala Miovského (za ¢eskou
stranu) a jeho partnerii Haralda Spiriga (za
rakouskou stranu) a Wima Buismana (z Nizozem-
ského kralovstvi) podileli pfimo. Byli to Jifi Bat-
stiber, Bohuslav Baudys, Jitka Cmuhafova, Hana
Gajdosikova, Magda Hermanova, Marek Jargus,
Miloslav Jizl, Andrea Kroftova, Radomir Mackd,
Jana Paukertova, Ondrej Petros, Jifi Richter,
Michal Rehacek, Kvéta Slukova, Jan Sochtirek, Jifi
Sadek, Olga Skvatilova a Tomas Zabransky.

Témata jednotlivych kapitol vychazeji ze zadani
projektu PHARE. Proto je sbornik tématicky velmi
Siroce rozprostreny, ¢emuz odpovida také velmi
rGznorody zplsob zpracovani jednotlivych kapi-
tol. Nasim cilem bylo co nejvice respektovat jed-
notlivé vysledky prace ¢lent pracovni skupiny
a publikovat je s minimalnimi zménami. Text diky
tomu mize pusobit problémy, nebot obsahuje
mnozstvi odbornych termint z velmi rGiznorodych
oblasti prevence a léc¢by drogovych zavislosti.
Doporucujeme proto ¢tenarlim vyuzivat zejména
Mezioborového glosare pojml z oblasti drog
a drogovych zavislosti (Kalina et al., 2001) vyda-
ného Utradem vlady CR.

Prvni kapitola predstavuje prehled dostupnych
vysledkl o rozsahu a zplsobu uzivani nelegalnich
drog ve véznicich. Tento kriticky prehled dostup-
nych dat ma za cil nejen seznamit ¢tenare se
soucasnym stavem poznatkl o uzivani drog ve
véznicich, ale soucasné vytycit ramec, v némz se
pohybuji témata nasledujicich kapitol. Navazuji-
ci, druha kapitola je prekladem Evropskych smér-
nic pro HIV a hepatitidy ve véznicich a ma slou-
zit predevsim pro harmonizaci norem a standar-
di schvalenych zastupci ¢lenskych zemi EU pro
tuto oblast. Kurikulum vzdélavaciho kurzu pro
pracovniky vézeiské sluzby, obsazené ve treti
kapitole, je navrhem vzdélavaciho programu
vychazejiciho z pozadavkd zformulovanych
v ramci analyzy potreb. Tento navrh byl pro pub-
likaci ponechan v plné verzi, aby mohl slouzit
také jako priklad ¢i inspirace pro pfipravu podob-
nych vzdélavacich programii. Ctvrta kapitola je
vysledkem pokusu zahajit proces vzajemného
priblizovani systému lécebné péce pro uzivatele

15
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drog ve véznicich a mimo né, s cilem zajistit lepsi
navaznost jednotlivych programi. Na tuto kapito-
lu uzce navazuje kapitola pata, nebot ta se zaby-
va spolupraci nestatnich neziskovych organizaci
a véznic. Tato spoluprace je dilezita pravé pro
zajisténi dobré navaznosti program( a muze
v budoucnu znamenat dalSi zvySeni kvality
a bohatosti podplirnych programi, navazujicich
na vykon trestu. Posledni kapitola sborniku obsa-
huje prehled zékladnich Udajl o substituénich
programech urcenych pro uZivatele opioidd,
zejména heroinu. Jejim cilem je sumarizovat
zakladni informace potfebné pro otevieni diskuse
0 moznosti zavedeni téchto programtl do véznic.

Vysledky projektu jsou urceny predevsim pro pra-
covniky ve vézenstvi a ve verejné spravé. Dale pro
pracovniky statnich i nestatnich organizaci (dale
také NNO) vénujicich se sluzbam pro osoby uZiva-
jici drogy a samoziejmé také politikdim a Sirsi
verejnosti. Nasim cilem bylo popisovat identifiko-
vané problémy a jejich mozna feSeni s maximalni
otevrenosti a odbornou korektnosti. Od toho si
slibujeme predevsim dalsi facilitaci diskuse o tom,
zda dnesni protidrogova opatieni prinaseji oceka-
vané vysledky. Zda o tom mame spolehlivé infor-
mace a zda neexistuji i jina, mozna efektivnéjsi
opatreni, umoznujici nam |épe zvladat soucasny
stav uzivani nelegalnich navykovych latek.

Drogy v zafizenich pro vykon vazby a trestu (dale
téZ véznice) predstavuji velmi kontroverzni téma.
Tato kontroverznost se zobrazuje v nékolika rovi-
nach soucasné. Predevsim si je tfeba vSimnout
nerealistické a naivni podoby zadani, které véz-
nice dostavaji od Sirsi verejnosti prostrednictvim
¢asti politikl. Zacit Ize od obecné roviny oceka-
vani, ze ¢im vice prorepresivné ladény bude
samotny trest, tim vétsi bude mit ucinek, pre-
stoze nam vyzkumy a kazdodenni praxe ukazuji
opak. Pokratovat mlzeme nerealnym ocekava-
nim, ze véznice jsou hermeticky uzavienym
prostorem, kam se nelegalni drogy nemohou
dostat a kde dokazeme riizné rizikové faktory
dobfe regulovat (Sikanu a agresi mezi vézni,
¢erny obchod s nejriznéjsimi véemi a sluzbami
atd.). Tyto 3kodlivé myty se pak vraceji v podobé
iracionalnich postojl opirajicich se vice o prani
a fantazii, nezli o redlnou situaci a data. Situace
ve vézenstvi je v tomto pripadé analogicka situa-
ci ve spolecnosti obecné. Stejné jako ve spolec-

nosti nelze prinést v oblasti uzivani nelegalnich
navykovych latek ,absolutni” feseni, nelze totéz
samoziejmé cekat ani u véznic. Ve spolecnosti
maji dnes bohuZel stale realné vétsi silu iracional-
ni a simplifikujici stanoviska. Neni proto mozné
ocekavat, ze prostredi, v némz existuje vézensky
systém, bude viéi t€mto vliviim vice imunni.

Hovofime-li o urcité kontroverzi, hovofime
o velmi zasadnim rozporu mezi tim, co véznice ve
vztahu k nelegalnim drogdm mohou (a mély by)
konat, a tim, co konat nemohou jen proto, Ze
odborné hledisko ma paradoxné stale pfilis maly
vliv. Jistéze neni problém takto cernobily. Lze si
klast otazku, ¢im vSim prispivaji samotné véznice
k tomu, Ze se popisovany stav zlep3uje jen velmi
pozvolna a narazi na velky odpor. Jednou z nabi-
zenych odpovédi by bezesporu bylo, Ze véznice
stale predstavuji urity ,tajemny a uzavreny
svét”, o kterém ma bézny ¢lovék spise mlhavé
a velmi zkreslené predstavy. Neznalost, obavy
a tajuplnost jsou naprosto idealnim podhoubim
pro vznik nebezpeénych mytl a o né oprenych
postojl. Vychodiskem pak samoziejmé mutze byt
napfiklad citliva, dlouhodobd, propracovana
a racionalni diskuse, za¢inajici od roviny odborné
(tj. oteviené komunikace mezi odborniky, jichz se
problém né&jakym zplsobem dotyka) pfes rovinu
Gredni a politickou (tj. systematickou praci a dia-
logem s uredniky a politiky, majicimi co do ¢iné-
ni s oblasti vézeristvi) az po rovinu vefejné disku-
se. Zejména posledni ze jmenovanych ma klicovy
vyznam. Dokud se bézny obcan bude s problé-
mem setkavat pouze v podobé bulvarnich ¢lankd
a tu a tam ,prosakujicich” medialné zajimavych
kauz o selhani vézenského personalu® atd., do té
doby nelze ¢ekat, Ze si tentyZ ob¢an bude uvédo-
movat, ze se jej problém tyka také. Tedy, Ze tézis-
t€ otazky nelezi v roviné jak jesté vice trestat
a zastrasovat napf. pravé personal, aby neselha-
val, ale Ze se musime ptat na to, co vede k tomu,
ze nékdo z personalu véznice prekroci hranici
zakona i pres vsechny dlsledky, které z takové-
hoto selhani plynou. Co v3e se podili na tom, Ze
k takovému rozhodnuti dojde, a zda neexistuji
i jiné nastroje, jak tomu predchazet, ¢i to alespon
Ucinngji regulovat. Odpovédét nam pomohou
napf. zkusenosti z alkoholové prohibice ve Spoje-
nych statech ¢i z byvalého Sovétského svazu. Na
nich je zretelny fakt, Ze existuje-li pfrilis velky
pretlak mezi nabidkou a poptavkou a soucasné

2 prestoze cesta drogy do vézeni samoziejmé nevede zdaleka pouze pres personal.
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dostate¢né zajimavy a motivujici faktor v podobé
penéz, rliznych protisluzeb ¢i vyhod, pak Ize vzdy
ocekavat, ze systém nebude dlouhodobé udrzitel-
ny. Oba priklady alkoholové prohibice jasné uka-
zuji, Ze pouze represivni pristup nedokaze problém
resit. Naprosté selhani obou téchto pokusd také
ukazuje, o jak obtiznych problémech hovofime.
Béhem nich ¢asto selhavaly i profesni skupiny,
u nichZ bychom to ¢ekali nejméné (napf. lékafi).

Uvodem sborniku jsme se rozhodli vyslovit 5
zakladnich tezi, na kterych stavi jeho dalsi kapito-
ly. Prestoze jsou tyto teze velmi simplifikujici,
obsahuji v sobé nosné myslenky, o nichz se edito-
fi domnivaji, Ze jejich prostfednictvim bude cte-
nafi srozumiteln€jsi pojeti celého sborniku i zpl-
sobu uvazovani autorl jednotlivych prispévkd.

Drogy ve vé€znicich prestavaji byt
vyjimeénym jevem

Slozeni osob odpykavajicich si tresty jak v evrop-
skych, tak ¢eskych véznicich se v poslednim dese-
tileti zménilo. TotéZ plati, pokud jde o uZivani drog
v téchto institucich. Jestlize v hlub3i minulosti
tvorily osoby zavislé na opioidech ve véznicich
v zapadni Evropé jen velmi malou ¢ast, dnes tvori
jiz pomérné silnou skupinu, ktera spoluurcuje kaz-
dodenni vézerskou realitu. Podobny trend oceka-
vame také u nas, nebot vzestup poctu uzivatell
opioidd v CR, zejména ve druhé poloviné 90. let,
se drive ¢i pozdéji promitne také do véznic.

Jestlize vedle uzivani nelegalnich latek budeme brat
v Uvahu také problematické uzivani dalSich drog,
jako jsou medikamenty ¢i alkohol, dotykame se jiz
nadpoloviéni vétdiny vézit. Castou zaleZitosti je
polymorfni zptisob uzivani (F.19 dle MKN-10) navy-
kovych latek, tj. kombinované uzivani vice druhd
drog. Realné, presnéjSi vymezeni tohoto nepfiznivé-
ho udaje je obtizné, nebot nadale je zde k dispozici
nedostate¢né mnozstvi vyzkumnych studii (viz
kapitola 1). To sou¢asné nic neméni na skute¢nosti,
Ze jestlize se dfive uzivani drog ve vézeni tykalo
spise mensiny vézn(, je dnes stale vice rozsifenym
jevem. Justicni instituce v riiznych statech zacha-
zeji v praxi s touto realitou riizn€. Popirani problé-
mll, omezovani se na represivni opatieni nebo
vahavost tyto problémy pouze pfiostfuji. Ke Skodam
na zdravi zpGsobenym uzivanim drog se pridava
také problém rostouciho zatiZeni vykonné spravy
véznic pfimymi i nepfimymi naslednymi naklady.

Ochrana pred kriminalitou?

Je skutecnosti, Zze s vyjimkou zédkonem povole-
nych a regulovanych drog (jako napt. alkoholu,
tabaku, ¢ rdznych druhl 1ékd) existuje zakaz
jejich drzeni a obchodovani s nimi. Vysoky stupen
kontroly v prostredi takové ,totalni" instituce,
jakou je véznice, znesnadnuje opatrovani jakych-
koli drog a ztéZuje obchodovani s nimi. Vznika
vysoka poptavka a spolu s ni také snaha ,vykryt"
ji v8emi moznymi prostredky. To nevyhnutelné
vede ke vzniku ¢erného trhu. Paradoxné pak pod-
minky na tomto ,trhu” zpdsobuji, Ze se chudoba
vetsiny zucastnénych podili na vysokych cenach
komodity (v3ech typd drog). Drogy, stejné jako
parafernalie, se Casto stavaji, vedle jinak obvy-
klych  mén, ,vézenskou ménou” pro obchody
vseho druhu. Prlivodnim jevem kazdého takoveé-
hoto ¢erného trhu je rostouci kriminalita mezi
viemi vézni. Jejimi projevy jsou kradeze, nasili
nebo vydirani. VEtSina deliktd v této souvislosti
zlistava neobjasnéna. Obéti prakticky nemaji
moznost se branit a pachatele se podafi odsoudit
pouze ve vyjimeénych pfipadech. Tomu také
odpovida vysoky pocet neobjasnénych ¢indl. Do-
provodna kriminalita se netyka pouze véznl,
nybrz také pracovnikd vézenstvi. Stale znovu se
objevuji pfipady, v nichZz se zaméstnanci, vedeni
vyhlidkou na vysoké zisky, nechaji svést a podile-
ji se na pasovani nebo na jinych trestnych ¢inech.

Ve véznicich je omezen pfistup k n€kte-
rym typtim lécebné péce

Z logiky véci vyplyva, Ze ne ve, co je mozné uci-
nit v ramci péce o uzivatele drog na svobodé, je
mozné také ve véznicich. Znamena to, ze uZiva-
tel drog nema ve vézeni samoziejmé stejné pod-
minky a moznosti v oblasti socialné-zdravotnich
sluzeb a péce, jaké ma na svobodé. Veézeni je
samo o sobé mistem, kde se po del3i dobu a na
velmi malém prostoru nachazi vysoky pocet lidi,
ktefi si navzajem jeden druhého nevybrali. Exis-
tuje zde vysoké riziko onemocnéni v dlsledku
fyzického a psychického tlaku. Cerny trh ve véz-
nicich je pric¢inou toho, Ze kvalita drog je vétsi-
nou Spatna. Negativni zdravotni disledky vyply-
vaji z vysokého rizika infekce hepatitid.’ Vysetie-
ni provadéna u populace uzivateld drog na svo-
bodé€ jasné dokazuji relativné vysokou miru pro-
morenosti infekcemi, zejména Zloutenkami typu
B a C. Zakonité je tedy nutné ocekavat postupné
promitnuti této skutecnosti do zvySeného rizika

3 Vyskyt viru HIV je prozatim v nasich véznicich minimalni.
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sifeni téchto virovych onemocnéni také ve vézni-
cich, kam dfive ¢i pozdgji ¢ast uzivatell drog pri-
chazi. Ohrozeni pfitom nejsou pouze samotni
vézni uzivajici drogy, nybrz také spoluvézni, per-
sonal a pozd€ji, po propusténi, vsechny osoby,
které s nakazenymi pfijdou do uzsiho kontaktu.
Financovani léc¢by Skod zplsobenych na zdravi
bude pro vykonnou spravu stale vétSim problé-
mem. Je tfeba si uvédomit, Ze napt. |é¢ebna kura
za vyuziti interferonu dosahuje v pfipadé hepati-
tidy typu C nakladu nékolika set tisic korun na
pacienta a rozhodnuti nelécit nepfipada v tomto
pfipadé v tvahu.

Jednostranné zvySovani kontroly nepo-
maha, Casto naopak vSechny dotyéné
poskozuje

Neexistuje zadné vézeni na svété, které by bylo
tzv. ,neprody$né” Zadna kontrola, at je sebevic
dikladna, nemlze zachytit vSechny cesty, které
vedou do vézeni nebo ven. Usili, které je v tomto
sméru treba vynaloZit, zplisobi pouze urcité ome-
zeni nabidky, avSak jinak nic dalSiho neovlivni.
Existuji a vzdy budou existovat lidé, jejichz navyk
je v danou dobu natolik vyrazny, ze jim zadna
sankce nebo kontrola nezabrani, aby si obstarali
svou latku, i kdyz jsou si védomi, jaké predstavuje
riziko pro jejich zdravi. V tomto pfipadé navyk
znamena hlavné nemoc a je treba jasné zdlraznit,
ze s nim jako s nemoci musime zachazet. Dalsi
zvySovani kontroly problém nefesi. Pfimé i nepfi-
mé naklady spojené s kontrolou jsou vysoké
a nedotykaji se pouze nemocnych uzivatell drog,
ale i prilezitostnych uzivatelG a ostatnich véznd.
Kontrola zvySuje tlak a nuti ¢erny trh a organizo-
vané skupiny (,subkultury") uchylit se do oblasti,
jejichZ kontrola je stale vice obtiznéjsi. Pfehnana
kontrola vaze neimérné velké personalni a mate-
ridlni zdroje, narusuje nepfiznivé socialni klima ve
véznici. To pocituji jak vézni, tak i vézensky perso-
nal. Do vzajemného vztahu je tfeba dat naklady
a efektivitu |é¢ebnych opatieni a proti nim stojici
naklady a ucinnost kontrolnich opatreni.

Kde hledat a jak budovat odpovidajici
zplisob jednani zaméstnancu?

V poslednich letech doslo v mnoha evropskych
véznicich ke zménam. Oproti dFivéjSim tvrzenim,
¢i primo popirani problému je dnes uznavanou
skute¢nosti, Zze se ve v€znicich drogy uzivaji.

Ruku v ruce s tim stale vice dochazi pfi kazdo-
dennim konani k pfiznani vlastni bezmocnosti. To
v konec¢ném dlsledku nékdy u zaméstnancl
vézenskych zafizeni mize vést budto k odmitani
a agresivité va¢i vézidm, nebo k rezignaci
a ustupu. Jinym dlsledkem popisovaného proce-
su je prani a pfipravenost (misto dal3iho zvy3ova-
ni kontroly v3ech vézia) nabidnout vétsi podpo-
ru a bezpecnost. Mnozi zaméstnanci evropskych
véznic neformalné prohladuji, Ze jsou pfipraveni
realizovat na Siroké bazi programy, které by zahr-
novaly napfiklad v prostfedi nasich véznic i tak
kontroverzni programy, jakymi jsou vymeéna stri-
kacek atd., souhrnné oznacované jako harm
reduction* programy (dale téz HR programy).
Casto chybi k zavadéni a realizaci takovychto
programi ustanoveni zakona nebo viile nadfize-
nych organd. Dilezité vsak je, ze tento zménény
postoj nezastavaji v dnesnich evropskych vézni-
cich pouze zaméstnanci, ktefi jsou v kaZdoden-
nim pfimém kontaktu s vézni, nybrz také ¢lenové
stfedniho a vrcholového managementu. Priklady
z Némecka, Svycarska nebo Spanélska ukazuiji,
jak Ize konkrétné realizovat také dal3i dalekosa-
hla preventivni opatreni.

Zavér? Nutnosti je dosahnout dvoji zmény
Doposud je prevladajici spiSe individualizujici
zpusob vidéni problému. Tj., Ze vézni uzivajici
drogy jsou povazovani za mensinu, proti které je
treba bud bojovat, nebo ji podporovat. Tento pfi-
stup se ukazuje byt zavadéjici. Uznani skuteénos-
ti, ze drogy jsou soucasti kazdodenni reality a ze
vézni jsou dnes ve vysoké mife charakterizovani
nemocnosti (morbiditou)® s fadou dal3ich zatézu-
jicich pfiznakl, musi naopak vést ke zméné per-
spektivy v pristupu k nim.

V ramci adekvatniho postupu v feSeni problému
povazujeme za vychozi bod perspektivu vykon-
né spravy: véznice jako misto, kde pobyva
mnozstvi lidi, za jejichZ zdravi je spoluodpovéd-
na i vézenska sluzba (dale téz VS), a to stejnou
mérou za vé€zné i zaméstnance véznic. To vede
k Siroké formulaci prevence, ktera zahrnuje
viechny oblasti a osoby. Specificka podpora
uréitych skupin osazenstva véznice (napf. uZi-
vateli drog) ziistava nadale dalezitou, avdak
podfizenou soucasti, zaclenénou do celkové
strategie. Sirsi pojeti prevence viak neni pouze

4 Programy vedouci ke snizovani skod zplisobenych uzivanim navykovych latek.

nosti velmi podcenovanym tématem.
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v zajmu vSech véznd, nybrz také v zajmu perso-
nalu plsobiciho ve véznicich a v zajmu spole¢-
nosti, do niz jsou vézni propousténi.

Za druhou oblast nutnych zmén povaZujeme
oblast kontroly. Kontrola je samozfejmé nutna,
aby bylo mozné zajistit bezpec¢nostni funkce véz-
nic vsude tam, kde jsou ucinné a opravnéné. Jed-
nosmérné zvySovani kontroly jako odpovéd na
rostouci problémy viak neni v ur€itych oblastech
tou spravnou cestou. Namisto pokusti kontrolovat
néco, co kontrolovat nelze, musi nastoupit takové
strategie, které je mozné zahrnout pod Siroky
pojem regulace. Regulace zacina zavedenim pre-
ventivnich a podplrnych opatieni v kazdodennim
Zivoté véznice a konéi kontrolou (nebo prezkou-
manim, revizi) zakonnych ustanoveni a vyhlasek.

PODEKOVANi A NEKOLIK ...
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Autofi popisuji v prispévku vyvoj trestnépravni
Upravy drogovych trestnych ¢inli v Ceské republi-
ce po 2. svétové valce. Na jeho pozadi pak shrnu-
ji zakladni teoreticka vychodiska klasifikace tzv.
drogovych trestnych ¢inli a vysvétluji zakladni
koncepty a terminy uzivané dale v textu. V dalSi
¢asti prispévku je prezentovan sumarizovany pre-
hled dostupnych dat o rozsahu a zplisobu uzivani
nelegalnich drog ve véznicich v CR. Spolu s popi-

ANALYZA SOUCASNEHO STAVU

sem jsou identifikovany doposud vyzkumné nepo-
kryté oblasti (tj. oblasti, v nichz doposud zcela &i
z pfevazné Casti chybi jakékoli relevantni udaje)
a hodnoceny dostupné zdroje dat. Kratky prehled
program( a preventivnich opatreni realizovanych
v Ceskych véznicich v oblasti uzivani nelegalnich
drog je doplnén o zavéry z probéhlého projektu
Phare a komentovany prehled vladniho usneseni
€. 549/2003 k t&€mto zavériim.

Kli¢ova slova: trestné ¢iny - drogova kriminalita - nelegalni drogy - uzivatelé drog - preven-

tivni a lé¢ebna opatreni.

Fenomén uzivani nelegalnich navykovych latek
neni pro vézenstvi novym ani originalnim téma-
tem. V ¢eském prostredi vSak nejsme zvykli setka-
vat se s publikovanymi pracemi, které by se otev-
fené pokousely vyrovnat s propastnym nedostat-
kem vyzkumnych udaji a kriticky zhodnocovaly
stav nasich poznatkd. Je-li tento text prehledem
vysledki projektu PHARE, pak je predevsim urcitym
svédectvim o realizaci nesnadného Uukolu, ktery
fesila pracovni skupina pro oblast vézenstvi. Nes-
nadnost nespocivala ani tolik v tom, ze by nebylo
jasné, kde a jak praci zacit, ¢i na co navazat, ale
v tom, Ze podminkou Uspéchu byla kvalitni spolu-
prace vsech stran. To znamenalo ziskat diivéru jak
zastupced jednotlivych zapojenych véznic, tak pre-
devsim zastupcl Generalniho Feditelstvi Vézenské
sluzby CR (dale téz GRVS). To v tak choulostivych
otazkach, jaké navykové latky v prostiedi véznic
predstavuji, znamenalo presvédéit vsechny strany
0 uzitecnosti a predevsim urcité bezpecnosti této
spoluprace. Je tfeba podtrhnout, Ze budovani
atmosféry dlvéry v situaci, kdy je VS opakované
vystavovana neadekvatni kritice ve vztahu k nele-
galnim navykovym latkam, se dafilo predevsim

1/1

Povaleéna pravni Uprava zaradila drogové delikty
pfimo do ramce trestniho zakona (dale téz T2).

diky jednotlivem v jejich radach, kterym tato
oblast neni Ihostejna a kteri se rozhodli vybodit ze
sméru, jenz byl pro vézenskou sluzbu v minulosti
a komunikaéni uzavienosti. O to cennéjsi se jevi
vysledek prace, v némz se zobrazuje vile VS zadit
o svych problémech hovofit otevrenéji a jasné také
ukazat, ze vysledky jeji prace nejsou oddélitelné od
politicko-ekonomickych vlivd, ani vlivii vefejného
minéni a postojl spole¢nosti. Je tfeba jasné fici, ze
mnoho z problém, jimz se tato kniha vénuje, by
mélo byt predmétem mnohem intenzivngjsi verej-
né diskuse, nezli tomu bylo doposud. Iracionalni
chovani vétsinové spoleénosti, snazici se od pro-
blému distancovat a nemit Zadnou spoluodpovéd-
nost, je stav, ktery v dlouhodobém horizontu
nemuze vést k dobrym konclm. Predstava, Ze ti
,Spatni” budou prosté izolovani a tim problém
vyresime, je predstavou naprosto zcestnou. Nejen
proto, Ze tim nefeSime priciny problémd, ale také
proto, Ze tito lidé se budou za ¢as vracet zpét do
spole¢nosti. Budou se vracet ,bohatSi" o zazitek
vykonu trestu, ktery u mnohych z nich vede spise
k recidivam, nikoli k Zadouci zméné.

Slo o dva drogové delikty, a to nedovolenou vyro-
bu a drzeni omamnych prostredki a jedd. Tomu,

1 Text zpracovan v ramei studie PAD. Podrobnéji viz: Gajdosikova, H. (2002). Nastin historie trestnépravni Gpravy drogovych trestnych ¢inli na his-
torickém tzemi Cech, Moravy a Slezska. Adiktologie Supplementum 2001. Str. 14-21.
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kdo bez povoleni vyrobil, dovezl, vyvezl, jinému
opatfil nebo prechovaval omamné prostredky
nebo jedy, hrozil trest odnéti svobody v trvani az
tFi let (§ 197 odst. 1), v pfipadé, Ze se pachatel
dopustil takového jednani ve vétSim rozsahu
nebo vydéleéné nebo jim zplsobil smrt ¢lovéka
nebo tézkou ujmu na zdravi mnoha lidi, mohl
byt potrestan odnétim svobody v trvani 1 roku
az 5 let (§ 197 odst. 2). Viyroba a pFechovani
pfedmétu urceného k neopravnéné vyrobé
omamnych prostiedki a jedi byla trestana
odné&tim svobody v trvani az 2 let (§ 198).

Trestni zakon &. 140/1961 Sb. viceméné& prejal
predchozi trestnépravni tpravu. Dle ust. § 187
odst. 1 byl postihovan ten, kdo bez povoleni vyro-
bil, dovezl, vyvezl, jinému opatfil nebo prechova-
val omamné prostredky nebo jedy. Za toto jedna-
ni mohl byt potrestan odnétim svobody aZ na dvé
|éta nebo napravnym opatrenim nebo penézitym
trestem. Okolnosti podmifiujici pouZiti vy3si
trestni sazby byly v § 187 odst. 2 vyjadreny tak,
Ze trestem odnéti svobody na dvé léta az osm let
mél byt pachatel potrestan, jestlize tento cin
spachal jako ¢len organizované skupiny, ziskal
jim znaény prospéch nebo takovym ¢inem zpUlso-
bil téZkou Ujmu na zdravi vice osobam nebo smrt.
Trestny ¢in dle ust. § 188 tr. zak. postihoval
pachatele, ktery vyrobil, sobé nebo jinému opat-
fil anebo prechovaval predmét zplsobily k nedo-
volené vyrobé omamnych prostiedkd nebo jedd,
a to trestem odnéti svobody az na dvé léta nebo
napravnym opatfenim nebo penézitym trestem.
Tato pravni uprava platila az do novely trest-
niho zakona provedené zikonem &. 175/1990
Sb., kdy s G¢innosti od 1. 7. 1990 byla skutkova
podstata trestného ¢inu nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek
a jedl podle § 187 tr. zékona upravena tak, Ze se
vztahovala nejen na omamné latky a jedy, ale i na
psychotropni latky, a dale odstranovala trestni
postih prechovavani pro sebe, nebot dle této
novelizace muselo byt prechovavani omamné
nebo psychotropni latky i jedu vykonavano pro
jiného (SotolaF et al., 2000).

Novela trestniho zakona, provedend zak. ¢.
112/1998 sb., se dotkla viech skutkovych podstat
upravujicich tzv. drogové trestné ¢iny. S ucinnosti
od 1. 7. 1998 byla skutkova podstata § 187,

nedovolené nakladani a prechovavani OPL,
zpresnéna. Jednak pokud se tyce dalsich zplsobU
nakladani s OPL a jednak pokud jde o dalsi pred-
méty, se kterymi je neopravnéné nakladano. Dale
byl podstatné zpfisnén trestni postih za spachani
tohoto tr. ¢inu, pricemz byly rozSifeny okolnosti
podmifujici pouZiti vyssi trestni sazby, které byly
také rozclenény do vice odstaved. Skutkova podsta-
ta § 188, tykajici se vyroby OPL, byla rozsifena i na
vyrobeni, opatfeni nebo prechovavani predmétu
uréeného k vyrobé pfipravku obsahujiciho omam-
nou ¢i psychotropni latku a soucasné byl zpfisnén
postih za tento trestny ¢in. Koneéné u trestného
¢inu Sifeni toxikomanie upraveného v ust.
§ 188a byl zprisnén postih za tento trestny ¢in.

Novela pfinesla také dalsi vyraznou zménu,
nebot s uUcinnosti od 1. 1. 1999 opétovné
zakotvila trestnost prechovavani omamné
nebo psychotropni latky nebo jedu v mnozstvi
vétSim nez malém pro sebe.

Dle predkladatelG novely si tuto zménu vyzadala
zejména vazanost CR mezinarodnimi Umluvami.
Ministerstvo vnitra CR taktéZ povazovalo za diile-
zity argument ulehceni dikazni situaci pfi proka-
zovani trestné Cinnosti distributorG drog, ktefi se
dosud hajili poukazem na skute¢nost, Ze drogu,
ktera u nich byla nalezena, maji pro vlastni potre-
bu. V roce 1997 predlozila Poslanecké snémovné
Parlamentu CR (déle téz Poslanecka snémovna) po
letech diskusi a nékolika poslaneckych navrzich
novelizaci ,(proti)drogové legislativy"* viada Ceské
republiky navrh novelizace tzv. drogové legislativy
(§ 187 az 188a T2), skladajici se z dlouhodobg pfi-
pravované novely Ministerstva spravedinosti CR
coby garanta legislativniho procesu, doplnéné
Ministerstvem vnitra CR (Linhartova, Kopfiva,
1998) o ustanoveni zavadgjici trestnost drzeni
drog pro vlastni potiebu a tim implicitné i jejich
uzivani. Pravé toto ustanoveni se v pribéhu
projednavani novelizaci na parlamentni piidé
i ve vefejném prostoru ukazalo jako nejkontro-
verznéjsi. Vznitilo vzrusenou diskusi o nasledcich
kriminalizace drZeni nelegalnich drog pro vlastni
potfebu ve vztahu k [é¢ebné péci o jejich uzivate-
le (Presl, 1997), pro praci policie (Komorous, 1997;
Hrbacek, 1998; Hubitka a Kopfiva, 1997), o jejim
dopadu na primarni, sekundarni a terciarni pre-
venci (Langer, 1997; Bém, 1997) a v neposledni

2 Yyést Ize napf. dva navrhy poslance Pavla Severy (KDU-CSL) a jeden névrh poslance Dalibora Matulky (KSCM); viechny ti byly Poslaneckou sné-

movnou Parlamentu CR zamitnuty.
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fadé téz o zvySeni miry ,pravniho nihilismu” ve
spole¢nosti (Wawrosz, 1997; Stépan, 1997).
Vyrazem téchto vyhranénych diskusi bylo veto
Vaclava Havla z 5. dubna 1998, jimz prezident
vratil zakon k projednani Poslanecké snémovné.
Ta jej prijala v nezménéné podobé. Viada Ceské
republiky v zajmu predejiti moznym negativnim
jeviim, vyplyvajicim z implementace pfedmétnych
novelizaci, zadala Ministerstvu spravedinosti CR
Ukol vypracovat analyzu moznych negativnich
dopadl novelizaci a navrh na jejich feseni. Tento
material, nazvany ,Analyza negativnich dopadd
novelizace trestniho zakona (drogova kriminalita)
s navrhy na opatfeni” (Ministerstvo spravedInosti
CR, 1998) a predlozeny ministrem Otakarem
Motejlem, vlada dne 27. srpna 1998 pfijala. Sou-
casné prijala Meziresortni protidrogova komise
zamé€r védecky analyzovat dopady pfijaté legis-
lativni intervence. 7. prosince 1998 vzala Mezi-
resortni protidrogova komise na védomi zamér
provést Projekt analyzy dopad@ (PAD) novelizace
drogové legislativy v CR se zaméfenim na zavede-
ni trestnosti drZzeni nelegalnich drog pro vlastni
potrebu; na védomi vzala téZ ramcovy vyzkumny
plan; 30. bfezna 1999 schvalila tehdejsi Mezire-
sortni protidrogova komise vy€lenéni finanénich
prostredkl na provedeni studie PAD v roce 1999
a prevzala nad projektem formalni garanci.
10. brezna 2000 schvalila Meziresortni protidro-
gova komise (dale téz MPK) plan dokonceni pro-
jektu a vyc€lenila pro néj prostredky.

Prehled vysledki studie PAD byl publikovan
v nékolika riiznych podobach. Hlavni prehled byl

1/2

Jednou z nejcastéji medializovanych tezi je, Ze
svét drog je svétem kriminalnim. Verejnost pak
¢asto s touto simplifikovanou tezi zachazi jako
s hotovym faktem, prestoze se de facto jedna
o0 nesmysl. Zadit je tfeba u skute¢nosti, ze pravni
postaveni (a na né vazané razné regulaéni
mechanismy) té & oné drogy se v historii lidstva
stale proménuje. Latka béZzna a legalni v jednom
obdobi ¢i kultufe miZe byt v jiném obdobi ¢i kon-
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otistén v odborném &asopise Adiktologie.® Souhr-
ny hlavnich vysledkd byly publikovany jak v ¢es-
kém,* tak anglickém jazyce.® Na svém zasedani
konaném dne 14. listopadu 2001 pak vlada CR
vzala na védomi sumarizaci hlavnich vysledkd
k projektu PAD a v ramci svého usneseni ¢.
1177/2001 z téhoz dne pfijala opatfeni vyplyvajici
z vysledkd projektu a ulozila jednotlivym minist-
ram ukoly k zajisténi pInéni predmétnych opatre-
ni. Vlada kromé jiného ulozila ministru zdravot-
nictvi ve spolupraci s ministrem spravedinosti
a ve spolupraci s vykonnym mistopredsedou
Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky
(dfive Meziresortni protidrogova komise) legisla-
tivné rozdélit drogy do 2, resp. 3 kategorii podle
miry jejich zdravotni a spoleéenské nebezpec-
nosti, tj. podle negativnich zdravotnich a spo-
le¢enskych dopadii v disledku jejich (zne)uziva-
ni (v terminu do 31. 12. 2001). Ministru sprave-
dInosti bylo ulozeno, aby v ramci pfipravy reko-
difikace trestniho prava hmotného vzal v tvahu
vysledky projektu PAD a provedl revizi skutkovych
podstat i revizi sankci trestnych &ini spojenych
s drogovou problematikou (do 31. 12. 2002). Dal3i
opatreni se tykala oblasti potlacovani nabidky,
zejména povinnosti ministra vnitra v€novat zvy-
senou pozornost heroinu jako nejvice zdravotné
a socialné devastujici droze, a soucasné vytvoreni
specializovanych pracovist, ktera se budou zaby-
vat touto oblasti bez zatéze vySetrovani jiné
trestné cinnosti. V neposledni radé predpoklada
citované usneseni dalSi vyuziti projektu PAD pro
planovani a realizaci ucinné protidrogové politi-
ky, véetné socialni a ekonomickeé strategie.

textu povazovana za latku nelegalni. Stejné tak
se v historii stale proménuji requlaéni mechanis-
my, jednou vazané na pravidla a normy vychaze-
jici z nabozenstvi, podruhé na politické ¢i ideolo-
gické mechanismy. V této souvislosti nelze opo-
minout fakt, Ze alkohol a tabak patfi mezi drogy
také a z popisovaného procesu je nelze v zadném
pripadé vyjimat. Na podobnosti a paralely se sou-
¢asnym trhem s nelegalnimi drogami (napt. jiz

3 Adiktologie Supplementum 2001, publikovano v roce 2002. SCAN, Tisnov.
4 Zdbransky, T, Miovsky, M., Mravcik, V., Gajdosikova, H. (2002). Projekt analyzy dopadi novelizované drogové legislativy v CR. Souhrnna zavéred-

na zprava. ResAd, SCAN, Tisnov.

5 Zabransky, T, Miovsky, M., Mrav¢ik, V., Gajdosikova, H. (2001). Impact Analysis Project of New Drugs Legislation. Summary Final Report. National

Drug Commission Czech Republic, SCAN, Tinov.
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vzpominanym selhavanim rbznych profesnich
skupin, propojeni s kriminalnim podsvétim atd.)
Ize vzpomenout ve vztahu s alkoholovou prohibi-
ci ve Spojenych statech v prvni polovingé minulé-
ho stoleti ¢ prohibici v byvalém Sovétském svazu
v 80. letech. Znamena to, ze termin drogovy
trestny Cin je terminem kauzaln€ pfimo zavis-
lym nikoli na latce samotné, ale na jejim prav-
nim postaveni. ZjednoduSenym prikladem muze
byt situace, kdy ani velmi excesivni a zavislostni
uzivani alkoholu (véetné jeho nakupu a pfecho-
vavani prakticky v jakémkoli mnozstvi) neni
trestné postihnutelné, zatimco prechovavani
a spotieba nékolika gramid marihuany u obcasné-
ho konzumenta této drogy muze vést az k néko-
likaletému trestu odnéti svobody. Slozitost
a obtiznost tématu drogové kriminality je v CR
jeSté vice umocné€na nedostatky ve vyzkumu
a velmi Spatnym stavem komunikace v odborné
obci. Napfiklad jedna z publikaci IKSP (Cejpl et
al., 2001, str. 92-107), pokousejici se zhodnotit
drogovou situaci a provést celkovy prognosticky
vyhled, trpi krajné zuZzenym a selektivnim spekt-
rem zdrojd. Autorka kapitoly zabyvajici se zhod-
nocenim stavu uzivani drog a drogovou trestnou
¢innosti zcela pomiji zakladni tuzemské i zahra-
ni¢éni védecké publikace a néktera znacné disku-
tabilni tvrzeni nedoklada relevantnimi daty.
Davéryhodnost textu a jeho praktickou vyuzitel-
nost dale snizuji ¢asté odkazy na vyroky anonym-
nich ,expert(" Cela prislusna kapitola je postave-
na na tfech publikaénich zdrojich.® Pokus o pro-
gnosticky vyhled a zhodnoceni dalSiho vyvoje
v oblasti drogové kriminality neni prakticky vyu-
zitelny, nebot se v ném autorka nedokazala
vyrovnat se zakladnimi problémy soucasného kri-
minologického vyzkumu, jako je mj. problém reli-
abilniho stanoveni etiologické frakce pro jednot-
livé typy sekundarni drogové kriminality, tj. pre-
devsim drobné majetkové trestné cinnosti
a nasilné trestné Cinnosti (viz dale). Prestoze je
prozatim posledni publikace IKSP zabyvajici se

mj. tématem zhodnoceni soucasné drogové scény
(Mare3ova et al., 2003, str. 13-37) zpracovana na
kvalitativné vy$8i Grovni, stale trpi zuzenym
zabérem, projevujicim se mj. v pretrvavajici
nedostate¢né praci s literaturou. Ve zhodnoceni
zcela chybi nékteré ze zakladnich, pro ¢lenské
i kandidatské zemé EU zavaznych, drogovych
indikatord (napt. celopopulaéni studie, preva-
lenéni odhady atd.). Jiné zakladni indikatory jsou
zpracovany nekvalitné a z nedostateénych infor-
macnich zdroji (napf. drogova mortalita).” Také
proto jsme se rozhodli zahrnout pro potieby
textu vymezeni terminl drogovy trestny cin
a drogovd kriminalita.

Mezi odbornou verejnosti se postupem casu vzil
termin primarni drogova kriminalita. Pod timto
konceptem v souladu s TZ minime soubor skutko-
vych podstat, obsazenych ve zvlastni casti TZ,
které specifikuji trestné ¢iny spocivajici ve vyro-
bé, drZeni, jakékoliv formé distribuce drog az po
tzv. Siteni toxikomanie, tj.:

§ 187 TZ: ,nedovolené nakladani a prechova-
vani OPL pro jiného",

§ 187a TZ: ,nedovolené nakladani a prechova-
vani OPL pro vlastni potfebu”,

§ 188 TZ: ,prfedmét k nedovolené vyrobé OPL",

§ 188a TZ: ,Sifeni toxikomanie”.

Jak konstatuji autofi Vyroéni zpravy o stavu ve
vécech drog v CR za rok 2002 (RVKPP, 2003), je
objasnénost® drogovych trestnych &indi (primarni
drogové kriminality) dlouhodobé relativné vyso-
ka. V priibéhu roku 2002 se pohybovala v rozme-
i 90,2 % (§ 187a TZ) az 95,4 % (§ 188 TZ). PFi-
tom primérna objasnénost u vSech trestnych
¢inl ¢inila v roce 2002 40,7 %. Tento rozdil
v objasnénosti je zplsoben predevsim samotnou
povahou drogovych trestnych ¢inli (podrobngji
viz tabulka 1). U v&t3iny z nich je pachatel znam
jiz pfi zjidténi (podezieni z) trestného Cinu.

6V textu jsou uvedeny pouze tyto tfi netiplné citace (literatura na konci celého sborniku pak obsahuje dalsi zdroje, neni v3ak jasné, zda je autorka
vyuzila také v této kapitole, nebof v ni citovany nejsou): Polanecky, V. (rok neuveden): Epidemiologie drog a uzivatel drog Ceska republika. Sbor-
niky vydané narodnim koordinatorem drogové epidemiologie a prevence. Misto a vydavatel neuveden. Musil, S. (bez uvedeni jakéhokoli zdroje v

textu). Internetové stranky Ministerstva vnitra (bez uvedeni fadné citace).

7 Mi. je v publikaci chybné (str.13) za koordinaéni pracovisté sbéru dat v CR oznagena Hygienickd stanice hl. mésta Prahy, pfestoze ta zajistuje pouze
Cast pravidelné ziskavanych a hodnocenych dat. Naopak zcela chybi uvedeni Narodniho monitorovaciho stfediska pro drogy a drogové zavislosti,
které je pravé timto koordinacnim pracovistém a zodpovida za sbér dat na narodni drovni a za komunikaci s koordinacnim pracovistém (EMCDDA)

v Lisabonu v ramci sité Reitox Focal Points.

8 pocet zjisténych trestnych ¢ind, u nichz se podafilo odhalit pachatele.
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Tabulka 1: Pomér mezi stihanymi, obZalovanymi a odsouzenymi za drogové tr. ¢iny v letech

1998 - 2002 (zdroj: RVKPP, 2003

Stihani Obzalovani Odsouzeni Pomér Pomér
(PCR) obZalovani/ odsouzeni/
stihani obZalovani
§ 187 8 919 7 666 4 838 86,0 % 63,1 %
§ 187a 581 694 307 119,4 % 44,2 %
§ 188 434 1191 301 2744 % 25,3 %
§ 188a 1181 2 302 319 194,9 % 13,9 %
Celkem 11 115 osob | 11 853 osob 5 765 osob 106,6 % 48,6 %

Vyznamny podil na drogové trestné ¢innosti maji
mladistvi pachatelé. Z celkového poctu viech sti-
hanych 123 964 pachateli objasnénych trest-
nych ¢indl v roce 2002 predstavovali mladistvi 6,2
%. U drogovych trestnych ¢ind byl tento podil
vice nez dvojnasobny, 14,9 %. Vyro¢ni zprava
(RVKPP, 2003) pak navic uvadi, ze ve srovnani
s rokem 2001 vzrostl v roce 2002 pocet mladist-
vych pachateld drogové trestné cinnosti témér
0 50 % na 329 osob (v roce 2001 se jednalo
0 221 mladistvych). Tento nardst byl zaznamenan
zejména u trestnych ¢&inG stihanych podle usta-
noveni § 187 a § 187a. Zd4 se tak, Ze v nezane-
dbatelné mife dochazi k postupné kriminalizaci
téch skupin uzivateld nelegalnich drog, na které
se novelizace drogovych paragrafl primarné
zamérovat neméla. Hovorime predevsim o skupi-
nach uzivatelll a samopéstitell konopnych drog.

Osob, jimz bylo sdéleno obvinéni v souvislosti
s konopnymi drogami, se totiz na celkovém pro-
centu obvinénych v roce 2002 (2000 osob) podi-
lelo 37,4 % (665 osob). Vy33i procento obviné-
nych pfipadlo jiz pouze na amfetaminy (39,1 %).
Pro srovnani napf. na heroin, jakoZto vyrazné
spolecensky i zdravotné nesrovnatelné nebezpec-
néjsi latku, pripadlo ,pouze” 7,9 % obvinénych
0sob (zdroj: statistika NPC, dle RVKPP, 2003).

Velmi peclivé zpracovany prehled statistik o dro-
gové trestné cinnosti poskytuje publikace Mare-
3ové et al. (2003, str. 39-49). Nalezneme v ni
i velmi zajimavé srovnani trestné cinnosti pod
vlivem nelegalnich navykovych latek a latek
legalnich. Tyto nestandardni statistické sestavy®
se v dané podobé v publikovaném materialu
objevuji poprvé.

Tabulka 2: Pomér mezi trestnymi ¢iny pachanymi pod vlivem legalnich navykovych latek (v tomto
pFipadé alkoholu) a nelegalnich navykovych latek v letech 1998 - 2002 (zdroj: Mare3ova et al., 2003)

1998 1999 2000 2001 2002
Trestné ciny pod 11 168 9 470 9 327 9184 9 840
vlivem alkoholu
Trestné cCiny pod 3231 3112 1126 1003 1250

vlivem nelegalnich
drog

Z prehledu je ziejmé, Ze zatimco Udaje o trestné
¢innosti pod vlivem alkoholu vykazuji relativni
konzistenci napfi¢ sledovanym obdobim, nelze
totéz fici o trestnych cinech pod vlivem nelegal-
nich drog. Tak hluboky propad po¢tu evidovanych
trestnych ¢inG neni vysvétlitelny zadnym nam
znamym vlivem. Autofi publikace (MareSova et
al.,, 2003) v ramci interpretace tohoto jevu nabi-
zeji jako zdroj zkresleni rozdilnou zamérenost

policie na zjiStovani okolnosti spachané trestné
¢innosti. Tato interpretace se z uréitého uhlu
pohledu jevi jako plauzibilni. Pokud totiz zohled-
nime i pfedchozi obdobi (tj. 1994 - 1997), pak
mira meziroéni fluktuace' vykazu trestné ¢innos-
ti pod vlivem nelegalnich drog (zdroj: Policejni
prezidium CR)" je tak vysoka, Ze ziskanou ¢aso-
vou fadu nelze povazovat za validni Udaj, na kte-
rém je mozné stavét jakékoli zavéry.

9

Tj. statistické sestavy, které nejsou bézné zpracovavany a byly vytvofeny na zadost autord publikace.

10 Napf. obdobi 1994-1998: 883, 1208, 769, 917, 3231 trestnych ¢ind spachanych pod vlivem nelegalnich drog.
11 Autoriim se nepodafilo zjistit, zda existuje (a jakd) jednotnd metodika pro ziskavani tohoto udaje.
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Definice drogovych trestnych ¢ind, souhrnné
oznacovanych jako primarni drogova kriminali-
ta, je relativné snadna a vychazi z pfislusné for-
mulace trestniho zakona. Ponékud sloZitéjsi je
viak vymezeni trestnych &in, které s uzivanim
drog souviseji. Stale jsou sice medialné i jinak
opakovany vyroky, Ze spojitost kriminality a drog
je prece jasna, avsak v momentg, kdy je treba tuto
spojitost jasné definovat a prokazat, narazime na
mnozstvi komplikaci. Za timto ucelem byl zave-
den termin etiologicky faktor. Etiologicky faktor
v kriminologii mGzeme definovat jako desetinné
&islo (vyjadritelné v procentech) udavajici miru, jiz
je dany trestny ¢in prifaditelny existenci drog. Jak
bylo uvedeno vyse, mizeme bez velkych problémd
urcit trestné ¢iny, pro néz je etiologicky faktor
roven 1. Témito &iny jsou (¢lenéno podle para-
grafii) viechny skutkové podstaty trestnych
¢inli spadajicich do primarni drogové krimina-
lity (tj. § 187, 187a, 188 a 188a).

U trestnych ¢inG, které nezahrnuji nakladani
s nezakonnou drogou, je situace nepomérné slo-
kriminality se jedna zejména o majetkovou kri-
minalitu a cely koncept vychazi z hypotézy, podle
niz je (problémovy a/nebo zavisly) uzivatel drog
nucen obstaravat si prostfedky na drogy trestnou
&innosti (Zabransky, 2001). Tato hypotéza je pod-
porovana fadou studii, které popisuji extrémné
vysokou prevalenci uzivani legalnich i nelegal-
nich drog mezi pachateli trestnych ¢inG (U.S.
Departement of Justice, 1994; Brochu and Douy-
on, 1990) a vztah mezi drogovou kriminalitou
a jinymi typy trestné ¢innosti (Dobinson and
Ward, 1986; Benson and Rasmussen, 1991).”

Jesté na vétsi obtize narazime pfi popisu tzv. terci-
arni drogové kriminality, o niZ se v nasi odborné
literature prakticky nehovori, a casto tak splyva
spise se sekundarni drogovou kriminalitou. UzZiva-
telé drog jsou Casto de facto v roli obéti trestné ¢in-
nosti jinych osob. Z obtizné pochopitelného divodu
se i autofi odbornych praci nékdy tomuto faktu
vyhybaji a uZivatele drog, v souladu s tendenénimi
spolecensko-politickymi trendy reprezentovanymi
pro vétsinovou populaci predevsim médii, popisuji
vyhradné jako pdvodce trestné ¢innosti. Pritom je
bez jakychkoli pochybnosti (vzhledem k dynamice

G¢inku dlouhodobého uzivani napf. opioidd), ze se
v disledku uzivani drog mnozi uzivatelé nedobro-
volné"” stavaji obétmi trestné Cinnosti jinych osob.
Jsou vydirani, zneuZzivani k pachani majetkové
trestné Cinnosti ¢ nuceni k sexualnim aktivitam
(nedobrovolna prostituce, omezovani osobni svo-
body kombinované s pohlavnim zneuzivanim atd.).

Prestoze je koncept tohoto ¢lenéni az na vyjimky
odbornou i laickou verejnosti konsenzualné pfiji-
man (a podpofen mj. i zjisténimi extenzivni kvali-
tativni studie, provedené v ramci citovaného pro-
jektu PAD), nebyl zatim v €eskych podminkach
nikdy podniknut pokus o kvantifikaci tohoto
stavu. Drtiva vétSina zahrani¢nich studii stavi na
rozsahlych kvalitativnich vyzkumech, zalozenych
na semistrukturovanych interview s pachateli
trestnych ¢&inG a vstupnich zkouskach modi.
V ramci citovaného projektu PAD byli pozadani
zastupci tzv. expertni skupiny pro urceni etiolo-
gického faktoru v kriminologii, slozené z odborni-
ki jednotlivych resortli a v3ech Urovni prosazova-
ni zakona, o vyjadreni. Tato skupina v3ak svou
praci uzavrela konstatovanim, ze pro urceni etio-
logickych faktorli nedisponuje zadny z resortt
dostate¢nymi podklady ani znalostmi, prestoze se
vsichni zucastnéni shodli na tom, ze ,sekundarni
drogova kriminalita” je v Ceské republice realnym
a tizivym jevem (Gajdosikova, Zabransky, 2001).

Pro ucely studie PAD byly nasledné pouzity hodno-
ty z americkych studii z doby pred nastupem crac-
ku (u n&jz se predpoklada, ze vyznamné zvy3uje pfi-
pravenost k pachani trestnych, predevsim nasilnych
&ind). Expertni skupina Rady PAD pro etiologicky
faktor takovy postup odsouhlasila a vzala na védo-
mi pfipominku, Ze Ize pfedpokladat, Ze vzhledem
k socialnim rozdilim mezi obéma zemémi bude
odhad téchto etiologickych faktorli pravdépodobné
nadsazen. Pouziti etiologickych faktorl ze Singlovy
studie (Single, 1996) nicméné vyzkumny tym nedo-
porucil, a to predevsim pro nezapracovani majetko-
vé kriminality, ktera je v ¢eskych podminkach vni-
mana jako zasadni. Pro kriminologickou ¢ast studie
PAD byly pro jednotlivé typy kriminality pouzity
nasledujici etiologické faktory, které jsou pro tcely
této publikace velmi podstatné (pfi provadéni vypo-
¢tu byly prifazeny skutkovym podstatam obsaze-
nym v éeském TZ a nasledné prepocteny)':

12 Obsahlejsi rozbor teoretickych modeld obsahuje studie PAD (Zabransky et al., 2001). Podrobnéji se tremi moznymi spojenimi mezi zneuzivanim
drog a tzv. ,sekundarni drogovou kriminalitou" zabyva predevsim Goldstein et al, (1987).

13 At jiz v dlisledku zdravotnich (zejména rozvoje silné zavislosti) nebo socidlnich (ztrata bydleni ¢i finanéniho pfijmu) obtizi zpisobenych uzivanim drog.
14 Bjize viz Adiktologie Supplementum 2001, publikovdno v roce 2002. SCAN, Tisnov, str. 165 a nasl.

26



ANALYZA SOUCASNEHO STAVU

Tabulka 3: Etiologické faktory (Fe) v kriminologii: CR 1998

Typ zloéinu Fe (%)
Zabiti a vrazdy 10
Nasilna napadeni 10
Sexualni napadeni 10
Jind napadeni 0
Loupeze 27
Vloupani 22
Kradeze 17
Vloupani do vozidel a odcizeni vozidel 17
Rizeni pod vlivem OPL 0
Manipulace s kradenou véci 17

Z prehledu je zfejmé, jaky byl drogovym trestnym
¢indim, spadajicim do oblasti sekundarni trestné kri-
minality, pfifazen etiologicky faktor, tj. mira, s jakou

1/3

Prvni vyznamné vyzkumné aktivity v oblasti
mapovani uzivani nelegalnich navykovych latek
ve véznicich se datuji do prvni poloviny 90. let.
Jeden z prvnich vyzkum( po roce 1989 byl pro-
veden v roce 1992 (Bodlakova et al., 1993). Ten
pfines| nékolik dilezitych poznatkl. Jednim
z nich bylo zjisténi, ze se vékova struktura
u véznl zavislych na drogach a ostatni vézenské
populace nelisi. O tehdejsim vysokém vékovém
priméru véznénych uZivateld (ve srovnani se
soucasnosti) svéd¢i i fakt, Ze véznénych uZivate-
|0 drog mladSich 18 let je pouze 8 %. Autofi
v citované publikaci dochazeji k celkovému
odhadu poc¢tu uzivatelG nelegalnich drog ve véz-
nicich okolo 4 %. Poznamenavaji v3ak, ze nékte-
ré vnitini zdroje odhaduji az 6 %. Jisté omezeni
citovaného vyzkumu vyplyva ze zvolenych vlast-
nosti zakladniho souboru, do kterého byli zahr-
nuti pouze uZzivatelé spliujici kritéria zavislosti
dle mezinarodni klasifikace onemocnéni, a tedy
uzivatelé, ktefi vykazuji znamky zavislosti
v medicinském vyznamu. V dlsledku toho vsak
zakladni soubor nezahrnoval dalsi (mnohem
pocetn&jsi) skupiny uZivatelii drog, u nichz dia-
gnostikovat zavislost na drogach z tohoto pohle-
du nelze a presto je tfeba, aby byli do podobnych
vyzkumi zahrnovani. Jedna se o prosté nezohled-
néni faktu, Ze zavislost v medicinském vyznamu
je pouze jednim z mnoha moznych aspektii (i
dasledkd) uzivani nelegalnich drog. S timto zuze-

je dany trestny &in podminén existenci drog (nebo

obraceng, kolik procent trestnych ¢inl tohoto typu
by nebylo spachano, kdyby neexistovaly drogy).

nym oborovym pristupem vSak nelze v Zadném
pripadé vystacit. Disledkem toho mize dojit ke
zkreslenim v interpretaci vysledkd. Autofi pfi
interpretaci vysledkd citované studie jeji vysled-
ky zobecnili na celou populaci uzivateld drog ve
véznicich. Ve studii vSak napr. témér 90 % zkou-
manych osob do 20 let uvedlo preferenci téka-
vych latek. To v kombinaci se zjisténim vysokého
procenta tézkych poruch osobnosti predstavuje
obrazek drogové subkultury, ktery v tehdejsi dobé
(prvni polovina 90. let) reprezentuje pouze jednu
(navic velmi specifickou) €ast drogové scény.
Zobecriovat tento profil na dalsi ¢asti drogové
scény ve véznicich (& mimo véznice) je chybné
a vede k dalsimu, velmi zavadgjicimu, podporo-
vani obrazu kriminalniho toxikomana” (jako
reprezentanta celé drogové scény) tak, jak se
tomu nékdy délo zejména pod vlivem publikace
Netika et al. (1990). S rudimentarnim vyskytem
takto zkreslené predstavy o profilu uzivateld drog
se mlzeme setkavat bohuzel stale. Napt. publika-
ce Mare3ové obsahuje (Mare3ova et al., 2003, str.
62) popis ,primérného” véznéného uzivatele
drog sestaveny vézeiiskymi |ékafi. Tento popis
odpovida malé skupiné subkultury drogovych
uzivatell. Prostrednictvim neadekvatniho zobec-
néni tak v podstaté opét vznikl obraz uzivatele
nelegalnich drog, ktery nereflektuje zakladni fakt,
ze vézensti lékari prichazi do kontaktu pouze
s ¢asti uzivatell drog. Pozornosti tak unikla sku-

27




ANALYZA SOUCASNEHO STAVU H

teénost, Ze mnohem pocetnéjsi skupinu uzivatell
drog tvofi ti, o jejichz drogové anamnéze a pokra-
Cujicim uzivani drog nevime prakticky nic. Ti byva-
ji nejcastéji véznéni za tzv. sekundarni drogovou
trestnou ¢innost™ a ve véznicich tvofi tzv. skrytou
populaci uzivatelt drog. Tj. uZivatell, ktefi na
svoji drogovou kariéru neupozornuji, nevyhleda-
vaji pomoc a nechtéji se Ié¢it (nemaji zajem
0 abstinenéné orientovanou lé¢bu). V tomto kon-
textu se v pozdéjsi publikaci Némce a Bodlakové
(Némec, Bodlakova, 1995) objevuje realisticky
zakotvené konstatovani, ze diky ¢asto az neuvéfi-
telné prizplsobivosti uzivatelli drog a snadnému
prechazeni z jedné drogy na druhou (mj. v ddsled-
ku ménici se dostupnosti drog): ,....nelze teoretic-
ky ani prakticky hovorit o abstinenci toxikomand
v podminkach vykonu trestu odnéti svobody..."
(N&mec, Bodlakova, 1995, str. 92).

Od roku 1995 se objevuji dalsi aktivity sméfujici
ke snaze popsat a posoudit stav uzivani navyko-
vych latek a souvisejicich oblasti ve véznicich CR.
Dosavadni vyvoj zatim nedospél k uspokojivému
stavu a velmi vyrazna je stala absence kvalit-
nich a ovéfenych dat ve vétSiné zakladnich
oblasti. Mala rozsifenost standardnich evaluac-
nich nastroji, ¢asova, personalni a ekonomicka
narocnost evaluaci jsou spolu s uritou uzavre-
nosti a konzervativnosti vétsiny véznic v CR zrej-
mé nejvétSimi limity zlepSeni souc¢asného stavu.
Doposud se nepodafilo sjednotit také standardni
sbérné systémy a strukturu dat ziskavanych
v oblasti vézenstvi o uzivani drog se systémem
vytvofenym mimo néj po linii Evropského moni-
torovaciho centra pro drogy a drogové zavislosti
(dale téz EMCDDA). Zcela tak chybi prevalenéni
odhady jakéhokoli typu, prehled stavu uZzivani
(vetné alkoholovych drog), podrobnéjsi popis
vzorcll uzivani atd. Proces dalSiho sjednocovani

metodiky ziskavani a interpretace dat je jednou
z hlavnich priorit pro dal3i obdobi (viz dale).

V roce 1997 byl publikovan udaj o 8 % prevalen-
ci uzivatell nelegalnich navykovych latek ve véz-
nicich CR spolu s tidajem o stalém snizovani véku
nové prichazejicich uzivatel drog do véznic
(Nozina, 1997). Ani jedno z téchto tvrzeni v3ak
nebylo dolozeno citaci zdroje a nelze tak s jisto-
tou Fici, do jaké miry jsou tyto udaje spolehlivé.
Ve stejné publikaci nachazime téz souhrn vysled-
ki vyzkumné studie provedené ve véznici v Bélu-
Sicich v dubnu 1995 (Nozina, 1997, str. 245). Ze
650 vézil jich v ramci provedeného Setreni vypl-
nilo dotaznik celkem 240. CeloZivotni prevalen-
ce'® v tomto vzorku dosahla 74,6 % a zku3enost
s vice nelegalnimi drogami uvedlo 55,6 %.
Z téchto Udaju je vsak velmi obtizné usuzovat na
miru rizikovosti chovani vézia (ve vztahu k navy-
kovym latkam), zejména uvazime-li, jaké vysled-
ky pfinaseji realizované (na populaci stfedoskol-
ské mladeze) dotaznikové 3kolni studie (napf.
Csémy et al., 2000 nebo Miovsky, Urbanek, 2001).

Zéakladni prehled dostupnych statistik o rozsahu
uzivani nelegalnich drog do roku 1999 poskytuje
publikace Drogova problematika ve véznicich
a nékterych zahrani¢nich véznicich (Mare3ova et
al., 2000). Tato pfehledna publikace sumarizuje
dostupné zdroje dat. Jejim uréitym nedostatkem
je terminologicka nejednotnost a neprovazanost
s vyzkumnymi studiemi mimo plisobnost resortu
projevujici se zejména v kapitolach s daty o dro-
gové scéné mimo véznice. V publikaci mj. nalez-
neme (str. 13) pfehled adajd Ministerstva sprave-
dinosti CR (dale téz MS) o poétu pravomocné
odsouzenych osob soudy CR za primarni drogo-
vou trestnou kriminalitu (viz tabulka €. 2), na
nichz je patrny staly vyrazny meziro¢ni narGst:

Tabulka 4: Pocet odsouzenych o0sob za primarni drogovou trestnou kriminalitu (1991-1999)

§ tr. zakona 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
§187 25 37 68 110 138 283 357 702 765
§ 187a = - - = = = = = 18
§ 188 2 8 4 19 20 27 32 55 38
§ 188a 1 1 1 7 4 24 30 45 70
Celkem 28 46 73 136 162 334 419 802 891

15 Tzn., Ze skutecnost, Ze se jednd o trestnou ¢innost spojenou s uzivanim drog, nemusi byt (a ¢asto nebyva) vibec zjisténa a uzivatel drogy v tomto
pripadé odpykava vykon trestu odnéti svobody napf. za drobnou majetkovou trestnou ¢innost, o jejiz souvislosti s drogovou kariérou nevime.
16 Alespon jedna zkusenost s jakoukoli nelegalni drogou za Zivot.
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V ramci ukolu pribézného monitorovani drogové
a lékoveé zavislosti u vézn, vyplyvajiciho ze Sou-
boru protidrogovych opatfeni (GRVS, 2001), bylo
provedeno nékolik Setfeni. Prvni z nich, provedené
v obdobi mezi lety 1996-1997 ve vazebni véznici
Praha-Pankrac, prokazalo u 4 tisic vySetfenych
o0sob 1 163 pozitivnich nalezii (MareSova et al.,
2000, str. 18-21). Vzhledem ke 3patné zku3enosti
se screeningovymi testy na mo¢ pfistoupila VS ke
zméné a testy jsou provadény vyhradné laborator-
ni analyzou mo¢i. Jedno z dalSich publikovanych
Setieni zverejnil Odbor zdravotnické sluzby GRVS
v roce 2000. Ten prokazal jednak trvaly narust
poctu pozitivnich testii a jednak narust zastou-
peni pozitivnich testd na opioidy oproti dfive
dominantnim stimulanciim. V roce 2001 (RVKPP,
2002) Zdravotnicka sluzba VS vy3etila celkem
4 966 osob (provedeno 30 346 test() nové pfi-
chazejicich do vézeni, pricemz u celkem 1 245
osob (tedy u 25 % vy3etfenych) byl laboratorné
zjistén pozitivni nalez. Nejvétsi pocet nalezi se
v roce 2001 tykal benzodiazepini (46,7 %)
a amfetaminii (33,1 %). Tedy vedle dFive nejobvy-
klejSiho vyskytu poziti vétSiho mnoZzstvi alkoholu
pfed nastupem vykonu trestu (,na rozloucenou se
svobodou" a ,na kuraz") se tak stale astéji setka-
vame s vyskytem uziti nealkoholovych drog.

V roce 2002 byla pretrvavajici vy3si mira vyskytu
pozitivnich testd u nové nastupujicich osob do
véznic potvrzena. Doslo sice k celkovému mirné-
mu poklesu procenta osob s pozitivnim testem
(o necelych 5 %), ovdem celkovy pocet téchto
osob stale presahuje hranici jedné pétiny. Testy
byly provedeny celkem 5 495 véznénym osobam.
To predstavovalo 32 970 testli (MareSova et al.,
2003, str. 64). Bylo zjisténo 1 181 pozitivnich
nalezd u celkem 1 135 osob (tj. 20,7 % ze viech
testovanych). Mezi zjisténymi nelegalnimi droga-
mi dominuji stimulagni latky (35,5 %), nasledo-
vané benzodiazepiny (26,0 %), konopnymi dro-
gami (25,1 %) a opioidy (10,0 %).

Vstupni testy na pritomnost drogy se v roce 2002
provadély mj. také ve dvou prazskych véznicich,
Praha-Pankrac a Praha-Ruzyné. Zde bylo prove-
deno 22 134 testli na celkem 3 689 osobach
nastupujicich vykon vazby ¢i trestu. Ve ¢tvrtlet-
nim srovnani nevykazuji data vétsi kolisani a cel-
kové bylo v pribéhu roku pfi vstupu do obou

ANALYZA SOUCASNEHO STAVU

uvedenych véznic pozitivné testovano 981
osob (26,6 % ze viech testovanych osob). Za
zadouci lze oznacit rozsireni téchto testl do
vsech veéznic, ¢i alesponi zavést znahodnéni
a provadét testy na reprezentativnim vzorku
viech osob nastupujicich vykon vazby ¢i trestu.
V oblasti testovani na pfitomnost drogy u vézné-
nych osob je situace vyrazné lepSi. Zde testy
v roce 2002 probéhly v celkem 17 véznicich CR
(pokryly tedy 48 % véznic). Celkem bylo provede-
no 10 836 vysetfeni na 1 806 osobach. Vysetreni
jsou provadéna nahodné a neni o nich predem
nikdo informovan. Vyslednych 8,5 % (tj. 154
osob) pozitivnich nahodné provedenych testd
v roce 2002 je relativné vysokym udajem. Z kva-
litativni studie PAD, stejné tak jako z udaji od
pracovnikd programl provadénych ve véznicich
ze strany NNO (Skvafilova, 2003), je ziejmé, ze
pristup k droze ¢asté&ji nez 2krat tydné ma v pod-
minkach véznic pouze velmi mala ¢ast uzivatell.
VEtSina z nich si mdze drogy opatfovat pouze
v delSich intervalech. Uvazime-li, jaka je doba pro
zachyceni pfitomnosti drogy v téle od jejiho pozi-
ti, pak extrapolaci ze ziskaného Udaje mlizeme
vyslovit hypotézu, Ze celkova prevalence osob
uzivajicich ve vézeni s néjakou pravidelnosti
(alespofi 2krat za mésic) né&jakou nelegalni
drogu se miZe pohybovat okolo 20-30 %
z celkové vézenské populace. Bohuzel, presné;si
udaj, moznost ovéreni této hypotézy, ¢i jakékoli
jiné pokusy stanovit Uroven prevalence uZivani
drog neexistuji a uvedeny odhad je pouze na trov-
ni neovérené hypotézy. Co se tyka spektra uziva-
nych latek (v ramci vySe popsanych provedenych
testd), pak vyrazné dominuji stimulancia (35,5 %),
nasledovana benzodiazepiny (25,9 %), kanabinoi-
dy (25,1 %) a opioidy (10,0 %). Mezi zbyvajicimi
drogami se objevily také barbituraty a kokain.

V lednu a Unoru 2003 byla dale vySetfena moc
celkem 1 217 osob (Rehacek, 2003). Podet vyset-
Feni presahl sedm tisic (7 302). U 269 osob byl
test pozitivni, pricemz pozitivnich nalezli bylo
celkem 287. Pokud jde o zachycené latky, pak
dominuji amfetaminy (asi 35 %), benzodiazepiny
(asi 30 %), dale THC (asi 22 %) a opioidy (asi
10 %)."” Pokud jde o zachyt latek pfimo u jiz véz-
nénych osob, nejvice se vyskytuji amfetaminy (asi
46 O zachytl), benzodiazepiny (42 %), THC
(7 %)."" U v&tsiny latek v3ak jejich vyskyt velmi

17 Uvedena procenta jsou priimérem obou mésicd.
18 primer obou mésici.

29



ANALYZA SOUCASNEHO STAVU H

kolisa. Mize to byt zplGsobeno jednak tim, ze
screening je provadén namatkové, ale spiSe Ize
mit za to, ze prinik drog do vézeni je narazovy
a tim nepravidelny. To ostatné uvadéli vézni i ve
vyse zminovaném Setfeni. Znamena to, Ze vézné-
na toxikomanicka subkultura nema pravdépo-
dobné ve vétsiné véznic dosud na dostatecné
organizovaném podklad€ propracovan systém
pravidelnych dodavek drog do véznic a jejich
vnitini distribuci ve vézenich. Stale nevyreSe-
nym nedostatkem souc¢asného stavu jsou chybé-
jici nezavislé vyzkumné studie.

V ramci vyzkumného projektu "Zachdzeni s dro-
goveé zdvislymi pachateli trestné ¢innosti” byl ve
vsech véznicich a vazebnich véznicich proveden
pod zastitou IKSP vyzkum drogové problematiky.
Studie byla provedena prostrednictvim modifiko-
vané verze dotazniku DROGAN SF-3/K a vy3etien
byl vzorek 798 vézni (Maresova et al., 2003)
s cilem zmapovat soucasny stav a trendy ve
vyvoji uzivani drog ve véznicich. Celkem bylo
hodnoceno 789 dotaznikd vyplnénych vézni
(9 dotaznikti bylo vyfazeno). Z toho bylo 95 mla-
distvych (ML), 134 zen (2), 299 recidivujicich
muzi (R) a 261 muzi dfive netrestanych (MNT).
Bylo zjisténo, ze 82 % ze zkoumaného vzorku
mladistvych mélo pred uvéznénim zkuSenost
s drogou, u Zen 54 %, recidivistl 59 % a muzl
drive netrestanych 45,5 %.

Zjistény pocet mladistvych, u kterych se objevila
zkusenost s drogou, pravdépodobné do budoucna
znamena nejen kvantitativni, ale i kvalitativni
zménu skladby véznénych osob. Lze pfitom pred-
pokladat, Ze ¢ast ze souboru mladistvych po pro-
pusténi z vézeni kriminalni kariéru neopusti. Toto
tvrzeni podporuje mj. i fakt, Ze ze 78 zkoumanych
ML jich pfed danym uvéznénim bylo 40 (51,3 %)
trestano jinym (alternativnim) trestem, v jehoz
ramci se nepodafilo odvraceni pokracujici krimi-
nalni kariéry. Délka trestu mén€ neZ rok se
u téchto mladistvych pohybuje u 71,8 %, 1-2
roky u 20,5 % a 2-3 roky u 6,4 %. Nejvice ze
zkoumaného vzorku ML (celkem 37,0 %) bylo
uvéznéno jiz v patnacti letech. NejéastéjSim
trestnym cinem u této skupiny mladistvych byla
loupeZ (spachalo ji 57,7 % ze zkoumaného vzor-
ku), tedy forma trestné Cinnosti sméfujici k pfi-
mému opatfovani financnich prostredkd na
nakup & vyrobu drog. Podle jinych zjisténi (Reha-

ek, 2003) 75,0 % vézid, ktefi maji zkudenost
s drogou, pfiznalo, ze spachali trestnou ¢innost
proto, aby si opatfili drogu nebo prostredky na
jeji nakup. Pokud se u zkoumané skupiny jedna
o prehled uzivanych drog, bylo poradi v ¢etnosti
vyskytu nasledujici:

a) Mladistvi: marihuana, pervitin, hasis, Rohyp-
nol®, inhalanty. Statisticky malo vyznamné
se objevily ,houbicky” (lysohlavky), ,trip"
(LSD) a heroin.

b) Zeny: pervitin, marihuana, Rohypnol®, zbytek
obdobné jako u predchozi skupiny.

c) Dfive netrestani muzi: marihuana, pervitin,
heroin, MDMA.

d) Recidivujici vézni: marihuana, pervitin, hero-
in, hasis, MDMA, ,trip" (LSD), kokain, efedrin,
lysohlavky, Rohypnol®.

Dominantni postaveni napfi¢ vSemi skupinami
maji pervitin a marihuana. V motivaci k prvnimu
uziti je v odpovédich nejéastéji uvadéna zvédavost.
Nasledovaly dlvody jako vylepSeni nalady, touha
prozit néco neobvyklého a nebo byt jako ostatni.
Bez zajimavosti neni ani uvadény motiv resit psy-
chické problémy, Zivotni krizi a zatéz, touhu ,byt
v klidu" a neschopnost resit osobni problémy. Tato
zjisténi si vSak vyzaduji detailnéjsi rozbor.

NejcastéjSim zplsobem zneuziti drogy je ve
zkoumaném vzorku koufeni, nasleduje Snupani,
vpichy do zil (asi 19 % ve zkoumaném vzorku,
prevazné ve skupiné MNT), polykani a ¢ichani.
Ostatni zpUsoby byly statisticky malo vyznamné.
32,8 % vézil byla v pribéhu vazby ¢ vykonu
trestu pfimo nabidnuta nelegalni droga, ¢i této
nabidky pfimo vyuzili. Prinik drogy do vézeni se
dle dotazanych déje nejcastéji v bali¢eich a od
vstupujicich osob véetné zaméstnanc.

VWroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské
republice™ uvadi, ze k 31. 12. 2001 bylo v &eskych
véznicich evidovano 19 320 osob ve vykonu vazby
&i trestu. K 31.12. 2002 to bylo jiz 16 213* (4.
dochazi ke stalému sniZovani stavu). Pribézné
dochazi ke stalému meziroénimu naristu podi-
lu osob ve vykonu vazby nebo trestu pro dro-
gové trestné ciny v celkové vézenské populaci
(viz tabulka 5). Proporce téchto osob (vé&znénych
pro drogové trestné ¢iny) vzrostla z 3,4 % v roce
1998 a7 na 4,8 % v roce 2002 (Rehadek, 2003).

19 Viyroni zprava za o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2001 (RVKPP, 2002).
20 Viyrocni zprava za o stavu ve vécech drog v Ceské republice v roce 2002 (RVKPP, 2003).
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Tabulka 5: Podil poétu osob ve vykonu vazby ¢i trestu pro drogové trestné iny
1998 1999 2000 2001 2002
Celkem osob ve vazbé | 22 067 23 060 21 538 19 320 16 213
a vykonu trestu
Poget osob ve vazbé 7125 6 934 5967 4583 3384
Poget osob ve vyko- 14 942 16 126 15 571 14 737 12 829
nu trestu
Poget osob ve vyko- 505 502 543 652 615
nu trestu pro drogo-
vé trestné Ciny
Podil z odsouzenych 3,4 % 3,1 % 3,5 % 4,4 % 4,8 %

Tento narist je pfitom kontinualni a doposud
nevykazal vyraznéjsi vykyvy (tabulka €. 3). Beze-
sporu zajimavym vysledkem v roce 2002 je fakt,
Ze zatimco absolutni pocet véznénych osob
opét vyrazné klesl, pokles poétu osob vézné-
nych pro drogové trestné ciny byl jen velmi
maly. Uvazime-li fakt, Ze prevalenéni studie (pro-
vadéné v populaci uzivatelli mimo véznice) vyka-
zuji stabilizované udaje (Vyroéni zprava NMS,
2002 a 2003), pak Ize vyslovit hypotézu, Ze uve-
dené zjisténi nema kauzalni vztah s redlnym
narlistem drogovych trestnych ¢inG, ale spise
pozornosti, s jakou tyto trestné &iny pfritahuji
policejni slozky. Takova hypotéza koresponduje
také s vysledky kvalitativnich studii projektu PAD
(Miovsky, Zabransky, 2002; Miovsky, Zabransky,
2003), tj. predeviim se sekundarnim (nepfimym)

vlivem novelizace zakona na oblast verejného
minéni, jemuZ samoziejmé podléhaji také profe-
se prichazejici s uzivateli drog do kontaktu.

Zajimavy je také celkovy narlst po¢tu osob evi-
dovanych jako uzivatelé drog ve vykonu vazby ¢i
trestu (Statisticka rocenka VS, 2002). Jedna se
0 soucet udaju o vSech osobach vedenych jako
uzivatelé drog, tj. osobach, které o sobé takovou-
to skute¢nost tvrdi, dale osobach, o kterych byla
tato skute¢nost zjisténa v tzv. "predchorobi” (ze
zdravotni dokumentace pred nastupem do vézni-
ce), osoby s pozitivnim nalezem v ramci drogové-
ho screeningu (viz dale). Mimo to pak plati, ze by
sem nemély byt zafazovany osoby napf. prilezi-
tostné uzivajici marihuanu, ale skute¢né pravi-
delni uzivatelé nelegalnich drog.

Tabulka 6: Podil evidovanych uZivateld nelegalnich drog na celkové vézeriské populaci

1998 1999 2000 2001 2002

Poget véziid 22 067 23 060 21 538 19 320 16 213
Pocet uZivatel drog 4115 5 990 5 477 5524 5 481

Podil poc¢tu uZivatelt

drog na celkovém 18,6 % 26,0 % 25,4 % 28,6 % 33,9 %
podtu véziil

Udaj o poétu véznénych uzivateld drog se od
roku 1998 téméf zdvojnasobil (z 18,6 % na
33,9 % v roce 2002). Kvili kritériim zafazova-
ni do této skupiny je vsak treba s udajem zacha-
zet pfi jeho interpretaci velmi opatrng, nebot je
zatizeny mnozstvim moznych chyb vzniklych
v dlsledku nedostate¢né operacionalizované
definice. Uvedeny prehled o stavu uzivani drog
je ve statistice (Rehacek, 2003) nejvyznamnéji
zvySovan pravé pozitivnimi testy pfi nastupu

a nikoli v pribéhu samotného vykonu vazby ¢&i
trestu. Z hlediska uvah o prevalenci uZivatell
drog ve vykonu vazby a trestu je tak tento udaj
pravdépodobné nadhodnoceny. Je nutné jej mj.
korigovat skutecnosti, ze mnohé osoby si napr.
vezmou drogu pred nastupem vykonu vazby i
trestu ,na posledni chvili na rozloucenou se
svobodou” nebo ,na kuraz" a to i v téch pripa-
dech, kdy drogy neuZivaji pravidelné.

21y rogence jsou oznacovani jako ,zavisli uzivatelé drog”, coz je vzhledem k operacionalizaci tohoto terminu (viz text) chybné, nebof o intenzité
uzivani, typu uzivané drogy, ani dalsich ddlezitych skutec¢nostech nejsou dostupné informace. Pouziti terminu ,zavislost" proto neni v tomto pfipa-

dé terminologicky mozné.
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Zdravotnicka sluzba VS CR se drogové problema-
tice snazi vénovat systematicky. Potyka se vsak
s podobnymi potizemi jako zdravotnici mimo
vézeniskou sluzbu. Tyto potize spocivaji pfedevsim
v mensi flexibilité sluzeb a v rychle se ménicich
pomérech na drogové scéné. Vedle toho pak Zdra-
votnicka sluzba VS CR ¢eli obecné stalému nedo-
statku kvalifikovaného personalu, nemluvé o spe-
cializovaném vzdélani pro oblast prevence a lécby
uzivani drog. Vézensti |ékafi oSettuji pocetné sku-
piny véznd, ktefi ve své Zivotni historii nebo jesté
tésné pred uvéznénim dlouhodobé zneuzivali
nelegalni drogy nebo alkohol. Oba tyto fenomény
se Casto podileji rGznymi zplsoby na jejich trest-
né cinnosti nebo socialnim selhavani, které
k trestné ¢innosti ve svych disledcich vedlo.

Bylo jiz také opakované uvedeno, ze prakticky
chybi jakékoli komplexni evaluaéni (nejlépe
nezavislé) studie. V tomto sméru je jedinou
vyjimkou vyzkumny projekt PAD (Zabransky, T.
a kol., 2002), v jehoz rdmci autofi mj. spotitali
naklady, které musi VS vynaloZit na osoby ve
vykonu vazby a trestu odsouzené za primarni
drogovou kriminalitu. To predpokladalo, za pou-
Ziti etiologického faktoru, uréeni priraditelného
podilu nakladli v tomto sektoru prosazovani
prava. Prestoze byly statistické zdroje Minister-

stva spravedinosti CR i Generalniho feditelstvi
Vézeniské sluzby CR pomérné podrobné (Vézenska
sluzba Ceské republiky, 1999), neobsahovaly
nékteré udaje nutné pro korektni zhodnoceni pro
ucely studie PAD. Proto bylo v jejim ramci prove-
deno vlastni vyhodnoceni zdrojové databaze
Vézenskeé sluzby (se zaslepenymi osobnimi a cit-
livymi udaji ve shodé se zakonem ¢. 101/2000 Sb.,
o0 ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych
zakond, ve znéni zakona ¢&. 227/2000 Sb.).

Databazi, tvorenou udaji, kde kazdy paragraf tvo-
fil datovou vétu, zpracoval vyzkumny tym tak,
aby zahrnovala pouze kalendarni obdobi 1998.
Datova véta se skladala z:

- jedine¢ného identifikacniho ¢isla odsouze-
ného/vazebné stihaného,

- identifikatoru pohlavi a véku,

- Cisla atd. paragrafu, pro néjz byl odsouzeny
ve vazbé a/nebo vykonu trestu,

- data nastupu,

- data ukonéeni vazby [trestu.

Po zapracovani do tabulky zahrnujici etiologické
faktory pro jednotlivé trestné &iny (jak jsme jiz uved-
li na prikladu v tabulce 3, tj. ve smyslu vykladu tzv.
etiologického faktoru) vznikla nasledujici tabulka:

Tabulka 7: Priraditelné ,vézioroky" vykonu trestu a vazby v roce 1998

Fe Celkem Prifaditelnych
\sechny 21983,23 4569,56
1 821,3753 821,38
0,268 3248,036 870,47
0,199 12862,89 2559,72
0,186 402,8247 74,93
0,1 2430,674 243,07

Tento algoritmus ,v&zioroki" (termin operacio-
nalizovany a uzivany autory studie) je vyhodnéj-
3i pro urcovani vahy,” s niZ se ta ktera odsouze-
nafvazebné stihanad osoba ve vykonu trestu
odnéti svobody nebo ve vazbé ocitla. Byl tedy
senzitivnéjsi pro ty osoby, které vykonavaly trest
odnéti svobody nebo vazbu za soubéh trestnych
¢ind. To v ramci studie umoznilo pfi znamych

béznych nakladech VeEzenské sluzby v roce 1998
(4 278 933 280 K&® - Cesky statisticky urad,
1999; Vopravil, 2002) a pfi zndmych specialnich
nakladech na protidrogovou politiku (4 400 000
K& - Zeman, Svoboda, 1999) vypo&et oportun-
nich nakladi Vézeiské sluzby pFifaditelnych
nezakonnym drogam. Ty za rok 1998 dosahly
vyse 468 809 858 K¢.

22 e smyslu presnéjsiho vyjadreni miry pfispéni uzivani drog ke spachani daného trestného ¢inu.
23 \iypocitanych obdobné jako v pedchozich piipadech coby soucet béznych vydaijii a konzumované Esti (12 %) investicnich vydaji.
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1/4

Z hlediska lécebného, terapeutického a vychov-
né-vzdélavaciho zachazeni ve véznicich mizeme
rozeznavat Ctyfi skupiny vézni:

a) V&zni, ktefi pfed uvéznénim neméli s drogou
zkusenost a nechtgji ji ziskat ani béhem véz-
néni. Zaroven za sebou maji jen kratkou nebo
vibec zadnou kriminalni ,kariéru”, jsou bez
poruch osobnosti nebo jinych vyraznych psy-
chickych problém0 atd. Tito vézni by v ramci
programu zachazeni a harm reduction méli
byt dlsledné zafazovani do bezdrogovych
zon s modelem zény postavené k ochrané
skupiny vézil neuzivajicich drogy pred uZzi-
vateli drog. Smyslem tohoto typu zony by
mélo byt oddélit tyto vézné (v pripadé jejich
zajmu) fyzicky a technicky od téch skupin
vézil a prostor, kde by mohlo pravdépodob-
néji dojit ke kontaktu s drogami nebo nega-
tivnimu ovliviiovani (prizonizaci) ze strany
véznénych uzivatell drog. Stranou nelze
ponechat ani komplex vzdélavacich, volnoca-
sovych, zajmovych a dal3ich aktivit spojenych
i s vyhodami v ramci zachazeni (del3i navsté-
vy, dle moznosti a pokud to predpisy dovoluji
vychazky mimo véznici, pferuseni trestu atd.).

b) V&zni, ktefi pfed uvéznénim neméli drogovou

zkuSenost, avsak jako jeden z moznych nega-
tivnich dlsledkd uvéznéni je u nich pravdé-
podobny Unik k droze ¢i podlehnuti kriminal-
né ,zkusené€jsim" jedincim. Zachazeni jako
se skupinou €. 1, doplnéné o intenzivngjsi
preventivni protidrogovou vychovu.

VEzni, ktefi pred uvéznénim drogy uzivali,
hodlaji (projevuji snahu) s uzivanim prestat
a jsou k tomu motivovani. Systém zachazeni
s témito vézni by mél jiz byt [écebné-terape-
uticky. Prechod do skupiny 1 a 2 by nemé| byt
dovolen, avsak v ramci pokroku v jejich lécbé
by méli byt takovito vézni umistovani do stale
vyhodnéjsich podminek, napt. srovnatelnych
se skupinou 1. Jejich pred¢asné prifazeni do
skupiny 1 a 2 povazujeme za nevhodné
zejména proto, Ze by se tim neimérné zvySo-
valo riziko naruseni bezdrogového rezimu
s naslednymi Skodami na terapeutickém
pokroku u mnohych dalSich vézii. Do téchto
vyhrad je nutné zahrnout i pretrvavajici
sméSovani lidi, ktefi jsou k abstinenci

C
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motivovani dobrovolng, s témi, ktefi maji
lécbu nafizenou soudné. Zejména vézni se
soudné narizenou lécbou Casto vyvijeji Usili,
aby tuto Ié¢bu mohli absolvovat v priibéhu
vykonu trestu. Tito lidé vSak velmi ¢asto jed-
naji ucelové, bez upfimné snahy o pokrok
v lécbé a tim i abstinenci po vykonu trestu.
Pred personalem uméji diky svym zkuSenos-
tem z vézeni vystupovat velmi vstficné, pod-
fidivé, v rozhovorech i pfi terapii presvédcivé
dokladat pokroky ve své lécbé. Mimo dosah
personalu, v kolektivu vézid, v3ak casto
narusuji kolektivni klima skupiny, netaji se
ucelovosti svého jednani a jsou nositeli prizo-
nizacni ideologizace. Na druhé strané existu-
ji nazory odbornikd, ze pozitivni vliv vézil
motivovanych, ktefi se do téchto oddéleni
dostavaji na vlastni zadost a dobrovolng, je
znacny a znamena vyznamny pozitivni prvek
v [é¢bé vézid s nafizenou ochrannou [é¢bou.
JelikoZ ale zafazeni vézng, ktery ma ochranné
protitoxikomanické |ééeni, je prednostni,
nedostava se mist pro ty, ktefi se k 1é¢bé roz-
hodnou dobrovolné a dostavaji se tam jen
v pripadé volné kapacity, coz se d&je spise
sporadicky a pocita se na jednotlivce. Podrob-
néjsi odborna studie o této problematice
mize byt vyznamnym namétem pro vyzkum-
nou ¢innost vézenskych specialistd a lékafi.

d) Skupinu tvofi ti vézni, ktefi drogy mimo

vézeni zneuzivali a nechtéji prestat ani ve
vézeni. Zde stoji zakladni otazka celé kon-
cepce. Jednim vychodiskem je oddélit i tyto
vézné od téch, které by mohli negativné
ovliviovat. Tito vézni predstavuji i bezpec-
nostni riziko, protoZe se snazi drogu rliznymi
nedovolenymi zplsoby za kazdou cenu zis-
kat. Druhou moZznosti je nechat tyto vézné ve
standardnim zachazeni s ostatnimi a pokou-
Set se dostupnymi zakonnymi metodami
jejich nezadouci ¢innost, ideologizaci v ramci
prizonizace a pokusy o paSovani, korupci
apod. co nejvice omezovat. Je nutné si uvé-
domit, Ze u mnoha téchto pfipadd se jedna
soucasné také o uzivatele drog majici dalSi
typy dusevnich poruch ¢i onemocnéni a Ze
problematice dualnich diagnéz bylo doposud
vénovano jen velmi malo pozornosti.
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Vzhledem k vySe uvedenym 4 skupinam vézil
nelze opomenout ani fakt, Ze se ve véznicich oci-
taji také dealefi drog, ktefi drogy neuzivaji a neu-
zivali. Tito ,profesionalni” dealefi pfedstavuji pro
viechny uvedené skupiny vyrazné riziko a ohro-
zeni. Opomenout nelze také osoby s nafizenou
ochrannou Ié¢bou (protialkoholni ¢i protitoxiko-
manickou), jejichZz motivace k 1é¢bé je velmi rliz-
noroda. Osob, jimz je uloZzeno ochranné protito-
xikomanické Ié¢eni v souvislosti s paragrafy 187
a 188, je rocné okolo 40-60. Velmi uzite¢né je
rozpracovani kvalitativniho popisu riznych sku-
pin uzivatell drog a jejich specifik v kontextu
vykonu vazby a trestu v publikaci Maresové et al.
(2003, str.73-89).

Co se tyka zdravotni péce, ma odsouzeny v zasa-
dé pravo na zdravotni péci ve stejném rozsahu
a za stejnych podminek jako je poskytovana
ostatnim ob&anlim, ur¢ita omezeni viak vyply-
vaji z ucelu vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobo-
dy. Nelze tedy fici, Ze by mél uzivatel drogy ve
vézeni stejné moznosti |écby a prevence jako na
svobodé a v tomto smyslu je treba existujici spe-
cifickd omezeni vést v patrnosti.”® Platné pravni
predpisy” poskytuji zakladni pravni ramec rovnéz
napf. pro vykon ochranného |éceni, realizaci pro-
gramil zachazeni nebo vykon trestu odsouzenych
zneuzivajicich OPL ve specializovanych oddéle-
nich véznic (RVKPP, 2002).

Za ucelem zajisténi diferencovaného vykonu tre-
stu realizuje VS nékolik zakladnich typG protidro-
govych opatreni a programil. Mezi n€ patfi napt.
detoxifikace, provadéna ve vézernskych nemoc-
nicich Praha-Pankrac a Brno. Na zakladé zakond
o vykonu trestu, o vykonu vazby a radu vykonu
trestu a fadu vykonu vazby, nafizeni generalni
feditelky (zejména NGR 49/2001 a 33/2001), dale
metodickych listl reditele odboru vazby a trestu
a zdravotnického odboru zacaly byt zfizovany tzv.
bezdrogové zoény a specializovana oddéleni.
V roce 2002 fungovalo specializované oddéleni
pro diferencovany vykon trestu odsouzenych
s poruchami osobnosti a chovanim zptsobenym
uzivanim OPL ve véznicich Bélusice, Plzer (oddé-
leni pro muze) s celkovou kapacitou 142 mist,

ktera v3ak byla vyuzivana priblizn€ pouze z 50
procent, a od 1. 9. 2002 bylo zfizeno také ve véz-
nici P¥ibram (kapacita 40 mist). Bezdrogové zény
zfizuje postupné Vézeriska sluzba CR ve viech
véznicich a vazebnich véznicich. V tomto snaze-
ni navazuje na jednu z pozitivnich stranek vézen-
stvi pred rokem 1989, protoze jiz od 70. let 20.
stoleti existovala specializovana oddéleni uréena
pro zachazeni s odsouzenymi zavislymi prede-
v3im na alkoholu, ale i nealkoholovych drogach
a jejich lécbu (tzv. Stfediska protialkoholni
ochranné lécby, SPOL, a Sttediska protialkoholni
a protitoxikomanické Iécby, SPTOL). Ta pracovala
napt. ve véznicich (dle tehdej3i terminologie
napravné-vychovnych Uustavech, NVU) Praha-
Pankrac, Plzen-Bory, Opava a byvalé véznici
Mlada Boleslav i jinde. Ve véznicich Plzen-Bory
a Opava (pouze pro zeny) byla specializovana
oddéleni pro vézné, ktefi selhavali ve standard-
nich podminkach vykonu trestu predevsim
z divod(i poruch osobnosti (odd. méla krkolomny
nazev ,0ddéleni pro odsouzené, u nichZ se ve
vét3i mife projevuji psychopatické poruchy®).
| presto, Ze tato oddéleni pracovala v mantine-
lech danych tehdejsi dobou a jejich kapacita byla
naprosto nedostacujici, je tfeba tyto snahy hod-
notit pozitivné. Kromé toho existovaly i vé€znice,
kde byl zaveden tzv. bezdrogovy rezim vcetné

Zatimco v roce 2001 byl pocet bezdrogovych zén
ve véznicich 13 (tedy ve vice neZ jedné tretiné
z celkového poctu 34 véznic) s celkovou kapacitou
593 mist, byl tento stav v priibéhu roku 2002 zvy-
Sen na 22 bezdrogovych zon v celkem 22 vézni-
cich a vazebnich véznicich. Tim se v roce 2002
zvysila kapacita na 938 a posléze na 1 114 lazek.
V téchto oddélenich pracuji zpravidla vychovatelé,
specialni pedagog, psycholog, socialni pracovnik,
terapeuti a lékar. V nékterych véznicich je tento
personal (s vyjimkou lékate) uréen vyhradné pro
praci v bezdrogové zong€, v jinych praci zajistuji
zaméstnanci, ktefi pracuji v ramci celé véznice.

Velkym tématem stale zdstavaji programy pro

vykon ochranné protitoxikomanické a protial-
koholni lécéby. V ustavni formé je tato Iécba rea-

24 \arezové et al. (2003, str. 47) uvadi za rok 2000 48 osob, za rok 2001 43 osob a za rok 2002 47 osob.

25 Napf. z logiky véci vyplyva, Ze je-li nékdo véznény, neni mozné pro ného zajistit napf. ambulantni dolécovaci program v rdmci nasledné péce,
nebot to (vzhledem k charakteru tohoto programu) v pribéhu uvéznéni neni mozné.

26 Vlykon trestu upravuje zakon ¢. 169/1999 o vykonu trestu odnéti svobody a vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 345/1999, kterou se vydava
fad vykonu trestu odnéti svobody. Viykon vazby je vymezen zakonem €. 293/1993 o vykonu vazby a vyhlaskou Ministerstva spravedinosti ¢. 109/1994,

kterou se vydava fad vykonu vazby.
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lizovana, dle ustanoveni § 57 odst. 3 zak. €.
169/1996 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody, na
uzpuisobenych specializovanych oddélenich ve
véznici Rynovice, Znojmo a ve véznici Opava,
kde nové zfizené oddéleni pro mladistvé muze
doplnilo stavajici oddéleni pro ochrannou lécbu
zen. Tyto programy jsou zalozeny na komunitnich
principech prace, pficemZ vyuzivaji skupinové
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a individualni terapie, pracovni terapie a jinych
|écebnych postupl. V Opavé je dale planovano
nové oddéleni pro vykon ochranného léceni psy-
chiatrického a protialkoholniho. Z trendu stalého
narlistu poctu téchto léceb (udaj je sledovan MS
CR od roku 1994) je viak zfejmé (viz tabulka ¢. 8),
ze kapacita v téchto programech je jednou
z aktualnich otazek:

Tabulka 8: Potty nafizenych ochrannych lé¢eb (zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR)

1994 1995 1996 1997 1998 1999
UloZeno ochranné 53 39 119 144 185 257
protitoxikomanické

1éCeni

Stejné tak stale zGstava nedofesenym problémem
adekvatni posouzeni efektivity soudné nafizené
lécby, tj. ovéreni vysledki tohoto opatteni a jeho
srovnani s opatienimi jinymi. Bohuzel se vyzkumem
Ucinnosti a efektivity soudné narizenych léceb
doposud v CR nikdo v potiebném rozsahu nezaby-
val. Nejsou tak k dispozici relevantni data. Jak sou-
¢asné uvadi \Wroéni zprava CR ve vécech drog za
rok 2001 (Utad viady CR, 2002), byly novelizacemi
trestniho zakona a trestniho fadu vytvoreny
nezbytné legislativni podminky pro Ié¢bu drogové
zavislych jako alternativa trestu odnéti svobody.
V této souvislosti disponuje trestni pravo institu-

ty upusténi od potrestani, upusténi od potresta-
ni s dohledem (v jehoZ ramci Ize uloZit i povinnost
podrobit se |é¢eni zavislosti na navykovych latkach,
které neni ochrannym Ié¢enim) a institutem
ochranného Ié¢eni (které mlze soud uloZzit jak
vedle trestu, tak i pfi upusténi od potrestani). Pre-
hled zpiisobl, jakymi je tento institut vyuzivan
(tabulka ¢.9), pak dava tusit, Ze cely systém je v ini-
ciacni fazi a je tfeba v dalsim priibéhu facilitovat
doposud neuspokojivou spolupraci jednotlivych
zainteresovanych slozek. Ta v soucasnosti vede
v mnoha pripadech spiSe ke kontraproduktivnimi
vyuzivani tohoto jinak velmi efektivniho nastroje.

Tabulka 9: Prehled trestdi ulozenych soudy v Ceské republice v roce 20017 pachateliim primarnich

drogovych trestnych ¢&ind

ROK 2001 § 187 § 187a § 188 § 188a Celkem
Stihano statnimi 1 640 261 222 396 2 519
zastupitelstvimi

Obzalovano 1418 215 195 332 2 160
Odsouzeno 905 86 62 41 1 094
Trest nepodminény 365 16 13 10 404
Trest podminény 474 45 40 23 582
Obecné prospésné 41 18 4 5 68
prace

Jiny trest 8 2 4 1 15
Ochranné léceni 41 1 1 0 43
protitoxikomanické

Ve vSech stavajicich véznicich a vazebnich vézni-
cich CR jsou zfizeny tzv. poradny protidrogové
prevence. BohuZel vSak hlavnim a v blizkém
¢asovém horizontu prakticky nereSitelnym pro-
blémem je dislokace rady ceskych véznic, které
stoji v oblastech pro mnoho lidi, véetné lidi vyso-
koskolsky vzdélanych, neatraktivnich. Podobné

pak architektura fady ¢eskych véznic nevyhovuje
pozadavkim moderni penologie pravé v oblasti
moznosti individualniho ubytovani nebo ubyto-
vani v malém poctu (dva, maximalné t¥i vézni na
jedné cele). To souvisi i s moZnostmi diisledného
oddéleni rGznych skupin od sebe. Souvisejicim
problémem je nedostatek kapacit ke sportovnimu

27 Zdroj: Vyroéni zprava o stavu ve vécech drog v CR v roce 2001 (Urad viady, 2002).

35



ANALYZA SOUCASNEHO STAVU H

a zajmovému vyziti, nedostatek pracovnich pfile-
Zitosti pro vézné apod. Postupna naprava tohoto
stavu klade obrovské naroky na finanéni pro-
stredky, kterych se vézenstvi stejné jako mnoha
dalSim oblastem spolec¢enského zZivota nedostava.

Substitucni Iécba zavislosti u indikované skupi-
ny uzivatelG opioidii (podrobnéji kapitola 6)
nebyla v podminkach véznic a vazebnich véznic
dosud zavedena (konec roku 2002). Probihajici
jednani iniciovana pracovni skupinou projektu
PHARE Substitucéni Iécba a pracovni skupinou
VEzenstvi o zavedeni této modality prozatim
dospéla k zavéru, kdy se zavedenim programu
bude GRVS zabyvat prozatim alespori v té varian-
té, kdy by se véznice samotné nestaly iniciatory
této 1écby (tj., neprovadély by nasazeni pouziva-
nych preparatd u osob doposud do programu
nezafazenych), ale provadély by substituci
u osob, které jsou do programu zafazeny pred
vykonem vazby a trestu. Prioritni se vSak jevi
zavedeni tohoto programu ve vazebnich vézni-
cich, a to s ohledem na skutecnost, Ze osoby ve
vykonu vazby je tfeba s ohledem na princip
presumpce neviny povazovat za nevinné. Tyto
osoby by tedy logicky mély zachovanu moznost
vyuzivat |é¢ebné programy ve maximalni mozné
mife jako na svobodg.

Drtiva vétSina programi a opatreni ve vztahu k
uzivatelim drog byla doposud témér vyhradné
soustfedéna na abstinenci. Pristupy orientované
na snizovani rizik a poskozeni u odsouzenych
(harm reduction programy) pokracujicich v uzi-
vani drog i v prostfedi véznic (nebo ktefi zde
drogy uZivat zacali) jsou nedostateéné a podce-
nované. Jedna se pfitom o Siroké spektrum pre-
ventivnich programi. Nejsou provadény prozatim
nejvice kontroverzni vyménné programy jehel
a strikacek ani vydej dezinfekénich pripravka.
Ockovani proti virovym hepatitidam jsou jen nék-
tefi zaméstnanci zdravotnické sluzby a dalsi
vybrany personal véznic. Krevni testy na infekéni
choroby nejsou provadény plosné, jen v odlvod-
nénych pripadech a na zakladé dobrovolnosti.
V roce 2001 bylo provedeno 2 219 testd na HIV
a zadny z nich nebyl pozitivni. U osob ve vykonu
vazby ¢i trestu vSak bylo evidovano celkem 11
nakazenych virem HIV. Tomuto zuZenému pojeti
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prevence odpovida téz publikace z roku 2001
Uspésnost preventivni prdace (Vecerka, Holas,
2001). Ta kvalitn& rozpracovava jeden z aspekti
hodnoceni, kterym je hodnoceni spokojenosti
a prijatelnosti programu pro cilovou populaci;
ostatni oblasti jsou méné rozpracovany (napf.
hodnoceni kvality), nékteré aspekty evaluace pre-
ventivnich opatfeni zcela chybi (hodnoceni efek-
tivity, nakladové efektivity atd.) a jsou nahrazeny
zna¢né vagnimi kritérii (Vecerka, Holas, 2001, str.
32-57). Autofi studie pak zcela ignoruji pravé
preventivni opatfeni u rizikovych skupin popula-
ce. Text zcela pomiji strategie typu snizovani
3kod a rizik (harm reduction programy). Publika-
ce rovnéz postrada Sirsi perspektivu, tj. zasazeni
oblasti preventivnich opatreni prevence krimina-
lity a prevence uvniti systému VS do Sirsiho
ramce preventivnich aktivit, realizovanych v CR.
Nedostatky Ize spatfovat i ve vybéru bibliografie
pro kritickou analyzu.

V oblasti budouciho rozvoje hodnoceni [é¢ebnych
programid v ramci VS se jako slibna jevi prace
Specifické aspekty zneuzZivdni drog u Zen (Trav-
nickova et al., 2001), prekonavajici tradi¢ni ¢le-
néni latek dle jejich momentalniho pravniho sta-
tutu a inovativné se zabyvajici specifiky spojeny-
mi s uzivanim navykovych latek u Zen, véetné
souvisejici trestné ¢innosti.

Nékteré véznice maji prvni zkusenosti s Ucasti
terapeutd z rad pracovnikll nestatnich nezisko-
vych organizaci (o.s. Podané ruce, o.s. Sananim
apod.). V jejich pfipadé je do budoucna nutné
stanovit presnéjsi, resp. jasnéjsi podminky vstupu
a zajisténi vzdélavaciho programu z oblasti
vézefistvi (zakladni zakonné predpisy, zasady jed-
nani s vézni a dodrzovani zasad vnitini bezpec-
nosti, zaklady forenzni a penitenciarni psycholo-
gie a pedagogiky atd.). V sou¢asnosti probiha na
oficialni Urovni jednani mezi zastupci Asociace
nestatnich organizaci (sdruzujici organizace pro-
vozujici mj. také programy pro véznice) a GR VS
CR. Na jeho konci by méla byt smlouva vymezu-
jici oboustranné akceptovatelné podminky pro
vstup téchto organizaci do véznic (podrobngji
kapitola pata). V ptiloze & 1 uvadime pfiklady
rtznych typl existujicich a fungujicich speciali-
zovanych oddéleni.



1/5

V predchozim textu jsme se zabyvali tim, jaka
data jsou dostupna a co nam tato data fikaji
o dusledcich uzivani navykovych latek v oblasti
vézenstvi. Bylo by v3ak bezpochyby nedostate¢né
zUstat pouze pfi konstatovani téchto skutecnosti
a nezabyvat se tim, jak jich vyuzit pro zlepseni.
Podplrnym prostfedkem pro tento proces zkva-
litnéni (proti)drogovych opatfeni je realizace
Ukold vyplyvajicich z vladniho usneseni ¢.
594/2003. Toto usneseni bylo pfipraveno na
zakladé vysledki projektu PHARE a jeho body
3.12 a 3.13 tykajici se pravé vézenstvi maji
usnadnit jejich implementaci. Podrobné znéni
ukoli viz pfiloha &. 2.

Ur¢ita obecnost bodu 3.12”° je dana relativné
Sirokym zabérem ukoll a soucasné zajmem
Generalniho feditelstvi VS. Cely komplex UkolG
Ize pracovné definovat jako:

a) Vytvofit a zahdjit existenci meziresortni
poradni pracovni skupiny pro oblast vézen-
stvi a drog (GRVS ve spolupraci se sekretari-
atem RVKPP). Tim bude splnén pozadavek
vytvorit kvalitni komunikaéni platformu, na
niz by bylo mozné fesit jak dlouhodobé, tak
aktualni ukoly a dle potreby zpracovavat
navrhy na jejichz reSeni a predkladat je
RVKPP & GRVS.

Provést revizi opatfeni VS tykajicich se navy-
kovych latek, zejména s ohledem na realiza-
ci rdznych typl preventivnich opatreni
a s dirazem na propojenost, navaznost
a komplexnost péce v ramci vykonu vazby
a trestu a propojenost téchto aktivit s pro-
gramy mimo VS.

=3
=
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¢) Zhodnotit, popsat a pfipravit prehled moz-
nosti spusténi substitucni [écby pro klienty
zavislé na opioidech (zejména heroinu), a to
jak v ramci vykonu vazby, tak trestu.
Prohloubit spolupraci s neziskovymi organi-
zacemi zabyvajicimi se realizaci program
pro uzivatele drog ve véznicich, a to formou
dopracovani a uzavieni smlouvy o spolupraci
a formou pfipravy a realizace systému finan-
covani téchto sluzeb s cilem vytvofit dlouho-
dobé udrzitelnou formu této spoluprace.
Rozsifit a zkvalitnit monitorovaci systém
v oblasti uzivani navykovych latek v ramci
VS a propojit tento systém s jinymi sbérny-
mi systémy koordinovanymi Narodnim
monitorovacim strediskem pro drogy a dro-
goveé zavislosti.

Umoznit a podporovat rozvoj vyzkumné ¢in-
nosti jak v ramci moznosti VS, tak také
v ramci nezavislych studii provadénych
nezavislymi vyzkumnymi subjekty mimo VS.

d

=

n
e

f

Z uvedenych bodi je zfejmé, Ze se jedna o realiza-
ci dlouhodobych ukold spojenych s mnozstvim
systémovych zmén, z nichz mnohé jdou daleko za
dosavadni tradicni, spise velmi konzervativni pfi-
stup. Jedna se také o zmény Uzce vazané na systé-
mové zmény v nasem vézernském systému a zmény
perspektivy pfistupu k celé této oblasti. V pripadé
Uspésné realizace téchto zmén budou prvni vysled-
ky zreteln€ji znat v prdbéhu roku 2004 a 2005
a lze predpokladat, ze by mohlo dojit k zasadnim
zménam v postaveni véznic v systému statni
(proti)drogové politiky a adekvatnimu zohlednéni
téchto zmén v budouci Narodni strategii protidro-
gové politiky CR pro obdobi 2005-2009.

28 (Jkol ministra spravedInosti zapracovat zavéry a doporuceni pracovnich skupin Vézenstvi a Substituéni lécba s terminem do 31. 12. 2003.

37



n ANALYZA SOUCASNEHO STAVU |||“H

B Adiktologie Supplementum 2001 (2002). Supple-
mentum ¢&.1, roénik I. SCAN, Tisnov. ISSN: 1213-3841.
B Benson, B., Rasmussen, D. (1991). Relationship
between illicit drug enforcement policy and pro-
perty crimes. Contemporary Policy Issues, 9 (4),
106-115.

B Bém, P. (1997, cerven). ..ale bohuzel dosti
nestastnou. MF Dnes, p. 4.

B Bodlakova, I, Necas, S., Némec, J. (1993).
Vysledky z vyzkumu evidovanych toxikomanl -
pachatel(i trestnych &indi nachazejicich se v NVU
ministerstva spravedinosti CR. Kriminalisticky
sbornik ¢. 2, Praha.

W Brochu, S., Douyon, A. (1990). La consommati-
on de psychotropes chez les jeunes placés en cent-
re d accueil. Montreal: Université de Montréal:
Centre international de criminologie comparée.
B Cejpl, M. et al. (2001). Pravdépodobny vyvoj
vybranych druhi kriminality. ISKP, Praha.

B Csémy, L, Sovinova, H., Sadilek, P. (2000).
ESPAD 99 - Evropska skolni studie o alkoholu
a jinych drogach, Ceska republika, 1999. Vyz-
kumna zprava, PCP.

B Cesky statisticky ufad (1999). Statisticka
ro¢enka Ceské republiky 1998. Scientia, Praha.
H Dobinson, I., Ward, P. (1986). Heroin and Pro-
perty Crime: An Australian Perspective. Journal
of Drug Issues, 16(2), 249-262.

W Gajdosikova, H. (2002). Nastin historie trestné-
pravni upravy drogovych trestnych ¢inl na histo-
rickém Uzemi Cech, Moravy a Slezska. Adiktologie
Supplementum &.1, roénik 1. Tidnov. Str. 14-21.
H Goldstein, P, Brownstein, H., Kurlander, L., Gla-
sel, D., Martinez, J. (1987). Drug Related Crime
Analysis. Natinal Institute of Justice, Washingtton.
B Hrbacek, J. (1998, bfezen). Kopfiva: Policie
narkomany vydirat nebude (UZ dnes by policisté
mohli zneuzivat zékon proti drogam, ale nedélaji
to). Lidové noviny. Str. 4.

B Hubicka, F, Kopfiva, J. (1997, unor). Spotfebite-
[im by nemélo hrozit vézeni. Lidové noviny. Str. 5.
B Komorous, J. (1997, ¢ervenec). Novela nam da
zbran proti drogam. MF Dnes. Str. 4.

W Langer, |. (1997, srpen). Protidrogova politika
opakuje chyby jinych. MF Dnes. Str. 12.

W Linhartova, D., Kopfiva, J. (1998). Otazky pro...
naméstka MV CR Ing. Jaroslava KOPRIVU. Policis-
ta, (7/1998).

38

B MareSova, A., Sochiirek, J., Valkova, J. (2000).
Drogova problematika ve véznicich CR a nékte-
rych zahrani¢nich véznicich. Institut pro krimino-
logii a socialni prevenci (IKSP), Praha.

B Maresova, A., Nec¢ada, V., Slukova, K., Sochti-
rek, J., Zeman, P. (2003). Drogy a Ceska vézeriska
populace v kontextu drogové scény a trestné-
pravni legislativy. Institut pro kriminologii a soci-
alni prevenci (IKSP), Praha.

B Ministerstvo spravedinosti CR. (1998). Analy-
za negativnich dopad(l novelizace trestniho
zakona (drogova kriminalita) s navrhy na opatie-
ni. MSCR, Praha.

B Miovsky, M., Zabransky, T. (2002). Prehled vysled-
ki substudie provedené s uzivateli nelegalnich psy-
choaktivnich latek: kvalitativni analyza. Adiktologie
Supplementum 1, roénik I. TiSnov. Str. 41-75.

B Miovsky, M., Urbanek,T. (2001). NEAD 2000.
Zpravy z vyzkumu za jednotlivé okresy. Albert,
Boskovice.

B Miovsky, M., Zabransky, T. (2003). Kvalitativni
analyza dopadu nové drogové legislativy na dro-
govou scénu z perspektivy pracovnikl zdravot-
nickych zafizeni a vyznamnych poskytovateli
sluzeb uzivateliim nelegalnich drog. Cs. psycho-
logie, Praha (v tisku).

B Netik, K., Budka, I., Neumann, J.,, Valkova, H.
(1990). K osobnosti kriminalniho toxikomana.
Psychiatrické centrum Praha, Praha.

B Némec, J., Bodlakova, I. (1995). Drogy
a vykon trestu odnéti svobody. In: Nozina, M.,
Hlavaty, L. (eds.) (1995). Ceska republika ve
svété drog. Ustav mezinadrodnich vztaht
v nakladatelstvi KLP, Praha.

B Nozina, M., (1997). Svét drog v Cechach.
Koniasch Latin Press (KLP), Praha.

B Pres|, J. (1997, Cerven). ... a zapomina na kva-
litni domaci legislativu. MF Dnes. Str. 12.

W Rehacek, M. (2003). Prehled udajéi o uzivani
drog ve véznicich. Prehled vyzadanych dat zpra-
covany pro poteby Uradu viady a NMS. GRVS CR,
Praha.

B Single, E., Easton, B., Collins, D., Harwood, H.,
Lapsley, H., Maynard, A. (1996). International
Guidelines for Estimating the Costs of Substance
Abuse. Canadian Centre on Substance Abuse,
Ottawa.

W Skvarilova, 0. (2003). Osobni rozhovor.



M Statisticka ro¢enka VS CR za rok 2002 (2003).
GRVS CR, Praha. Zdroj: http://www.vscr.cz/clan-
ky/?cl_id=25 (17.7.2003, 19:00).

B Soubor protidrogovych opatfeni ve vykonu
vazby a trestu odnéti svobody na Iéta 2001-2004
(2001). Generalni feditelstvi Vézeriské sluzby CR,
&j.: 130/165/2001. Pfijato 29.3.2001. GRVS, Praha.
W Travnickova, I. et al. (2001). Specifické aspek-
ty zneuzivani drog u zen. Institut pro kriminolo-
gii a socialni prevenci (IKSP), Praha.

B U.S. Department of Justice (1994). Drugs and
Crime Facts 1993. Drugs & Crime Data Center &
Clearinghouse, Rockville.

B Vecerka, K., Holas, J. (2001). Usp&snost pre-
ventivni prace. Institut pro kriminologii a social-
ni prevenci (IKSP) , Praha.

B \ézeriska sluzba Ceské republiky (1999).
Rogenka Vezeniské sluzby Ceské republiky 1998.
Generalni teditelstvi Vézeriské sluzby Ceské
republiky, odbor spravni, Praha.

B \opravil, J. (2001). Zprava o statnim rozpoctu
1998. Adiktologie Supplementum 1, ro¢nik I. TiSnov.
B \/yroéni zprava o stavu ve vécech drog v Ceské
republice v roce 2001 (2002). Utad viady CR,
Praha. 2002.

B Vyro¢ni zprava za o stavu ve vécech drog
v Ceské republice v roce 2002 (2003). Utadu
vlady CR, Praha. V tisku.

B Zabransky, T. (2001). Analyza nakladd a vyno-
sl trestnosti drzeni nelegalnich drog pro vlastni
potrebu: CR 2000. Zavéredna zprava substudie
projektu PAD. MPK, Praha.

W Zabransky, T., Miovsky, M., Mrav¢ik, V., Gajdosi-
kova, H. (2001). Impact Analysis Project of New
Drugs Legislation. Summary Final Report. National
Drug Commission Czech Republic, SCAN, Tisnov.
B Zabransky, T., Miovsky, M., Mrav¢ik, V., Gajdo-
3ikova, H. (2002). Projekt analyzy dopadd noveli-
zované drogové legislativy v CR. Souhrnna zavé-
recna zprava. ResAd, SCAN, Tisnov.

B Zeman, M., Svoboda, I. (1999). Navrh statniho
zavéregného uctu Ceské republiky za rok 1998.
Report No. &j. 20/28111/1999. Poslanecka sné-
movna Ceské republiky, Praha.

ANALYZA SOUCASNEHO STAVU n

39



EVROPSKE SMERNICE
PRO HIV/AIDS A HEPATITIDY
VE VEZNICIiCH



Evropské smérnice pro HIV/AIDS a hepatitidy ve
véznicich byly vytvoreny Evropskou siti pro pre-
venci HIV/AIDS a hepatitidy ve véznicich (Europe-
an Network on HIV and Hepatitis Prevention in
Prisons). Preklad posledni verze téchto smérmic’
(Milan, kvéten 1999), schvalenych zastupci ¢len-
skych zemi EU zapojenych do této sité, byl prove-
den ve spolupraci s Haraldem Spirigem (Rakous-
ko) v ramci” projektu PHARE, tfetiho komponentu,

EVROPSKE SMERNICE

pracovni skupiny VEzenstvi. Soucasné byl pro
potreby této kapitoly proveden preklad seznamu
preventivnich opatreni, ktera patfi v Evropé mezi
nejéastéji vyuzivana. Neni obvyklé, aby kazda véz-
nice vyuzivala viech téchto preventivnich opatre-
ni.’ Naopak, kazda realizuje ta opatteni, ktera
odpovidaji jejim potfebam, moznostem a danému
kulturnimu a historickému kontextu.

Kli¢ova slova: evropské smérnice - uZivatelé drog - HIV/AIDS - hepatitidy - preventivni a lé¢ebna

opatreni.
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a) Prevence HIV/AIDS a hepatitidy ve véznicich
by méla byt brana jako celosvétova a prvorada
otazka verejného zdravi. V kontextu zvy3ujici
se konzumace drog ve vétsiné spolec¢nosti a se
socioekonomickou nerovnosti se objem vézen-
ské populace za posledni dvé desetileti drama-
ticky zvysil. V evropském prostredi by se mélo
stat prioritou sniZovani po¢tu vézid a hledani
alternativnich feseni za tresty odnéti svobody,
zvIasté u uzivatell drog a u lidi s vaznymi
infekénimi nebo chronickymi onemocnénimi.

Na vézné by mélo byt pohlizeno jako na plno-
pravné obcany a méli by mit tedy moznost
vyuzivat dobrovolnou formou sluzeb plynou-
cich z lécebnych a preventivnich opatreni, ke
kterym by méli pristup ve svém bézném Zivote.
Zdravotni péce ve véznicich i mimo né by
méla byt stejna. Evropské zkuSenosti ukazuiji,

=3
=

n
-

2/2

a) Pfi nastupu vykonu vazby & trestu odnéti svo-
body by méli byt vsichni vézni informovani
a pouceni o povaze a zpUsobech prenosu
infekénich onemocnéni, ktera jsou prenosna

Ze tohoto vysledku se dosahuje snaze, pokud
je zdravi vézil svéreno do zodpovédnosti
ministerstva zdravotnictvi.

d) Meéla by existovat ndvaznost Ié¢by jak u vézi,
ktefi nastupuji vykon trestu, tak u téch, ktefi
véznici opoustéji, s ¢imz bude souviset spolu-
prace mezi véznicemi a externimi organizace-
mi. V€znice musi byt povazovany za nedilnou
soucast spolecnosti, uzce provazanou s dalsi-
mi socialnimi systémy. Zdravotni péce ve véz-
nicich by méla byt vnimana v uzké spojitosti
se zdravotni péci poskytovanou obcanim
v bézném Zivot€, aby byla zajisténa:

- maximalni dostupnost preventivnich opat-
feni ve véznicich,

- kontinuita péce pro vézné ve vykonu trestu
i propusténé vézné.

krvi a pohlavnim stykem (a to jak ve véznici,
tak i mimo ni), a také o metodach a opate-
nich, kterymi je mozné jejich Sifeni ve vézni-
ci i mimo ni zabranit.

1 European Guidelines on HIV/AIDS and Hepatitis Prevention in Prisons (1999). European Network on HIV/AIDS and Hepatitis Preventi on in Prisons, Milano.
2 Evropské smérnice pro HIV/AIDS a hepatitidy ve véznicich (2002). RVKPP, Praha. Pfeklad Olina Kudova a Jifi Bares.
3 Celkovy seznam opateni (pfiloha €. 3) tak slouzi spise jako jakysi ,katalog" preventivnich opatfeni, jimiz se Ize inspirovat a soutasné davat nésle-

dujicim obecnym smérnicim podobu konkrétnich krokd.
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b) VEézni by méli mit moznost setkat se s infor-
movanym zdravotnikem, ktery by odpovidal
na jejich dotazy. Soucasné by méli obdrzet

2/3

a) Dobrovolné testovani a poradenstvi v souvis-
losti s HIV by mélo byt nabizeno a snadno
dostupné vsem véznénym po celou dobu
vykonu vazby ¢i trestu odnéti svobody, a to
anonymné, zdarma a se zajisténim kvalifiko-
vané poradenské sluzby pred i po testovani.
Toto poradenstvi je nezbytné a dllezité i v pri-
padé, Ze vysledky testu budou negativni.

b) Vysledky testd na HIV sd&luji vy3koleni zdra-
votnici dlvérnou formou, at je vysledek jaky-
koli. Za zadnych okolnosti by tito zdravotnici
neméli byt povinni tyto informace predavat

2/4

a) Protidrogové lé¢ebné programy by mély byt
holistické povahy. Méla by byt poskytovana
kombinace dopliikovych programi a Ié¢ebnych
moznosti. Nutna je aplikace riiznych pfistupl
k rznym podskupinam. U uZivateld drog, kteri
odmitnou lécbu, je treba uplatnit strategii
harm reduction. Programy ,drug free" oddéle-
ni* by se mohly stat prilezitosti pro nékteré
osoby zneuzivajici drogy, a proto by mély byt
predmétem dikladnych vyhodnocovani.
Mély by byt uplatiovany prvky pozitivni
motivace k Zivotu bez drog, napf. zvyseni
poc¢tu dovolenych nebo navstév, pripadné
zkraceni vykonu trestu v pripadé dolozené
abstinence. Tyto metody je tieba pred jejich
zavedenim do praxe radné zvazit.
) Povinné testovani na drogy, které se ukazalo
jako neefektivni jak po strance ekonomicke,

=3
=

2/5

a) Je tfeba vzit na védomi, Ze se vzdy najdou
vézni, ktefi si drogy ve véznici néjak opatfi,
a proto by zde méla existovat moznost jejich

4]

d)

d)

]
e

b)

informace o moznostech poradenstvi, testo-
vani na pfitomnost virli a ockovani.

spravnim organim bez pisemného souhlasu
prislusného vézné.

Lécba krvi prenosnych vird by méla byt
poskytovana na stejné urovni jako mimo véz-
nici. RovnéZz neni akceptovatelna jakakoli
segregace ani diskriminace vézil s pozitivni-
mi vysledky testd na HIV nebo hepatitidy.
VSichni vézni (véetné téch, ktefi nerozumi
jazyku, jimz se v pfislusné zemi hovofi) i pra-
covnici véznice by méli byt prostrednictvim
kvalifikovaného personalu pravidelné sezna-
movani s problematikou HIV/AIDS.

tak zdravotni, by nemélo byt soucasti drogo-
vé politiky ve véznicich.

Je treba zajistit Sirokou podporu moznostem
lécby pro ty uZivatele, ktefi chtéji s drogami
skoncit, a to jak ve véznici, tak i mimo ni. K dosa-
Zeni tohoto cile je tieba provadét randomizova-
né studie, na jejichz zakladé bude mozné zjistit,
které metody a programy jsou nejucinnéjsi.
PrestoZe se |é¢ba metadonem a buprenorfinem
ukazala jako pfinosna pro mnoho uzivatell
opioidd, efektivitu téchto lé¢ebnych postupll je
tfeba hodnotit pfislusnou metodologii. Substi-
tuéni lécba zahrnuje jak detoxifikaci, tak i udr-
Zovaci fazi. Substitucni lé¢ba nabizi moznost
pravidelné s vézni hovorit o zdravotnich otaz-
kach nebo problémech souvisejicich s drogami,
aviak je treba fict, ze se nejedna o celkové ani
jediné feseni drogového problému.

bezpecné injekeni aplikace.
Nékteré evropské projekty jasné ukazaly prove-
ditelnost a U¢innost vyménnych programl ve

4 Bezdrogoveé zony.
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a)

a)

a)

véznicich. Narodni programy by mély podporo-
vat vznik pilotnich projektli ve véznicich, které
o jejich realizaci projevi zajem z vlastni viile.
Pro nékteré vézné predstavuje vykon trestu
odnéti svobody prilezitost k feseni jejich dro-
gové zavislosti. Proto je tfeba vyvinou usili
k zajisténi:

2/6

Ze zkuSenosti nékterych evropskych zemi
vyplyva, Ze je treba prosazovat moZznosti
snadného pristupu ke kondom(im a ve vodé
rozpustnym lubrikantm. Studie realizované
Evropskou siti pro prevenci HIV/AIDS a hepa-
titidy ukazaly, Ze ve véznicich dochazi
k homosexualnim i heterosexualni stykim,
a je proto treba zajistit dostupnost kondomd
ve vech véznicich (anonymné a zdarma). Ze
zkusenosti nékolika evropskych zemi vyplyva,
ze tato politika je bez ohledu na mozné bez-
pecnostni problémy efektivni a vyznamné

2/7

Z vysokého podilu pfistéhovalcd na vézerské
populaci ve v&tsingé evropskych zemi (ve
srovnani s celkovou populaci) jasné vyplyva
potreba lepSi informovanosti etnickych men-
3in a cizinclG s ohledem na jejich konkrétni
specifika. Zohlednit by se mél jejich rozdilny
plvod a jednotlivé matefské jazyky.

2/8

Z divodu vysoké prevalence téchto infekci
mezi osobami nastupujicimi vykon trestu
odnéti svobody by mélo byt nabizeno na
dobrovolné bazi testovani na virovou hepati-
tidu C v3em rizikovym véziGm, zvlasté sou-
¢asnym a byvalym injekénim uzivatelGm
drog. Ti, ktefi maji pozitivni vysledky testd,
by méli byt primérené zhodnoceni z hlediska
mozné |écby, a to v souladu s politikou
uplatiiovanou v dané spolecnosti.

b) Vzhledem k tomu, Ze jsou dnes k dispozici

EVROPSKE SMERNICE

- |écebnych moZznosti pro uZivatele drog,
ktefi chtéji svou zavislost na drogach zmirnit,
- jednotek dobrovolného testovani na drogy
uréenych pro vézné, ktefi prestali brat drogy
a chtgji nadale zit bez drog,

- pomoci tém véznlm, ktefi necht&ji byt
vystaveni tlaku k uzivani drog.

prispiva k prevenci pohlavné prenosnych
onemocnéni ve véznicich.

b) Ve véznicich je tfeba prosazovat vznik mist-

nosti, kde by byla povolovana setkani man-
zelli nebo kde by mohlo dochazet k pohlav-
nimu styku v humannich a bezpeénych pod-
minkach. Navic by takova zatizeni mohla
posilovat socialni a emocni vazby mezi véz-
nénymi a jejich partnery a rodinami. Pred
jejich zavedenim do bézné praxe by tyto pro-
gramy mély byt peclivé zhodnoceny.

b) Vézeniska sluzba musi v souvislosti se zdra-

votnickymi sluzbami poéitat s potfebou tlu-
mocniki. Veskeré preventivni aktivity by
mély byt maximalné pfizplsobeny specific-
kym potrebam prislusnych pristéhovalec-
kych skupin.

kvalitni vakeiny proti hepatitidé B, ockovani
proti tomuto onemocnéni by mélo byt nabize-
no viem nastupujicim vézilim, a to bez ohle-
du na délku jejich trestu. Vsem vézidm by
méla byt k dispozici kvalitni poradenska sluz-
ba, zvlasté pak aby se zabranilo Sifeni zavadé-
jicich informaci ohledné HIV a hepatitidy.

¢) Ve véznicich by se mély rovnéZ vyzkouset

kratkodobé harmonogramy ockovani proti
hepatitidé B, u nichz je mozné proockovat
VEtSi mnozstvi vézna.




EVROPSKE SMERNICE

2/9

a)

b)

Pracovnici véznic se potrebuji Skolit a pri-
bézné informovat o zdravotnich, psycholo-
gickych i socialnich aspektech HIV, hepatitid
a uzivani drog, aby se sami citili bezpeéné
a byli také schopni poskytnout vézidm
odpovidajici vedeni a podporu.

Zaméstnanci véznic by také méli znat a byt
schopni aplikovat obecna ochranna opatre-
ni proti pfenosu virovych onemocnéni. Neni
dilezité védét, zda jsou vézni pozitivni nebo
negativni. Se viemi vézni je tfeba zachazet
stejné, tj. jako kdyby byli pozitivni, a to jak
z divodu existence tzv. serologického okna,
také aby se zabranilo diskriminaci.

Musi existovat prilezitosti ke sdélovani a vymé-
né informaci a dobrych praktik mezi jednotlivy-

2/10

mi véznicemi a organizacemi plisobicimi mimo
vézenskou sluzbu na vsech urovnich.
Zaméstnanci véznic musi byt rovnéz ockova-
ni, pfinejmensim proti hepatitidé B, ktera pro
n€ predstavuje potencialni riziko pfi prohle-
davani kapes nebo zavazadel.

e) Je tieba, aby mél vézerisky personal k dispozici

presny plan feseni rGiznych mimoradnych situaci.

f) Mély by existovat zavazné postupy pro pfi-

pady propuknuti HIV nebo hepatitidy.

g) Zaméstnanci véznic by z titulu své pozice

poskytovatell zdravotni péce méli byt
v maximalni mire informovani o preventiv-
nich profylaktickych opatfenich v reakci na
vystaveni se mozné nakaze, realizovanych
v souladu s mistnimi smérnicemi.

a

b)

Pred propusSténim, navstévou s opusténim
véznice nebo prerusenim vykonu trestu by
mél byt véziadm nabidnut prevenéni balicek
a kondomy.

Vézidm, ktefi maji problémy s drogami,
velmi pomohou na miru usité preventivni
programy realizované pred jejich propusté-
nim. Zejména se to tyka informace o preven-
ci predavkovani, které se ukazuje jako velmi

2/11

C

¢asta pricina predc¢asnych umrti mezi uziva-
teli drog propusténymi na svobodu.

Tyto programy mohou posilit ulohu zdravot-
nich a socialnich sluzeb nabizenych v ramci
vykonu trestu. V€znice by se méla jménem
vézné spojit se zastupci protidrogovych slu-
zeb pdsobicich mimo véznici, aby se tak zaji-
stila navaznost [écby a péce na svobodé.

a)

V evropskych véznicich by mél byt v pravi-
delnych intervalech uplatiiovan urgity funké-
ni systém epidemiologického dohledu, ktery
by mél byt soucasti celorepublikového systé-
mu epidemiologického dohledu. Anonymni
zplsob kombinovaného testovani ze slin a
dotazniku vypracovaného Evropskou siti pro
prevenci HIV a hepatitidy ve véznicich pred-

stavuje validni a reliabilni prostredek k
monitorovani Sireni HIV. S ohledem na moz-
nost vyraznych mistnich odlisnosti je dllezi-
té zahrnout do vzorku rdzné typy véznic a
rGzné oblasti.

b) Pro ucely vysetfovani vyskytu HIV a hepatiti-

dy a hlaseni takovych pripadd by mély byt
vypracovany prislusné postupy.

5V nasich podminkach existuji minimalné dvé varianty: navstéva s opusténim véznice a preruseni vykonu trestu.

44



EVROPSKE SMERNICE

45





