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VS / VûzeÀská sluÏba
VV / V˘kon vazby
VTOS / V˘kon trestu odnûtí svobody
WHO / Svûtová zdravotnická organizace
TK / Terapeutická komunita
TZ / Trestní zákon

11 Jako synonymum pro OPL je v textu uÏíván termín nelegální návykové látky. Termín drogy oznaãuje v‰echny návykové látky jako celek, tj. legální
i nelegální. DÛsledné dodrÏování tohoto ãlenûní povaÏují autofii za terminologicky dÛleÏité. Naopak snahy pouÏívat termín drogy pouze pro ozna-
ãování nelegálních návykov˘ch látek povaÏují za velmi nevhodné a politizující odbornou terminologii. V tomto kontextu si v‰ak jsou autofii samo-
zfiejmû vûdomi rÛzn˘ch úskalí a nejednotné terminologie dané vÏit˘m a pouÏívan˘m oznaãením, napfi. tzv. drogové kriminality, drogov˘ch paragra-
fÛ atd. Proto je moÏné nalézt v textu místa, kde pouÏití slova droga, ve snaze reflektovat zabûhlou praxi, vÏdy neodpovídá v˘‰e fieãenému. Objevu-
je se tak v podstatû v˘zva zpracovat a ujednotit pouÏívání tûchto termínÛ v rámci revize Mezioborového glosáfie pojmÛ z oblasti drog a drogov˘ch
závislostí (Kalina et al., 2001) vydaného Úfiadem vlády âR.
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A.N.O. / Asociace nestátních organizací zab˘va-
jících se léãbou a prevencí uÏívání drog
CARAT / Counselling, Assessment, Referral, Advi-
ce and Throughcare Services (poradenství, zhod-
nocení a plánování, reference, doporuãení
a návaznost sluÏeb)
SNN âLS JEP / Spoleãnost pro návykové nemoci
pfii âeské lékafiské spoleãnosti Jana Evangelisty
Purkynû
ENDASP / SíÈ evropsk˘ch drogov˘ch sluÏeb ve
vûznicích 
EMCDDA / Evropské monitorovací centrum pro
drogy a drogové závislosti
EU / Evropská unie
G¤VS / Generální fieditelství VûzeÀské sluÏby âR
HR programy / Harm Reduction programy (pro-
gramy sniÏování zdravotních a sociálních ‰kod) 
IPVZ / Institut pro postgraduální vzdûlávání ve
zdravotnictví v Praze
IVVS / Institut vzdûlávání VûzeÀské sluÏby âR
MZ / Ministerstvo zdravotnictví âR
MKN-10 / Desátá revize mezinárodní klasifikace
nemocí 
MPSV / Ministerstvo práce a sociálních vûcí âR
MPK / Meziresortní protidrogová komise (nyní
RVKPP, viz)
MS / Ministerstvo spravedlnosti âR
NIDA / Americk˘ Národní ústav pro otázky zneu-
Ïívání drog
NMS / Národní monitorovací stfiedisko pro drogy
a drogové závislosti
RVKPP / Rada vlády pro koordinaci protidrogové
politiky 
NNO / Nestátní neziskové organizace
OVVT / Oddûlení v˘konu vazby a trestu
OPL / Omamné a psychotropní látky  
PAD / Projekt anal˘zy dopadÛ nové drogové
legislativy (v˘zkumná studie)
PL, PK / Psychiatrická léãebna, psychiatrická klinika
PMS / Probaãní a mediaãní sluÏba
UNAIDS / Spoleãn˘ program OSN pro prevenci
a léãbu HIV/AIDS
UNDCP / Program OSN pro kontrolu drog
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Pojmy jako kriminalita, závislost na drogách,
rasismus, xenofobie a fiada dal‰ích se dostaly do
na‰eho slovníku a zdá se, Ïe v nûm velmi rychle
zdomácnûly. Pfiedstavují totiÏ sociální jevy, které
se pro spoleãnost staly problémem a pro obãana
ohroÏením. Toto konstatování jako úvod pfied-
mluvy nechce problém dramatizovat, ale nechce
jej ani zjednodu‰ovat. Sborník „VûzeÀství
a drogy“ neobviÀuje, ani se netváfií, Ïe existují
hotová fie‰ení. Text pfiedstavuje cestu po hraniã-
ních kamenech problému a pro její zdolání je
nutné pfiijímat systémová opatfiení. Následující
text z potfieb praxe vze‰el, je o ní, je pro ni a zpût
se do ní vrací, i kdyÏ v ponûkud jiné formû.

Historie odborného zkoumání drogové proble-
matiky ve vûzeÀství v âeské republice zaãíná
v 60. letech 20. století. Pokraãuje i po roce
1989, kdy se  vûzni  snaÏí vedle zneuÏívání léãiv
získat klasické drogy: pervitin, heroin, halucino-
genní látky atd. Stoupá korupãní tlak na vstu-
pující osoby vãetnû personálu. Tûchto aktivit se
ujímají nejen jednotlivci, ale i organizované
skupiny. Obchod s drogami je, stejnû jako
v minulosti, jednou z hlavních souãástí ãerného
obchodu mezi vûzni.

Drogové závislosti vná‰ejí do vûznic sociálnûpato-
logické jevy probíhající pfieváÏnû latentnû a skry-
tû. Nûkteré se v‰ak mohou projevit velmi neoãe-
kávanû a pfiekvapivû jak v rozsahu, tak v intenzi-
tû, prostfiednictvím ‰ikany, agresivity, hromadné
nekáznû. Úmûrnû s nárÛstem drogové kriminality
roste potfieba pfiijímat a realizovat dÛsledná opat-
fiení. Aktivity vûzeÀství smûfiují zhruba ke tfiem
cílÛm – zabránit prÛniku omamn˘ch a psycho-
tropních látek do vûzeÀsk˘ch objektÛ, rozvinout
systém primární, sekundární a terciární prevence
a drogové závislosti jednotlivcÛ také fie‰it a léãit.
Ústfiedním motivem Souboru protidrogov˘ch
opatfiení ve v˘konu vazby a trestu odnûtí svobody
je proto ochrana vûznûn˘ch osob pfied destruktiv-
ním vlivem drog a podpora jejich individuálního
rozhodnutí pro Ïivot bez drog.

Oplocení kolem vûznic je dlouhé dvacet ‰est kilo-
metrÛ a branami na‰ich vûznic roãnû projde pÛl
milionu lidí. Uãinit tento systém vzduchotûsn˘m
a neprody‰n˘m prostû nelze. Jde o nekoneãn˘
proces, se kter˘m se pot˘kají v‰echny vûzeÀské
systémy na svûtû. A nelze nezmínit, Ïe problém
drog není problémem jen vûznic, ale problémem

celé spoleãnosti. Ostatnû W. Churchill to fiekl
lapidárnû: „Jaká je ekonomika a kultura spoleã-
nosti, takové má vûzeÀství.“

V˘voj drogové scény v penitenciární oblasti není
pfiekvapiv .̆ Je mnoho okolností, které zpÛsobují,
Ïe se sociálnûpatologické jevy v tomto prostfiedí
kumulují. Tak tomu bylo i v minulosti a je tomu
tak dosud. A potvrzují to i slova C. G. Junga, Ïe
„nakupeniny lidí jsou vÏdy líhní psychick˘ch epi-
demií“. Od poãátku devadesát˘ch let se drogová
problematika dostala do popfiedí politick˘ch
agend nejen Evropské unie jako celku. Tento pfií-
stup ãlensk˘ch zemí akceptuje obecnou hrozbu,
kterou ilegální drogy pro spoleãnost znamenají,
stejnû jako nezbytnost spoleãného pfiístupu
k fie‰ení drogového fenoménu a potfiebu intenzív-
ní spolupráce na v‰ech úrovních.

Za nejlep‰í strategii smûfiující k fie‰ení budou-
cích problémÛ v oblasti zneuÏívání ilegálních
drog EU neustále povaÏuje komplexní a vyváÏe-
n˘ pfiístup. Pfiístup, vycházející ze ‰iroké, celo-
spoleãenské, mezirezortní a mezisektorové spo-
lupráce, postaven˘ na rovnováze sniÏování
nabídky (zákonné represe) a sniÏování poptávky
po ilegálních drogách (prevence, léãby vãetnû
harm reduction a resocializace).

Sborník nejen informuje o trendech, ale nastiÀuje
i otázky. Máme kvalifikovan˘ personál? Jaké si
dokáÏeme stanovit cíle? DokáÏeme b˘t naléhaví,
disponujeme pfiíslu‰n˘mi schopnostmi, jsme
schopni myslet mimo konvenãní zvyklosti, dispo-
nujeme emoãní a sociální inteligencí? Zab˘vá se
prevencí vztahující se ke zdravotním otázkám,
v˘chovû, v˘zkumu, vzdûlávacím aktivitám. Akcen-
tuje poÏadavek v˘mûny informací a osvûdãen˘ch
postupÛ, podporuje vytváfiení sítû programÛ
a ‰irokou spolupráci odborníkÛ. Orientuje nás
k váÏné otázce – substituce ve vûzeÀství ano, ãi ne?

Studie je urãena pro v‰echny, ktefií se zab˘vají
nealkoholovou toxikomanií, a není dÛleÏité, jest-
li je ãtenáfi laik ãi odborník. DÛleÏité je, zda je
motivován k tomu, aby hledal souvislosti, nebrá-
nil se pfiedem odli‰n˘m interpretacím, nepohor-
‰ovaly jej závûry, které se na první pohled zdají
b˘t nepfiijatelné. Pfiedkládan˘ text je pokusem
i o alternativní pohled, pfiiãemÏ v˘chodiskem je
praxe a cílem mÛÏe b˘t hypotéza o moÏnostech
reakcí na uvedené problémy. 
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Domnívám se, Ïe ãtenáfi má pfiíleÏitost pochopit,
Ïe nejde o hledání jednoduch˘ch a jednoznaã-
n˘ch závûrÛ, a stejnû tak zjistí, Ïe na konci cesty
jsou jen dal‰í otazníky. Nabízí se proto spoleãné
hledání. V rámci aktivního procesu pfiem˘‰lení
o tûchto otázkách mÛÏeme zaplnit ve vûzeÀství
mezeru mezi na‰ím nadáním a schopnostmi na
jedné stranû a na‰ím v˘konem na stranû druhé.
Tento spisek, jinak útl ,̆ tomu mÛÏe b˘t dobr˘m
pomocníkem.
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PODùKOVÁNÍ A NùKOLIK

ZÁKLADNÍCH TEZÍ ÚVODEM
Michal Miovský 
Harald Spirig 
Miloslava Havlíčková



Sborník VûzeÀství a drogy pfii svém zrodu nepro-
‰el právû jednoduchou cestou. Zaãal vznikat
v prÛbûhu dvouletého twinningového PHARE pro-
jektu mezi âeskou republikou a Rakouskem a od
samého zaãátku se pot˘kal s obtíÏn˘m zadáním.
Tím bylo zachování maximální korektnosti odbor-
ného textu za souãasné existence protichÛdn˘ch
poÏadavkÛ dan˘ch rÛzn˘mi pfiedstavami o kvalit-
ních a efektivních protidrogov˘ch opatfieních
v na‰ich vûznicích a vazebních vûznicích. Pfiesto-
Ïe je v souãasnosti pro vûznice mnohem vût‰ím
problémem uÏívání alkoholu, omezuje se sborník
pouze na nelegální drogy. DÛvodem k tomu bylo
zadání projektu PHARE. Autofii si nicménû jsou
vûdomi toho, Ïe oblast v˘zkumu uÏívání alkoholu
a opatfiení sniÏujících jeho dopady je dlouhodobû
podceÀovan˘m tématem, které si zaslouÏí v˘raz-
nû více pozornosti, neÏli tomu bylo doposud.

Sborník je oficiálním v˘sledkem práce celé pra-
covní skupiny VûzeÀství. Ta byla souãástí zmínû-
ného Projektu PHARE Twinning 2000 „Posílení
národní protidrogové politiky“ (dále téÏ projekt
PHARE), na kterém, v rámci pfiístupového progra-
mu Evropské unie, spolupracovali zástupci
Rakouska a âeské republiky. „Twinning“ v tomto
pojetí znamená, Ïe se jednalo o spolupráci zalo-
Ïené na partnerském pfiístupu. Cílem projektu
bylo podporovat kandidátskou zemi pfii její pfií-
pravû na vstup do Evropské unie, v daném pfiípa-
dû v oblasti protidrogové politiky. Základním
principem pfii realizaci projektu byla mezioboro-
vá spolupráce, na níÏ se podíleli nejenom odbor-
níci z Rakouska, ale i z dal‰ích zemí Evropy. Pro-
jekt, jehoÏ realizace si vyÏádala témûfi dva roky
vzájemné intenzívní spolupráce, se zamûfioval na
tfii základní oblasti (komponenty). Pracovní sku-
pina VûzeÀství byla souãástí komponentu 3.
V nûm ‰lo pfiedev‰ím o zpracování metodik pro
vzdûlávací programy a facilitaci procesu zvy‰ová-
ní personální kapacity  v oblastech potlaãování
nabídky a sniÏování poptávky po drogách.

Rádi bychom na tomto místû podûkovali za dob-
rou práci a podíl na tom, Ïe tato publikace mohla
vzniknout. Podûkování patfií jednak vedení celého
projektu, tj. Josefu Radimeckému, Sabinû Haas,
Václavu Mackovi a Ninû Acker-Lasetzky. Dal‰í
podûkování patfií ekonomicko-organizaãnímu
zázemí sekretariátu Rady vlády pro koordinaci
protidrogové politiky a jejímu pracovnímu t˘mu.
Dále Flipu Maasovi z European Centre for Social

Welfare Policy and Research, jenÏ bdûl nad tím,
aby na‰e práce neskoãila finanãním schodkem.

Nejvût‰í podûkování patfií lidem, ktefií se na práci
pracovní skupiny VûzeÀství pod vedením vedou-
cího komponentu Michala Miovského (za ãeskou
stranu) a jeho partnerÛ Haralda Spiriga (za
rakouskou stranu) a Wima Buismana (z Nizozem-
ského království) podíleli pfiímo. Byli to Jifií Bat-
stiber, Bohuslav Baudy‰, Jitka âmuhafiová, Hana
Gajdo‰íková, Magda Hermanová, Marek Jargus,
Miloslav JÛzl, Andrea Kroftová, Radomír MackÛ,
Jana Paukertová, Ondfiej Petro‰, Jifií Richter,
Michal ¤eháãek, Kvûta Sluková, Jan SochÛrek, Jifií
·ádek, Olga ·kvafiilová a Tomá‰ Zábransk .̆

Témata jednotliv˘ch kapitol vycházejí ze zadání
projektu PHARE. Proto je sborník tématicky velmi
‰iroce rozprostfien ,̆ ãemuÏ odpovídá také velmi
rÛznorod˘ zpÛsob zpracování jednotliv˘ch kapi-
tol. Na‰ím cílem bylo co nejvíce respektovat jed-
notlivé v˘sledky práce ãlenÛ pracovní skupiny
a publikovat je s minimálními zmûnami. Text díky
tomu mÛÏe pÛsobit problémy, neboÈ obsahuje
mnoÏství odborn˘ch termínÛ z velmi rÛznorod˘ch
oblastí prevence a léãby drogov˘ch závislostí.
Doporuãujeme proto ãtenáfiÛm vyuÏívat zejména
Mezioborového glosáfie pojmÛ z oblasti drog
a drogov˘ch závislostí (Kalina et al., 2001) vyda-
ného Úfiadem vlády âR.

První kapitola pfiedstavuje pfiehled dostupn˘ch
v˘sledkÛ o rozsahu a zpÛsobu uÏívání nelegálních
drog ve vûznicích. Tento kritick˘ pfiehled dostup-
n˘ch dat má za cíl nejen seznámit ãtenáfie se
souãasn˘m stavem poznatkÛ o uÏívání drog ve
vûznicích, ale souãasnû vytyãit rámec, v nûmÏ se
pohybují témata následujících kapitol. Navazují-
cí, druhá kapitola je pfiekladem Evropsk˘ch smûr-
nic pro HIV a hepatitidy ve vûznicích a má slou-
Ïit pfiedev‰ím pro harmonizaci norem a standar-
dÛ schválen˘ch zástupci ãlensk˘ch zemí EU pro
tuto oblast. Kurikulum vzdûlávacího kurzu pro
pracovníky vûzeÀské sluÏby, obsaÏené ve tfietí
kapitole, je návrhem vzdûlávacího programu
vycházejícího z poÏadavkÛ zformulovan˘ch
v rámci anal˘zy potfieb. Tento návrh byl pro pub-
likaci ponechán v plné verzi, aby mohl slouÏit
také jako pfiíklad ãi inspirace pro pfiípravu podob-
n˘ch vzdûlávacích programÛ. âtvrtá kapitola je
v˘sledkem pokusu zahájit proces vzájemného
pfiibliÏování systému léãebné péãe pro uÏivatele
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drog ve vûznicích a mimo nû, s cílem zajistit lep‰í
návaznost jednotliv˘ch programÛ. Na tuto kapito-
lu úzce navazuje kapitola pátá, neboÈ ta se zab˘-
vá spoluprací nestátních neziskov˘ch organizací
a vûznic. Tato spolupráce je dÛleÏitá právû pro
zaji‰tûní dobré návaznosti programÛ a mÛÏe
v budoucnu znamenat dal‰í zv˘‰ení kvality
a bohatosti podpÛrn˘ch programÛ, navazujících
na v˘kon trestu. Poslední kapitola sborníku obsa-
huje pfiehled základních údajÛ o substituãních
programech urãen˘ch pro uÏivatele opioidÛ,
zejména heroinu. Jejím cílem je sumarizovat
základní informace potfiebné pro otevfiení diskuse
o moÏnosti zavedení tûchto programÛ do vûznic.

V˘sledky projektu jsou urãeny pfiedev‰ím pro pra-
covníky ve vûzeÀství a ve vefiejné správû. Dále pro
pracovníky státních i nestátních organizací (dále
také NNO) vûnujících se sluÏbám pro osoby uÏíva-
jící drogy a samozfiejmû také politikÛm a ‰ir‰í
vefiejnosti. Na‰ím cílem bylo popisovat identifiko-
vané problémy a jejich moÏná fie‰ení s maximální
otevfieností a odbornou korektností. Od toho si
slibujeme pfiedev‰ím dal‰í facilitaci diskuse o tom,
zda dne‰ní protidrogová opatfiení pfiiná‰ejí oãeká-
vané v˘sledky. Zda o tom máme spolehlivé infor-
mace a zda neexistují i jiná, moÏná efektivnûj‰í
opatfiení, umoÏÀující nám lépe zvládat souãasn˘
stav uÏívání nelegálních návykov˘ch látek.

Drogy v zafiízeních pro v˘kon vazby a trestu (dále
téÏ vûznice) pfiedstavují velmi kontroverzní téma.
Tato kontroverznost se zobrazuje v nûkolika rovi-
nách souãasnû. Pfiedev‰ím si je tfieba v‰imnout
nerealistické a naivní podoby zadání, které vûz-
nice dostávají od ‰ir‰í vefiejnosti prostfiednictvím
ãásti politikÛ. Zaãít lze od obecné roviny oãeká-
vání, Ïe ãím více prorepresivnû ladûn˘ bude
samotn˘ trest, tím vût‰í bude mít úãinek, pfie-
stoÏe nám v˘zkumy a kaÏdodenní praxe ukazují
opak. Pokraãovat mÛÏeme nereáln˘m oãekává-
ním, Ïe vûznice jsou hermeticky uzavfien˘m
prostorem, kam se nelegální drogy nemohou
dostat a kde dokáÏeme rÛzné rizikové faktory
dobfie regulovat (‰ikanu a agresi mezi vûzni,
ãern˘ obchod s nejrÛznûj‰ími vûcmi a sluÏbami
atd.). Tyto ‰kodlivé m˘ty se pak vracejí v podobû
iracionálních postojÛ opírajících se více o pfiání
a fantazii, neÏli o reálnou situaci a data. Situace
ve vûzeÀství je v tomto pfiípadû analogická situa-
ci ve spoleãnosti obecnû. Stejnû jako ve spoleã-

nosti nelze pfiinést v oblasti uÏívání nelegálních
návykov˘ch látek „absolutní“ fie‰ení, nelze totéÏ
samozfiejmû ãekat ani u vûznic. Ve spoleãnosti
mají dnes bohuÏel stále reálnû vût‰í sílu iracionál-
ní a simplifikující stanoviska. Není proto moÏné
oãekávat, Ïe prostfiedí, v nûmÏ existuje vûzeÀsk˘
systém, bude vÛãi tûmto vlivÛm více imunní.

Hovofiíme-li o urãité kontroverzi, hovofiíme
o velmi zásadním rozporu mezi tím, co vûznice ve
vztahu k nelegálním drogám mohou (a mûly by)
konat, a tím, co konat nemohou jen proto, Ïe
odborné hledisko má paradoxnû stále pfiíli‰ mal˘
vliv. JistûÏe není problém takto ãernobíl .̆ Lze si
klást otázku, ãím v‰ím pfiispívají samotné vûznice
k tomu, Ïe se popisovan˘ stav zlep‰uje jen velmi
pozvolna a naráÏí na velk˘ odpor. Jednou z nabí-
zen˘ch odpovûdí by bezesporu bylo, Ïe vûznice
stále pfiedstavují urãit˘ „tajemn˘ a uzavfien˘
svût“, o kterém má bûÏn˘ ãlovûk spí‰e mlhavé
a velmi zkreslené pfiedstavy. Neznalost, obavy
a tajuplnost jsou naprosto ideálním podhoubím
pro vznik nebezpeãn˘ch m˘tÛ a o nû opfien˘ch
postojÛ. V˘chodiskem pak samozfiejmû mÛÏe b˘t
napfiíklad citlivá, dlouhodobá, propracovaná
a racionální diskuse, zaãínající od roviny odborné
(tj. otevfiené komunikace mezi odborníky, jichÏ se
problém nûjak˘m zpÛsobem dot˘ká) pfies rovinu
úfiední a politickou (tj. systematickou prací a dia-
logem s úfiedníky a politiky, majícími co do ãinû-
ní s oblastí vûzeÀství) aÏ po rovinu vefiejné disku-
se. Zejména poslední ze jmenovan˘ch má klíãov˘
v˘znam. Dokud se bûÏn˘ obãan bude s problé-
mem setkávat pouze v podobû bulvárních ãlánkÛ
a tu a tam „prosakujících“ mediálnû zajímav˘ch
kauz o selhání vûzeÀského personálu2 atd., do té
doby nelze ãekat, Ïe si tent˘Ï obãan bude uvûdo-
movat, Ïe se jej  problém t˘ká také. Tedy, Ïe tûÏi‰-
tû otázky neleÏí v rovinû jak je‰tû více trestat
a zastra‰ovat napfi. právû personál, aby neselhá-
val, ale Ïe se musíme ptát na to, co vede k tomu,
Ïe nûkdo z personálu vûznice pfiekroãí hranici
zákona i pfies v‰echny dÛsledky, které z takové-
hoto selhání plynou. Co v‰e se podílí na tom, Ïe
k takovému rozhodnutí dojde, a zda neexistují
i jiné nástroje, jak tomu pfiedcházet, ãi to alespoÀ
úãinnûji regulovat. Odpovûdût nám pomohou
napfi. zku‰enosti z alkoholové prohibice ve Spoje-
n˘ch státech ãi z b˘valého Sovûtského svazu. Na
nich je zfieteln˘ fakt, Ïe existuje-li pfiíli‰ velk˘
pfietlak mezi nabídkou a poptávkou a souãasnû

2 PfiestoÏe cesta drogy do vûzení samozfiejmû nevede zdaleka pouze pfies personál. 
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dostateãnû zajímav˘ a motivující faktor v podobû
penûz, rÛzn˘ch protisluÏeb ãi v˘hod, pak lze vÏdy
oãekávat, Ïe systém nebude dlouhodobû udrÏitel-
n .̆ Oba pfiíklady alkoholové prohibice jasnû uka-
zují, Ïe pouze represivní pfiístup nedokáÏe problém
fie‰it. Naprosté selhání obou tûchto pokusÛ také
ukazuje, o jak obtíÏn˘ch problémech hovofiíme.
Bûhem nich ãasto selhávaly i profesní skupiny,
u nichÏ bychom to ãekali nejménû  (napfi. lékafii).

Úvodem sborníku jsme se rozhodli vyslovit 5
základních tezí, na kter˘ch staví jeho dal‰í kapito-
ly. PfiestoÏe jsou tyto teze velmi simplifikující,
obsahují v sobû nosné my‰lenky, o nichÏ se edito-
fii domnívají, Ïe jejich prostfiednictvím bude ãte-
náfii srozumitelnûj‰í pojetí celého sborníku i zpÛ-
sobu uvaÏování autorÛ jednotliv˘ch pfiíspûvkÛ. 

Drogy ve vûznicích pfiestávají b˘t
v˘jimeãn˘m jevem
SloÏení osob odpykávajících si tresty jak v evrop-
sk˘ch, tak ãesk˘ch vûznicích se v posledním dese-
tiletí zmûnilo. TotéÏ platí, pokud jde o uÏívání drog
v tûchto institucích. JestliÏe v hlub‰í minulosti
tvofiily osoby závislé na opioidech ve vûznicích
v západní Evropû jen velmi malou ãást, dnes tvofií
jiÏ pomûrnû silnou skupinu, která spoluurãuje kaÏ-
dodenní vûzeÀskou realitu. Podobn˘ trend oãeká-
váme také u nás, neboÈ vzestup poãtu uÏivatelÛ
opioidÛ v âR, zejména ve druhé polovinû 90. let,
se dfiíve ãi pozdûji promítne také do vûznic. 

JestliÏe vedle uÏívání nelegálních látek budeme brát
v úvahu také problematické uÏívání dal‰ích drog,
jako jsou medikamenty ãi alkohol, dot˘káme se jiÏ
nadpoloviãní vût‰iny vûzÀÛ. âastou záleÏitostí je
polymorfní zpÛsob uÏívání (F.19 dle MKN-10) návy-
kov˘ch látek, tj. kombinované uÏívání více druhÛ
drog. Reálné, pfiesnûj‰í vymezení tohoto nepfiíznivé-
ho údaje je obtíÏné, neboÈ nadále je zde k dispozici
nedostateãné mnoÏství v˘zkumn˘ch studií (viz
kapitola 1). To souãasnû nic nemûní na skuteãnosti,
Ïe jestliÏe se dfiíve uÏívání drog ve vûzení t˘kalo
spí‰e men‰iny vûzÀÛ, je dnes stále více roz‰ífien˘m
jevem. Justiãní instituce v rÛzn˘ch státech zachá-
zejí v praxi s touto realitou rÛznû. Popírání problé-
mÛ, omezování se na represivní opatfiení nebo
váhavost tyto problémy pouze pfiiostfiují. Ke ‰kodám
na zdraví zpÛsoben˘m uÏíváním drog se pfiidává
také problém rostoucího zatíÏení v˘konné správy
vûznic pfiím˘mi i nepfiím˘mi následn˘mi náklady.

Ochrana pfied kriminalitou?
Je skuteãností, Ïe s v˘jimkou zákonem povole-
n˘ch a regulovan˘ch drog (jako napfi. alkoholu,
tabáku, ãi rÛzn˘ch druhÛ lékÛ) existuje zákaz
jejich drÏení a obchodování s nimi. Vysok˘ stupeÀ
kontroly v prostfiedí takové „totální“ instituce,
jakou je vûznice, znesnadÀuje opatfiování jak˘ch-
koli drog a ztûÏuje obchodování s nimi. Vzniká
vysoká poptávka a spolu s ní také snaha „vykr˘t“
ji v‰emi moÏn˘mi prostfiedky. To nevyhnutelnû
vede ke vzniku ãerného trhu. Paradoxnû pak pod-
mínky na tomto „trhu“ zpÛsobují, Ïe se chudoba
vût‰iny zúãastnûn˘ch podílí na vysok˘ch cenách
komodity (v‰ech typÛ drog). Drogy, stejnû jako
parafernálie, se ãasto stávají, vedle jinak obvy-
kl˘ch mûn, „vûzeÀskou mûnou“ pro obchody
v‰eho druhu. PrÛvodním jevem kaÏdého takové-
hoto ãerného trhu je rostoucí kriminalita mezi
v‰emi vûzni. Jejími projevy jsou krádeÏe, násilí
nebo vydírání. Vût‰ina deliktÛ v této souvislosti
zÛstává neobjasnûna. Obûti prakticky nemají
moÏnost se bránit a pachatele se podafií odsoudit
pouze ve v˘jimeãn˘ch pfiípadech. Tomu také
odpovídá vysok˘ poãet neobjasnûn˘ch ãinÛ. Do-
provodná kriminalita se net˘ká pouze vûzÀÛ,
n˘brÏ také pracovníkÛ vûzeÀství. Stále znovu se
objevují pfiípady, v nichÏ se zamûstnanci, vedeni
vyhlídkou na vysoké zisky, nechají svést a podíle-
jí se na pa‰ování nebo na jin˘ch trestn˘ch ãinech.

Ve vûznicích je omezen pfiístup k nûkte-
r˘m typÛm léãebné péãe 
Z logiky vûci vypl˘vá, Ïe ne v‰e, co je moÏné uãi-
nit v rámci péãe o uÏivatele drog na svobodû, je
moÏné také ve vûznicích. Znamená to, Ïe uÏiva-
tel drog nemá ve vûzení samozfiejmû stejné pod-
mínky a moÏnosti v oblasti sociálnû-zdravotních
sluÏeb a péãe, jaké má na svobodû. Vûzení je
samo o sobû místem, kde se po del‰í dobu a na
velmi malém prostoru nachází vysok˘ poãet lidí,
ktefií si navzájem jeden druhého nevybrali. Exis-
tuje zde vysoké riziko onemocnûní v dÛsledku
fyzického a psychického tlaku. âern˘ trh ve vûz-
nicích je pfiíãinou toho, Ïe kvalita drog je vût‰i-
nou ‰patná. Negativní zdravotní dÛsledky vypl˘-
vají z vysokého rizika infekce hepatitid.3 Vy‰etfie-
ní provádûná u populace uÏivatelÛ drog na svo-
bodû jasnû dokazují relativnû vysokou míru pro-
mofienosti infekcemi, zejména Ïloutenkami typu
B a C. Zákonitû je tedy nutné oãekávat postupné
promítnutí této skuteãnosti do zv˘‰eného rizika
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‰ífiení tûchto virov˘ch onemocnûní také ve vûzní-
cích, kam dfiíve ãi pozdûji ãást uÏivatelÛ drog pfii-
chází. OhroÏeni pfiitom nejsou pouze samotní
vûzni uÏívající drogy, n˘brÏ také spoluvûzni, per-
sonál a pozdûji, po propu‰tûní, v‰echny osoby,
které s nakaÏen˘mi pfiijdou do uÏ‰ího kontaktu.
Financování léãby ‰kod zpÛsoben˘ch na zdraví
bude pro v˘konnou správu stále vût‰ím problé-
mem. Je tfieba si uvûdomit, Ïe napfi. léãebná kúra
za vyuÏití interferonu dosahuje v pfiípadû hepati-
tidy typu C nákladu nûkolika set tisíc korun na
pacienta a rozhodnutí neléãit nepfiipadá v tomto
pfiípadû v úvahu. 

Jednostranné zvy‰ování kontroly nepo-
máhá, ãasto naopak v‰echny dotyãné
po‰kozuje
Neexistuje Ïádné vûzení na svûtû, které by bylo
tzv. „neprody‰né“. Îádná kontrola, aÈ je sebevíc
dÛkladná, nemÛÏe zachytit v‰echny cesty, které
vedou do vûzení nebo ven. Úsilí, které je v tomto
smûru tfieba vynaloÏit, zpÛsobí pouze urãité ome-
zení nabídky, av‰ak jinak nic dal‰ího neovlivní.
Existují a vÏdy budou existovat lidé, jejichÏ návyk
je v danou dobu natolik v˘razn ,̆ Ïe jim Ïádná
sankce nebo kontrola nezabrání, aby si obstarali
svou látku, i kdyÏ jsou si vûdomi, jaké pfiedstavuje
riziko pro jejich zdraví. V tomto pfiípadû návyk
znamená hlavnû nemoc a je tfieba jasnû zdÛraznit,
Ïe s ním jako s nemocí musíme zacházet. Dal‰í
zvy‰ování kontroly problém nefie‰í. Pfiímé i nepfií-
mé náklady spojené s kontrolou jsou vysoké
a nedot˘kají se pouze nemocn˘ch uÏivatelÛ drog,
ale i pfiíleÏitostn˘ch uÏivatelÛ a ostatních vûzÀÛ.
Kontrola zvy‰uje tlak a nutí ãern˘ trh a organizo-
vané skupiny („subkultury“) uch˘lit se do oblastí,
jejichÏ kontrola je stále více obtíÏnûj‰í. Pfiehnaná
kontrola váÏe neúmûrnû velké personální a mate-
riální zdroje, naru‰uje nepfiíznivû sociální klima ve
vûznici. To pociÈují jak vûzni, tak i vûzeÀsk˘ perso-
nál. Do vzájemného vztahu je tfieba dát náklady
a efektivitu léãebn˘ch opatfiení a proti nim stojící
náklady a úãinnost kontrolních opatfiení.

Kde hledat a jak budovat odpovídající
zpÛsob jednání zamûstnancÛ?
V posledních letech do‰lo v mnoha evropsk˘ch
vûznicích ke zmûnám. Oproti dfiívûj‰ím tvrzením,
ãi pfiímo popírání problému je dnes uznávanou
skuteãností, Ïe se ve vûznicích drogy uÏívají.

Ruku v ruce s tím stále více dochází pfii kaÏdo-
denním konání k pfiiznání vlastní bezmocnosti. To
v koneãném dÛsledku nûkdy u zamûstnancÛ
vûzeÀsk˘ch zafiízení mÛÏe vést buìto k odmítání
a agresivitû vÛãi vûzÀÛm, nebo k rezignaci
a ústupu. Jin˘m dÛsledkem popisovaného proce-
su je pfiání a pfiipravenost (místo dal‰ího zvy‰ová-
ní kontroly v‰ech vûzÀÛ) nabídnout vût‰í podpo-
ru a bezpeãnost. Mnozí zamûstnanci evropsk˘ch
vûznic neformálnû prohla‰ují, Ïe jsou pfiipraveni
realizovat na ‰iroké bázi programy, které by zahr-
novaly napfiíklad v prostfiedí na‰ich vûznic i tak
kontroverzní programy, jak˘mi jsou v˘mûna stfií-
kaãek atd., souhrnnû oznaãované jako harm
reduction4 programy (dále téÏ HR programy).
âasto chybí k zavádûní a realizaci takov˘chto
programÛ ustanovení zákona nebo vÛle nadfiíze-
n˘ch orgánÛ. DÛleÏité v‰ak je, Ïe tento zmûnûn˘
postoj nezastávají v dne‰ních evropsk˘ch vûzni-
cích pouze zamûstnanci, ktefií jsou v kaÏdoden-
ním pfiímém kontaktu s vûzni, n˘brÏ také ãlenové
stfiedního a vrcholového managementu. Pfiíklady
z Nûmecka, ·v˘carska nebo ·panûlska ukazují,
jak lze konkrétnû realizovat také dal‰í dalekosá-
hlá preventivní opatfiení.

Závûr? Nutností je dosáhnout dvojí zmûny
Doposud je pfievládající spí‰e individualizující
zpÛsob vidûní problému. Tj., Ïe vûzni uÏívající
drogy jsou povaÏováni za men‰inu, proti které je
tfieba buì bojovat, nebo ji podporovat. Tento pfií-
stup se ukazuje b˘t zavádûjící. Uznání skuteãnos-
ti, Ïe drogy jsou souãástí kaÏdodenní reality a Ïe
vûzni jsou dnes ve vysoké mífie charakterizováni
nemocností (morbiditou)5 s fiadou dal‰ích zatûÏu-
jících pfiíznakÛ, musí naopak vést ke zmûnû per-
spektivy v pfiístupu k nim. 

V rámci adekvátního postupu v fie‰ení problému
povaÏujeme za v˘chozí bod perspektivu v˘kon-
né správy: vûznice jako místo, kde pob˘vá
mnoÏství lidí, za jejichÏ zdraví je spoluodpovûd-
ná i vûzeÀská sluÏba (dále téÏ VS), a to stejnou
mûrou za vûznû i zamûstnance vûznic. To vede
k ‰iroké formulaci prevence, která zahrnuje
v‰echny oblasti a osoby. Specifická podpora
urãit˘ch skupin osazenstva vûznice (napfi. uÏi-
vatelÛ drog) zÛstává nadále dÛleÏitou, av‰ak
podfiízenou souãástí, zaãlenûnou do celkové
strategie. ·ir‰í pojetí prevence v‰ak není pouze

4 Programy vedoucí ke sniÏování ‰kod zpÛsoben˘ch uÏíváním návykov˘ch látek.
5 Stále patrnûj‰í je také vysoká míra komorbidity, o které se v minulosti hovofiilo velmi nedostateãnû a která je dodnes u velké ãásti odborné vefiej-
nosti velmi podceÀovan˘m tématem.
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v zájmu v‰ech vûzÀÛ, n˘brÏ také v zájmu perso-
nálu pÛsobícího ve vûznicích a v zájmu spoleã-
nosti, do níÏ jsou vûzni propou‰tûni. 

Za druhou oblast nutn˘ch zmûn povaÏujeme
oblast kontroly. Kontrola je samozfiejmû nutná,
aby bylo moÏné zajistit bezpeãnostní funkce vûz-
nic v‰ude tam, kde jsou úãinné a oprávnûné. Jed-
nosmûrné zvy‰ování kontroly jako odpovûì na
rostoucí problémy v‰ak není v urãit˘ch oblastech
tou správnou cestou. Namísto pokusÛ kontrolovat
nûco, co kontrolovat nelze, musí nastoupit takové
strategie, které je moÏné zahrnout pod ‰irok˘
pojem regulace. Regulace zaãíná zavedením pre-
ventivních a podpÛrn˘ch opatfiení v kaÏdodenním
Ïivotû vûznice a konãí kontrolou (nebo pfiezkou-
máním,  revizí) zákonn˘ch ustanovení a vyhlá‰ek.
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Autofii popisují v pfiíspûvku v˘voj trestnûprávní
úpravy drogov˘ch trestn˘ch ãinÛ v âeské republi-
ce po 2. svûtové válce. Na jeho pozadí pak shrnu-
jí základní teoretická v˘chodiska klasifikace tzv.
drogov˘ch trestn˘ch ãinÛ a vysvûtlují základní
koncepty a termíny uÏívané dále v textu. V dal‰í
ãásti pfiíspûvku je prezentován sumarizovan˘ pfie-
hled dostupn˘ch dat o rozsahu a zpÛsobu uÏívání
nelegálních drog ve vûznicích v âR. Spolu s popi-

Fenomén uÏívání nelegálních návykov˘ch látek
není pro vûzeÀství nov˘m ani originálním téma-
tem. V ãeském prostfiedí v‰ak nejsme zvyklí setká-
vat se s publikovan˘mi pracemi, které by se otev-
fienû pokou‰ely vyrovnat s propastn˘m nedostat-
kem v˘zkumn˘ch údajÛ a kriticky zhodnocovaly
stav na‰ich poznatkÛ. Je-li tento text pfiehledem
v˘sledkÛ projektu PHARE, pak je pfiedev‰ím urãit˘m
svûdectvím o realizaci nesnadného úkolu, kter˘
fie‰ila pracovní skupina pro oblast vûzeÀství. Nes-
nadnost nespoãívala ani tolik v tom, Ïe by nebylo
jasné, kde a jak práci zaãít, ãi na co navázat, ale
v tom, Ïe podmínkou úspûchu byla kvalitní spolu-
práce v‰ech stran. To znamenalo získat dÛvûru jak
zástupcÛ jednotliv˘ch zapojen˘ch vûznic, tak pfie-
dev‰ím zástupcÛ Generálního fieditelství VûzeÀské
sluÏby âR (dále téÏ G¤VS). To v tak choulostiv˘ch
otázkách, jaké návykové látky v prostfiedí vûznic
pfiedstavují, znamenalo pfiesvûdãit v‰echny strany
o uÏiteãnosti a pfiedev‰ím urãité bezpeãnosti této
spolupráce. Je tfieba podtrhnout, Ïe budování
atmosféry dÛvûry v situaci, kdy je VS opakovanû
vystavována neadekvátní kritice ve vztahu k nele-
gálním návykov˘m látkám, se dafiilo pfiedev‰ím

Pováleãná právní úprava zafiadila drogové delikty
pfiímo do rámce trestního zákona (dále téÏ TZ).

·lo o dva drogové delikty, a to nedovolenou v˘ro-
bu a drÏení omamn˘ch prostfiedkÛ a jedÛ. Tomu,

Klíãová slova: trestné ãiny – drogová kriminalita – nelegální drogy – uÏivatelé drog – preven-
tivní a léãebná opatfiení.

sem jsou identifikovány doposud v˘zkumnû nepo-
kryté oblasti (tj. oblasti, v nichÏ doposud zcela ãi
z pfieváÏné ãásti chybí jakékoli relevantní údaje)
a hodnoceny dostupné zdroje dat. Krátk˘ pfiehled
programÛ a preventivních opatfiení realizovan˘ch
v ãesk˘ch vûznicích v oblasti uÏívání nelegálních
drog je doplnûn o závûry z probûhlého projektu
Phare a komentovan˘ pfiehled vládního usnesení
ã. 549/2003 k tûmto závûrÛm.

díky jednotlivcÛm v jejích fiadách, kter˘m tato
oblast není lhostejná a ktefií se rozhodli vyboãit ze
smûru, jenÏ byl pro vûzeÀskou sluÏbu v minulosti
charakteristiãtûj‰í. Tedy ze smûru informaãní
a komunikaãní uzavfienosti. O to cennûj‰í se jeví
v˘sledek práce, v nûmÏ se zobrazuje vÛle VS zaãít
o sv˘ch problémech hovofiit otevfienûji a jasnû také
ukázat, Ïe v˘sledky její práce nejsou oddûlitelné od
politicko-ekonomick˘ch vlivÛ, ani vlivÛ vefiejného
mínûní a postojÛ spoleãnosti. Je tfieba jasnû fiíci, Ïe
mnoho z problémÛ, jimÏ se tato kniha vûnuje, by
mûlo b˘t pfiedmûtem mnohem intenzivnûj‰í vefiej-
né diskuse, neÏli tomu bylo doposud. Iracionální
chování vût‰inové spoleãnosti, snaÏící se od pro-
blému distancovat a nemít Ïádnou spoluodpovûd-
nost, je stav, kter˘ v dlouhodobém horizontu
nemÛÏe vést k dobr˘m koncÛm. Pfiedstava, Ïe ti
„‰patní“ budou prostû izolováni a tím problém
vyfie‰íme, je pfiedstavou naprosto zcestnou. Nejen
proto, Ïe tím nefie‰íme pfiíãiny problémÛ, ale také
proto, Ïe tito lidé se budou za ãas vracet zpût do
spoleãnosti. Budou se vracet „bohat‰í“ o záÏitek
v˘konu trestu, kter˘ u mnoh˘ch z nich vede spí‰e
k recidivám, nikoli k Ïádoucí zmûnû.   
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kdo bez povolení vyrobil, dovezl, vyvezl, jinému
opatfiil nebo pfiechovával omamné prostfiedky
nebo jedy, hrozil trest odnûtí svobody v trvání aÏ
tfií let (§ 197 odst. 1), v pfiípadû, Ïe se pachatel
dopustil takového jednání ve vût‰ím rozsahu
nebo v˘dûleãnû nebo jím zpÛsobil smrt ãlovûka
nebo tûÏkou újmu na zdraví mnoha lidí, mohl
b˘t potrestán odnûtím svobody v trvání 1 roku
aÏ 5 let (§ 197 odst. 2). V˘roba a pfiechování
pfiedmûtu urãeného k neoprávnûné v˘robû
omamn˘ch prostfiedkÛ a jedÛ byla trestána
odnûtím svobody v trvání aÏ 2 let (§ 198).

Trestní zákon ã. 140/1961 Sb. víceménû pfiejal
pfiedchozí trestnûprávní úpravu. Dle ust. § 187
odst. 1 byl postihován ten, kdo bez povolení vyro-
bil, dovezl, vyvezl, jinému opatfiil nebo pfiechová-
val omamné prostfiedky nebo jedy. Za toto jedná-
ní mohl b˘t potrestán odnûtím svobody aÏ na dvû
léta nebo nápravn˘m opatfiením nebo penûÏit˘m
trestem. Okolnosti podmiÀující pouÏití vy‰‰í
trestní sazby byly v § 187 odst. 2 vyjádfieny tak,
Ïe trestem odnûtí svobody na dvû léta aÏ osm let
mûl b˘t pachatel potrestán, jestliÏe tento ãin
spáchal jako ãlen organizované skupiny, získal
jím znaãn˘ prospûch nebo takov˘m ãinem zpÛso-
bil tûÏkou újmu na zdraví více osobám nebo smrt.
Trestn˘ ãin dle ust. § 188 tr. zák. postihoval
pachatele, kter˘ vyrobil, sobû nebo jinému opat-
fiil anebo pfiechovával pfiedmût zpÛsobil˘ k nedo-
volené v˘robû omamn˘ch prostfiedkÛ nebo jedÛ,
a to trestem odnûtí svobody aÏ na dvû léta nebo
nápravn˘m opatfiením nebo penûÏit˘m trestem.
Tato právní úprava platila aÏ do novely trest-
ního zákona provedené zákonem ã. 175/1990
Sb., kdy s úãinností od 1. 7. 1990 byla skutková
podstata trestného ãinu nedovolené v˘roby
a drÏení omamn˘ch a psychotropních látek
a jedÛ podle § 187 tr. zákona upravena tak, Ïe se
vztahovala nejen na omamné látky a jedy, ale i na
psychotropní látky, a dále odstraÀovala trestní
postih pfiechovávání pro sebe, neboÈ dle této
novelizace muselo b˘t pfiechovávání omamné
nebo psychotropní látky i jedu vykonáváno pro
jiného (Sotoláfi et al., 2000). 

Novela trestního zákona, provedená zák. ã.
112/1998 sb., se dotkla v‰ech skutkov˘ch podstat
upravujících tzv. drogové trestné ãiny. S úãinností
od 1. 7. 1998 byla skutková podstata § 187,

nedovolené nakládání a pfiechovávání OPL,
zpfiesnûna. Jednak pokud se t˘ãe dal‰ích zpÛsobÛ
nakládání s OPL a jednak pokud jde o dal‰í pfied-
mûty, se kter˘mi je neoprávnûnû nakládáno. Dále
byl podstatnû zpfiísnûn trestní postih za spáchání
tohoto tr. ãinu, pfiiãemÏ byly roz‰ífieny okolnosti
podmiÀující pouÏití vy‰‰í trestní sazby, které byly
také rozãlenûny do více odstavcÛ. Skutková podsta-
ta § 188, t˘kající se v˘roby OPL, byla roz‰ífiena i na
vyrobení, opatfiení nebo pfiechovávání pfiedmûtu
urãeného k v˘robû pfiípravku obsahujícího omam-
nou ãi psychotropní látku a souãasnû byl zpfiísnûn
postih za tento trestn˘ ãin. Koneãnû u trestného
ãinu ‰ífiení toxikomanie upraveného v ust. 
§ 188a byl zpfiísnûn postih za tento trestn˘ ãin.

Novela pfiinesla také dal‰í v˘raznou zmûnu,
neboÈ s úãinností od 1. 1. 1999 opûtovnû
zakotvila trestnost pfiechovávání omamné
nebo psychotropní látky nebo jedu v mnoÏství
vût‰ím neÏ malém pro sebe.

Dle pfiedkladatelÛ novely si tuto zmûnu vyÏádala
zejména vázanost âR mezinárodními úmluvami.
Ministerstvo vnitra âR taktéÏ povaÏovalo za dÛle-
Ïit˘ argument ulehãení dÛkazní situaci pfii proka-
zování trestné ãinnosti distributorÛ drog, ktefií se
dosud hájili poukazem na skuteãnost, Ïe drogu,
která u nich byla nalezena, mají pro vlastní potfie-
bu. V roce 1997 pfiedloÏila Poslanecké snûmovnû
Parlamentu âR (dále téÏ Poslanecká snûmovna) po
letech diskusí a nûkolika poslaneck˘ch návrzích
novelizací „(proti)drogové legislativy“2 vláda âeské
republiky návrh novelizace tzv. drogové legislativy
(§ 187 aÏ 188a TZ), skládající se z dlouhodobû pfii-
pravované novely Ministerstva spravedlnosti âR
coby garanta legislativního procesu, doplnûné
Ministerstvem vnitra âR (Linhartová, Kopfiiva,
1998) o ustanovení zavádûjící trestnost drÏení
drog pro vlastní potfiebu a tím implicitnû i jejich
uÏívání. Právû toto ustanovení se v prÛbûhu
projednávání novelizací na parlamentní pÛdû
i ve vefiejném prostoru ukázalo jako nejkontro-
verznûj‰í. Vznítilo vzru‰enou diskusi o následcích
kriminalizace drÏení nelegálních drog pro vlastní
potfiebu ve vztahu k léãebné péãi o jejich uÏivate-
le (Presl, 1997), pro práci policie (Komorous, 1997;
Hrbáãek, 1998; Hubiãka a Kopfiiva, 1997), o jejím
dopadu na primární, sekundární a terciární pre-
venci (Langer, 1997; Bém, 1997) a v neposlední

2 Uvést lze napfi. dva návrhy poslance Pavla Severy (KDU-âSL) a jeden návrh poslance Dalibora Matulky (KSâM); v‰echny tfii byly Poslaneckou snû-
movnou Parlamentu âR zamítnuty. 
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fiadû téÏ o zv˘‰ení míry „právního nihilismu“ ve
spoleãnosti (Wawrosz, 1997; ·tûpán, 1997).
V˘razem tûchto vyhranûn˘ch diskusí bylo veto
Václava Havla z 5. dubna 1998, jímÏ prezident
vrátil zákon k projednání Poslanecké snûmovnû.
Ta jej pfiijala v nezmûnûné podobû. Vláda âeské
republiky v zájmu pfiedejití moÏn˘m negativním
jevÛm, vypl˘vajícím z implementace pfiedmûtn˘ch
novelizací, zadala Ministerstvu spravedlnosti âR
úkol vypracovat anal˘zu moÏn˘ch negativních
dopadÛ novelizací a návrh na jejich fie‰ení. Tento
materiál, nazvan˘ „Anal˘za negativních dopadÛ
novelizace trestního zákona (drogová kriminalita)
s návrhy na opatfiení“ (Ministerstvo spravedlnosti
âR, 1998) a pfiedloÏen˘ ministrem Otakarem
Motejlem, vláda dne 27. srpna 1998 pfiijala. Sou-
ãasnû pfiijala Meziresortní protidrogová komise
zámûr vûdecky analyzovat dopady pfiijaté legis-
lativní intervence. 7. prosince 1998 vzala Mezi-
resortní protidrogová komise na vûdomí zámûr
provést Projekt anal˘zy dopadÛ (PAD) novelizace
drogové legislativy v âR se zamûfiením na zavede-
ní trestnosti drÏení nelegálních drog pro vlastní
potfiebu; na vûdomí vzala téÏ rámcov˘ v˘zkumn˘
plán; 30. bfiezna 1999 schválila tehdej‰í Mezire-
sortní protidrogová komise vyãlenûní finanãních
prostfiedkÛ na provedení studie PAD v roce 1999
a pfievzala nad projektem formální garanci. 
10. bfiezna 2000 schválila Meziresortní protidro-
gová komise (dále téÏ MPK) plán dokonãení pro-
jektu a vyãlenila pro nûj prostfiedky.

Pfiehled v˘sledkÛ studie PAD byl publikován
v nûkolika rÛzn˘ch podobách. Hlavní pfiehled byl

Jednou z nejãastûji medializovan˘ch tezí je, Ïe
svût drog je svûtem kriminálním. Vefiejnost pak
ãasto s touto simplifikovanou tezí zachází jako
s hotov˘m faktem, pfiestoÏe se de facto jedná
o nesmysl. Zaãít je tfieba u skuteãnosti, Ïe právní
postavení (a na nû vázané rÛzné regulaãní
mechanismy) té ãi oné drogy se v historii lidstva
stále promûÀuje. Látka bûÏná a legální v jednom
období ãi kultufie mÛÏe b˘t v jiném období ãi kon-

textu povaÏována za látku nelegální. Stejnû tak
se v historii stále promûÀují regulaãní mechanis-
my, jednou vázané na pravidla a normy vycháze-
jící z náboÏenství, podruhé na politické ãi ideolo-
gické mechanismy. V této souvislosti nelze opo-
minout fakt, Ïe alkohol a tabák patfií mezi drogy
také a z popisovaného procesu je nelze v Ïádném
pfiípadû vyjímat. Na podobnosti a paralely se sou-
ãasn˘m trhem s nelegálními drogami (napfi. jiÏ

oti‰tûn v odborném ãasopise Adiktologie.3 Souhr-
ny hlavních v˘sledkÛ byly publikovány jak v ães-
kém,4 tak anglickém jazyce.5 Na svém zasedání
konaném dne 14. listopadu 2001 pak  vláda âR
vzala na vûdomí sumarizaci hlavních v˘sledkÛ
k projektu PAD a v rámci svého usnesení ã.
1177/2001 z téhoÏ dne pfiijala opatfiení vypl˘vající
z v˘sledkÛ projektu a uloÏila jednotliv˘m minist-
rÛm úkoly k zaji‰tûní plnûní pfiedmûtn˘ch opatfie-
ní. Vláda kromû jiného uloÏila ministru zdravot-
nictví ve spolupráci s ministrem spravedlnosti
a ve spolupráci s v˘konn˘m místopfiedsedou
Rady vlády pro koordinaci protidrogové politiky
(dfiíve Meziresortní protidrogová komise) legisla-
tivnû rozdûlit drogy do 2, resp. 3 kategorií podle
míry jejich zdravotní a spoleãenské nebezpeã-
nosti, tj. podle negativních zdravotních a spo-
leãensk˘ch dopadÛ v dÛsledku jejich (zne)uÏívá-
ní (v termínu do 31. 12. 2001). Ministru sprave-
dlnosti bylo uloÏeno, aby v rámci pfiípravy reko-
difikace trestního práva hmotného vzal v úvahu
v˘sledky projektu PAD a provedl revizi skutkov˘ch
podstat i revizi sankcí trestn˘ch ãinÛ spojen˘ch
s drogovou problematikou (do 31. 12. 2002). Dal‰í
opatfiení se t˘kala oblasti potlaãování nabídky,
zejména povinnosti ministra vnitra vûnovat zv˘-
‰enou pozornost heroinu jako nejvíce zdravotnû
a sociálnû devastující droze, a souãasnû vytvofiení
specializovan˘ch pracovi‰È, která se budou zab˘-
vat touto oblastí bez zátûÏe vy‰etfiování jiné
trestné ãinnosti. V neposlední fiadû pfiedpokládá
citované usnesení dal‰í vyuÏití projektu PAD pro
plánování a realizaci úãinné protidrogové politi-
ky, vãetnû sociální a ekonomické strategie.

3 Adiktologie Supplementum 2001, publikováno v roce 2002. SCAN, Ti‰nov.  
4 Zábransk˘, T., Miovsk˘, M., Mravãík, V., Gajdo‰íková, H. (2002). Projekt anal˘zy dopadÛ novelizované drogové legislativy v âR. Souhrnná závûreã-
ná zpráva. ResAd, SCAN, Ti‰nov. 
5 Zábransk˘, T., Miovsk˘, M., Mravãík, V., Gajdo‰íková, H. (2001). Impact Analysis Project of New Drugs Legislation. Summary Final Report. National
Drug Commission Czech Republic, SCAN, Ti‰nov. 
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vzpomínan˘m selháváním rÛzn˘ch profesních
skupin, propojení s kriminálním podsvûtím atd.)
lze vzpomenout ve vztahu s alkoholovou prohibi-
cí ve Spojen˘ch státech v první polovinû minulé-
ho století ãi prohibicí v b˘valém Sovûtském svazu
v 80. letech. Znamená to, Ïe termín drogov˘
trestn˘ ãin je termínem kauzálnû pfiímo závis-
l˘m nikoli na látce samotné, ale na jejím práv-
ním postavení. Zjednodu‰en˘m pfiíkladem mÛÏe
b˘t situace, kdy ani velmi excesivní a závislostní
uÏívání alkoholu (vãetnû jeho nákupu a pfiecho-
vávání prakticky v jakémkoli mnoÏství) není
trestnû postihnutelné, zatímco pfiechovávání
a spotfieba nûkolika gramÛ marihuany u obãasné-
ho konzumenta této drogy mÛÏe vést aÏ k nûko-
likaletému trestu odnûtí svobody. SloÏitost
a obtíÏnost tématu drogové kriminality je v âR
je‰tû více umocnûna nedostatky ve v˘zkumu
a velmi ‰patn˘m stavem komunikace v odborné
obci. Napfiíklad jedna z publikací IKSP (Cejpl et
al., 2001, str. 92-107), pokou‰ející se zhodnotit
drogovou situaci a provést celkov˘ prognostick˘
v˘hled, trpí krajnû zúÏen˘m a selektivním spekt-
rem zdrojÛ. Autorka kapitoly zab˘vající se zhod-
nocením stavu uÏívání drog a drogovou trestnou
ãinností zcela pomíjí základní tuzemské i zahra-
niãní vûdecké publikace a nûkterá znaãnû disku-
tabilní tvrzení nedokládá relevantními daty.
DÛvûryhodnost textu a jeho praktickou vyuÏitel-
nost dále sniÏují ãasté odkazy na v˘roky anonym-
ních „expertÛ“. Celá pfiíslu‰ná kapitola je postave-
na na tfiech publikaãních zdrojích.6 Pokus o pro-
gnostick˘ v˘hled a zhodnocení dal‰ího v˘voje
v oblasti drogové kriminality není prakticky vyu-
Ïiteln ,̆ neboÈ se v nûm autorka nedokázala
vyrovnat se základními problémy souãasného kri-
minologického v˘zkumu, jako je mj. problém reli-
abilního stanovení etiologické frakce pro jednot-
livé typy sekundární drogové kriminality, tj. pfie-
dev‰ím drobné majetkové trestné ãinnosti
a násilné trestné ãinnosti (viz dále). PfiestoÏe je
prozatím poslední publikace IKSP zab˘vající se

mj. tématem zhodnocení souãasné drogové scény
(Mare‰ová et al., 2003, str. 13-37) zpracována na
kvalitativnû vy‰‰í úrovni, stále trpí zúÏen˘m
zábûrem, projevujícím se mj. v pfietrvávající
nedostateãné práci s literaturou. Ve zhodnocení
zcela chybí nûkteré ze základních, pro ãlenské
i kandidátské zemû EU závazn˘ch, drogov˘ch
indikátorÛ (napfi. celopopulaãní studie, preva-
lenãní odhady atd.). Jiné základní indikátory jsou
zpracovány nekvalitnû a z nedostateãn˘ch infor-
maãních zdrojÛ (napfi. drogová mortalita).7 Také
proto jsme se rozhodli zahrnout pro potfieby
textu vymezení termínÛ drogov˘ trestn˘ ãin
a drogová kriminalita.

Mezi odbornou vefiejností se postupem ãasu vÏil
termín primární drogová kriminalita. Pod tímto
konceptem v souladu s TZ míníme soubor skutko-
v˘ch podstat, obsaÏen˘ch ve zvlá‰tní ãásti TZ,
které specifikují trestné ãiny spoãívající  ve v˘ro-
bû, drÏení, jakékoliv formû distribuce drog aÏ po
tzv. ‰ífiení toxikomanie, tj.: 

§ 187 TZ: „nedovolené nakládání a pfiechová-
vání OPL pro jiného“,

§ 187a TZ: „nedovolené nakládání a pfiechová-
vání OPL pro vlastní potfiebu“,  

§ 188 TZ: „pfiedmût k nedovolené v˘robû OPL“,
§ 188a TZ: „‰ífiení toxikomanie“.

Jak konstatují autofii V˘roãní zprávy o stavu ve
vûcech drog v âR za rok 2002 (RVKPP, 2003), je
objasnûnost8 drogov˘ch trestn˘ch ãinÛ (primární
drogové kriminality) dlouhodobû relativnû vyso-
ká. V prÛbûhu roku 2002 se pohybovala v rozme-
zí 90,2 % (§ 187a TZ) aÏ 95,4 % (§ 188 TZ). Pfii-
tom prÛmûrná objasnûnost u v‰ech trestn˘ch
ãinÛ ãinila v roce 2002 40,7 %. Tento rozdíl
v objasnûnosti je zpÛsoben pfiedev‰ím samotnou
povahou drogov˘ch trestn˘ch ãinÛ (podrobnûji
viz tabulka 1). U vût‰iny z nich je pachatel znám
jiÏ pfii zji‰tûní (podezfiení z) trestného ãinu. 

6 V textu jsou uvedeny pouze tyto tfii neúplné citace (literatura na konci celého sborníku pak obsahuje dal‰í zdroje, není v‰ak jasné, zda je autorka
vyuÏila také v této kapitole, neboÈ v ní citovány nejsou): Polaneck˘, V. (rok neuveden): Epidemiologie drog a uÏivatelÛ drog âeská republika. Sbor-
níky vydané národním koordinátorem drogové epidemiologie a prevence. Místo a vydavatel neuveden. Musil, S. (bez uvedení jakéhokoli zdroje v
textu). Internetové stránky Ministerstva vnitra (bez uvedení fiádné citace).
7 Mj. je v publikaci chybnû (str.13) za koordinaãní pracovi‰tû sbûru dat v âR oznaãena Hygienická stanice hl. mûsta Prahy, pfiestoÏe ta zaji‰Èuje pouze
ãást pravidelnû získávan˘ch a hodnocen˘ch dat. Naopak zcela chybí uvedení Národního monitorovacího stfiediska pro drogy a drogové závislosti,
které je právû tímto koordinaãním pracovi‰tûm a zodpovídá za sbûr dat na národní úrovni a za komunikaci s koordinaãním pracovi‰tûm (EMCDDA)
v Lisabonu v rámci sítû Reitox Focal Points.
8 Poãet zji‰tûn˘ch trestn˘ch ãinÛ, u nichÏ se podafiilo odhalit pachatele.
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V˘znamn˘ podíl na drogové trestné ãinnosti mají
mladiství pachatelé. Z celkového poãtu v‰ech stí-
han˘ch 123 964 pachatelÛ objasnûn˘ch trest-
n˘ch ãinÛ v roce 2002 pfiedstavovali mladiství 6,2
%. U drogov˘ch trestn˘ch ãinÛ byl tento podíl
více neÏ dvojnásobn ,̆ 14,9 %. V˘roãní zpráva
(RVKPP, 2003) pak navíc uvádí, Ïe ve srovnání
s rokem 2001 vzrostl v roce 2002 poãet mladist-
v˘ch pachatelÛ drogové trestné ãinnosti témûfi
o 50 % na 329 osob (v roce 2001 se jednalo
o 221 mladistv˘ch). Tento nárÛst byl zaznamenán
zejména u trestn˘ch ãinÛ stíhan˘ch podle usta-
novení § 187 a § 187a. Zdá se tak, Ïe v nezane-
dbatelné mífie dochází k postupné kriminalizaci
tûch skupin uÏivatelÛ nelegálních drog, na které
se novelizace drogov˘ch paragrafÛ primárnû
zamûfiovat nemûla. Hovofiíme pfiedev‰ím o skupi-
nách uÏivatelÛ a samopûstitelÛ konopn˘ch drog.

Z pfiehledu je zfiejmé, Ïe zatímco údaje o trestné
ãinnosti pod vlivem alkoholu vykazují relativní
konzistenci napfiíã sledovan˘m obdobím, nelze
totéÏ fiíci o trestn˘ch ãinech pod vlivem nelegál-
ních drog. Tak hlubok˘ propad poãtu evidovan˘ch
trestn˘ch ãinÛ není vysvûtliteln˘ Ïádn˘m nám
znám˘m vlivem. Autofii publikace (Mare‰ová et
al., 2003) v rámci interpretace tohoto jevu nabí-
zejí jako zdroj zkreslení rozdílnou zamûfienost

policie na zji‰Èování okolností spáchané trestné
ãinnosti. Tato interpretace se z urãitého úhlu
pohledu jeví jako plauzibilní. Pokud totiÏ zohled-
níme i pfiedchozí období (tj. 1994 – 1997), pak
míra meziroãní fluktuace10 v˘kazu trestné ãinnos-
ti pod vlivem nelegálních drog (zdroj: Policejní
prezidium âR)11 je tak vysoká, Ïe získanou ãaso-
vou fiadu nelze povaÏovat za validní údaj, na kte-
rém je moÏné stavût jakékoli závûry.

Osob, jimÏ bylo sdûleno obvinûní v souvislosti
s konopn˘mi drogami, se totiÏ na celkovém pro-
centu obvinûn˘ch v roce 2002 (2000 osob) podí-
lelo 37,4 % (665 osob). Vy‰‰í procento obvinû-
n˘ch pfiipadlo jiÏ pouze na amfetaminy (39,1 %).
Pro srovnání napfi. na heroin, jakoÏto v˘raznû
spoleãensky i zdravotnû nesrovnatelnû nebezpeã-
nûj‰í látku, pfiipadlo „pouze“ 7,9 % obvinûn˘ch
osob (zdroj: statistika NPC, dle RVKPP, 2003). 

Velmi peãlivû zpracovan˘ pfiehled statistik o dro-
gové trestné ãinnosti poskytuje publikace Mare-
‰ové et al. (2003, str. 39-49). Nalezneme v ní
i velmi zajímavé srovnání trestné ãinnosti pod
vlivem nelegálních návykov˘ch látek a látek
legálních. Tyto nestandardní statistické sestavy9

se v dané podobû v publikovaném materiálu
objevují poprvé.

9 Tj. statistické sestavy, které nejsou bûÏnû zpracovávány a byly vytvofieny na Ïádost autorÛ publikace.  
10 Napfi. období 1994-1998: 883, 1208, 769, 917, 3231 trestn˘ch ãinÛ spáchan˘ch pod vlivem nelegálních drog. 
11 AutorÛm se nepodafiilo zjistit, zda existuje (a jaká)  jednotná metodika pro získávání tohoto údaje.

25

ANAL¯ZA SOUâASNÉHO STAVU 1
Tabulka 1: Pomûr mezi stíhan˘mi, obÏalovan˘mi a odsouzen˘mi za drogové tr. ãiny v letech
1998 – 2002 (zdroj: RVKPP, 2003)

§ 187
§ 187a
§ 188
§ 188a
Celkem

Stíhaní
(PâR) 

8 919
581
434

1 181
11 115 osob

ObÏalovaní

7 666
694

1 191
2 302

11 853 osob

Pomûr
obÏalovaní/

stíhaní
86,0 %

119,4 %
274,4 %
194,9 %
106,6 %

Odsouzení

4 838
307
301
319

5 765 osob

Pomûr
odsouzení/
obÏalovaní

63,1 %
44,2 %
25,3 %
13,9 %
48,6 %

Tabulka 2: Pomûr mezi trestn˘mi ãiny páchan˘mi pod vlivem legálních návykov˘ch látek (v tomto
pfiípadû alkoholu) a nelegálních návykov˘ch látek v letech 1998 – 2002 (zdroj: Mare‰ová et al., 2003) 

Trestné ãiny pod
vlivem alkoholu
Trestné ãiny pod
vlivem nelegálních
drog 

1998
11 168

3 231

1999
9 470

3 112

2001
9 184

1 003

2000
9 327

1 126

2002
9 840

1 250



Definice drogov˘ch trestn˘ch ãinÛ, souhrnnû
oznaãovan˘ch jako primární drogová kriminali-
ta, je relativnû snadná a vychází z pfiíslu‰né for-
mulace trestního zákona. Ponûkud sloÏitûj‰í je
v‰ak vymezení trestn˘ch ãinÛ, které s uÏíváním
drog souvisejí. Stále jsou sice mediálnû i jinak
opakovány v˘roky, Ïe spojitost kriminality a drog
je pfiece jasná, av‰ak v momentû, kdy je tfieba tuto
spojitost jasnû definovat a prokázat, naráÏíme na
mnoÏství komplikací. Za tímto úãelem byl zave-
den termín etiologick˘ faktor. Etiologick˘ faktor
v kriminologii mÛÏeme definovat jako desetinné
ãíslo (vyjádfiitelné v procentech) udávající míru, jíÏ
je dan˘ trestn˘ ãin pfiifiaditeln˘ existenci drog. Jak
bylo uvedeno v˘‰e, mÛÏeme bez velk˘ch problémÛ
urãit trestné ãiny, pro nûÏ je etiologick˘ faktor
roven 1. Tûmito ãiny jsou (ãlenûno podle para-
grafÛ) v‰echny skutkové podstaty trestn˘ch
ãinÛ spadajících do primární drogové krimina-
lity (tj. § 187, 187a, 188 a 188a).

U trestn˘ch ãinÛ, které nezahrnují nakládání
s nezákonnou drogou, je situace nepomûrnû slo-
Ïitûj‰í. V tomto pfiípadû tzv. sekundární drogové
kriminality se jedná zejména o majetkovou kri-
minalitu a cel˘ koncept vychází z hypotézy, podle
níÏ je (problémov˘ a/nebo závisl˘) uÏivatel drog
nucen obstarávat si prostfiedky na drogy trestnou
ãinností (Zábransk ,̆ 2001). Tato hypotéza je pod-
porována fiadou studií, které popisují extrémnû
vysokou prevalenci uÏívání legálních i nelegál-
ních drog mezi pachateli trestn˘ch ãinÛ (U.S.
Departement of Justice, 1994; Brochu and Douy-
on, 1990) a vztah mezi drogovou kriminalitou
a jin˘mi typy trestné ãinnosti (Dobinson and
Ward, 1986; Benson and Rasmussen, 1991).12

Je‰tû na vût‰í obtíÏe naráÏíme pfii popisu tzv. terci-
ární drogové kriminality, o níÏ se v na‰í odborné
literatufie prakticky nehovofií, a ãasto tak spl˘vá
spí‰e se sekundární drogovou  kriminalitou. UÏiva-
telé drog jsou ãasto de facto v roli obûtí trestné ãin-
nosti jin˘ch osob. Z obtíÏnû pochopitelného dÛvodu
se i autofii odborn˘ch prací nûkdy tomuto faktu
vyh˘bají a uÏivatele drog, v souladu s tendenãními
spoleãensko-politick˘mi trendy reprezentovan˘mi
pro vût‰inovou populaci pfiedev‰ím médii, popisují
v˘hradnû jako pÛvodce trestné ãinnosti. Pfiitom je
bez jak˘chkoli pochybností (vzhledem k dynamice

úãinku dlouhodobého uÏívání napfi. opioidÛ), Ïe se
v dÛsledku uÏívání drog mnozí uÏivatelé nedobro-
volnû13 stávají obûÈmi trestné ãinnosti jin˘ch osob.
Jsou vydíráni, zneuÏívání k páchání majetkové
trestné ãinnosti ãi nuceni k sexuálním aktivitám
(nedobrovolná prostituce, omezování osobní svo-
body kombinované s pohlavním zneuÏíváním atd.).

PfiestoÏe je koncept tohoto ãlenûní aÏ na v˘jimky
odbornou i laickou vefiejností konsenzuálnû pfiijí-
mán (a podpofien mj. i zji‰tûními extenzivní kvali-
tativní studie, provedené v rámci citovaného pro-
jektu PAD), nebyl zatím v ãesk˘ch podmínkách
nikdy podniknut pokus o kvantifikaci tohoto
stavu. Drtivá vût‰ina zahraniãních studií staví na
rozsáhl˘ch kvalitativních v˘zkumech, zaloÏen˘ch
na semistrukturovan˘ch interview s pachateli
trestn˘ch ãinÛ a vstupních zkou‰kách moãi.
V rámci citovaného projektu PAD byli poÏádáni
zástupci tzv. expertní skupiny pro urãení etiolo-
gického faktoru v kriminologii, sloÏené z odborní-
kÛ jednotliv˘ch resortÛ a v‰ech úrovní prosazová-
ní zákona, o vyjádfiení. Tato skupina v‰ak svou
práci uzavfiela konstatováním, Ïe pro urãení etio-
logick˘ch faktorÛ nedisponuje Ïádn˘ z resortÛ
dostateãn˘mi podklady ani znalostmi, pfiestoÏe se
v‰ichni zúãastnûní shodli na tom, Ïe „sekundární
drogová kriminalita“ je v âeské republice reáln˘m
a tíÏiv˘m jevem (Gajdo‰íková, Zábransk ,̆ 2001).

Pro úãely studie PAD byly následnû pouÏity hodno-
ty z americk˘ch studií z doby pfied nástupem crac-
ku (u nûjÏ se pfiedpokládá, Ïe v˘znamnû zvy‰uje pfii-
pravenost k páchání trestn˘ch, pfiedev‰ím násiln˘ch
ãinÛ). Expertní skupina Rady PAD pro etiologick˘
faktor takov˘ postup odsouhlasila a vzala na vûdo-
mí pfiipomínku, Ïe lze pfiedpokládat, Ïe vzhledem
k sociálním rozdílÛm mezi obûma zemûmi bude
odhad tûchto etiologick˘ch faktorÛ pravdûpodobnû
nadsazen. PouÏití etiologick˘ch faktorÛ ze Singlovy
studie (Single, 1996) nicménû v˘zkumn˘ t˘m nedo-
poruãil, a to pfiedev‰ím pro nezapracování majetko-
vé kriminality, která je v ãesk˘ch podmínkách vní-
mána jako zásadní. Pro kriminologickou ãást studie
PAD byly pro jednotlivé typy kriminality pouÏity
následující etiologické faktory, které jsou pro úãely
této publikace velmi podstatné (pfii provádûní v˘po-
ãtu byly pfiifiazeny skutkov˘m podstatám obsaÏe-
n˘m v ãeském TZ a následnû pfiepoãteny)14: 

12 Obsáhlej‰í rozbor teoretick˘ch modelÛ obsahuje studie PAD (Zábransk˘ et al., 2001). Podrobnûji se tfiemi moÏn˘mi spojeními mezi zneuÏíváním
drog a tzv. „sekundární drogovou kriminalitou“ zab˘vá pfiedev‰ím Goldstein et al, (1987).
13 AÈ jiÏ v dÛsledku zdravotních (zejména rozvoje silné závislosti) nebo sociálních (ztráta bydlení ãi finanãního pfiíjmu) obtíÏí zpÛsoben˘ch uÏíváním drog.
14 BlíÏe viz Adiktologie Supplementum 2001, publikováno v roce 2002. SCAN, Ti‰nov,  str. 165 a násl.
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Z pfiehledu je zfiejmé, jak˘ byl drogov˘m trestn˘m
ãinÛm, spadajícím do oblasti sekundární trestné kri-
minality, pfiifiazen etiologick˘ faktor, tj. míra, s jakou

První v˘znamné v˘zkumné aktivity v oblasti
mapování uÏívání nelegálních návykov˘ch látek
ve vûznicích se datují do první poloviny 90. let.
Jeden z prvních v˘zkumÛ po roce 1989 byl pro-
veden v roce 1992 (Bodláková et al., 1993). Ten
pfiinesl nûkolik dÛleÏit˘ch poznatkÛ. Jedním
z nich bylo zji‰tûní, Ïe se vûková struktura
u vûzÀÛ závisl˘ch na drogách a ostatní vûzeÀské
populace neli‰í. O tehdej‰ím vysokém vûkovém
prÛmûru vûznûn˘ch uÏivatelÛ (ve srovnání se
souãasností) svûdãí i fakt, Ïe vûznûn˘ch uÏivate-
lÛ drog mlad‰ích 18 let je pouze 8 %. Autofii
v citované publikaci docházejí k celkovému
odhadu poãtu uÏivatelÛ nelegálních drog ve vûz-
nicích okolo 4 %. Poznamenávají v‰ak, Ïe nûkte-
ré vnitfiní zdroje odhadují aÏ 6 %. Jisté omezení
citovaného v˘zkumu vypl˘vá ze zvolen˘ch vlast-
ností základního souboru, do kterého byli zahr-
nuti pouze uÏivatelé splÀující kritéria závislosti
dle mezinárodní klasifikace onemocnûní, a tedy
uÏivatelé, ktefií vykazují známky závislosti
v medicínském v˘znamu. V dÛsledku toho v‰ak
základní soubor nezahrnoval dal‰í (mnohem
poãetnûj‰í) skupiny uÏivatelÛ drog, u nichÏ dia-
gnostikovat závislost na drogách z tohoto pohle-
du nelze a pfiesto je tfieba, aby byli do podobn˘ch
v˘zkumÛ zahrnováni. Jedná se o prosté nezohled-
nûní faktu, Ïe závislost v medicínském v˘znamu
je pouze jedním z mnoha moÏn˘ch aspektÛ (ãi
dÛsledkÛ) uÏívání nelegálních drog. S tímto zúÏe-

je dan˘ trestn˘ ãin podmínûn existencí drog (nebo
obrácenû, kolik procent trestn˘ch ãinÛ tohoto typu
by nebylo spácháno, kdyby neexistovaly drogy).

n˘m oborov˘m pfiístupem v‰ak nelze v Ïádném
pfiípadû vystaãit. DÛsledkem toho mÛÏe dojít ke
zkreslením v interpretaci v˘sledkÛ. Autofii pfii
interpretaci v˘sledkÛ citované studie její v˘sled-
ky zobecnili na celou populaci uÏivatelÛ drog ve
vûznicích. Ve studii v‰ak napfi. témûfi 90 % zkou-
man˘ch osob do 20 let uvedlo preferenci tûka-
v˘ch látek. To v kombinaci se zji‰tûním vysokého
procenta tûÏk˘ch poruch osobnosti pfiedstavuje
obrázek drogové subkultury, kter˘ v tehdej‰í dobû
(první polovina 90. let) reprezentuje pouze jednu
(navíc velmi specifickou) ãást drogové scény.
ZobecÀovat tento profil na dal‰í ãásti drogové
scény ve vûznicích (ãi mimo vûznice) je chybné
a vede k dal‰ímu, velmi zavádûjícímu, podporo-
vání obrazu „kriminálního toxikomana“ (jako
reprezentanta celé drogové scény) tak, jak se
tomu nûkdy dûlo zejména pod vlivem publikace
Netíka et al. (1990). S rudimentárním v˘skytem
takto zkreslené pfiedstavy o profilu uÏivatelÛ drog
se mÛÏeme setkávat bohuÏel stále. Napfi. publika-
ce Mare‰ové obsahuje (Mare‰ová et al., 2003, str.
62) popis „prÛmûrného“ vûznûného uÏivatele
drog sestaven˘ vûzeÀsk˘mi lékafii. Tento popis
odpovídá malé skupinû subkultury drogov˘ch
uÏivatelÛ. Prostfiednictvím neadekvátního zobec-
nûní tak v podstatû opût vznikl obraz uÏivatele
nelegálních drog, kter˘ nereflektuje základní fakt,
Ïe vûzeÀ‰tí lékafii pfiichází do kontaktu pouze
s ãástí uÏivatelÛ drog. Pozornosti tak unikla sku-
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Tabulka 3: Etiologické faktory (Fe) v kriminologii: âR 1998 
Typ zloãinu
Zabití a vraÏdy
Násilná napadení
Sexuální napadení
Jiná napadení
LoupeÏe
Vloupání
KrádeÏe
Vloupání do vozidel a odcizení vozidel
¤ízení pod vlivem OPL  
Manipulace s kradenou vûcí

Fe (%)
10
10
10
0

27
22
17
17
0

17



teãnost, Ïe mnohem poãetnûj‰í skupinu uÏivatelÛ
drog tvofií ti, o jejichÏ drogové anamnéze a pokra-
ãujícím uÏívání drog nevíme prakticky nic. Ti b˘va-
jí nejãastûji vûznûni za tzv. sekundární drogovou
trestnou ãinnost15 a ve vûznicích tvofií tzv. skrytou
populaci uÏivatelÛ drog. Tj. uÏivatelÛ, ktefií na
svoji drogovou kariéru neupozorÀují, nevyhledá-
vají pomoc a nechtûjí se léãit (nemají zájem
o abstinenãnû orientovanou léãbu). V tomto kon-
textu se v pozdûj‰í publikaci Nûmce a Bodlákové
(Nûmec, Bodláková, 1995) objevuje realisticky
zakotvené konstatování, Ïe díky ãasto aÏ neuvûfii-
telné pfiizpÛsobivosti uÏivatelÛ drog a snadnému
pfiecházení z jedné drogy na druhou (mj. v dÛsled-
ku mûnící se dostupnosti drog): „…nelze teoretic-
ky ani prakticky hovofiit o abstinenci toxikomanÛ
v podmínkách v˘konu trestu odnûtí svobody…“
(Nûmec, Bodláková, 1995, str. 92).

Od roku 1995 se objevují dal‰í aktivity smûfiující
ke snaze popsat a posoudit stav uÏívání návyko-
v˘ch látek a souvisejících oblastí ve vûznicích âR.
Dosavadní v˘voj zatím nedospûl k uspokojivému
stavu a velmi v˘razná je stálá absence kvalit-
ních a ovûfien˘ch dat ve vût‰inû základních
oblastí. Malá roz‰ífienost standardních evaluaã-
ních nástrojÛ, ãasová, personální a ekonomická
nároãnost evaluací jsou spolu s urãitou uzavfie-
ností a konzervativností vût‰iny vûznic v âR zfiej-
mû nejvût‰ími limity zlep‰ení souãasného stavu.
Doposud se nepodafiilo sjednotit také standardní
sbûrné systémy a strukturu dat získávan˘ch
v oblasti vûzeÀství o uÏívání drog se systémem
vytvofien˘m mimo nûj po linii Evropského moni-
torovacího centra pro drogy a drogové závislosti
(dále téÏ EMCDDA). Zcela tak chybí prevalenãní
odhady jakéhokoli typu, pfiehled stavu uÏívání
(vãetnû alkoholov˘ch drog), podrobnûj‰í popis
vzorcÛ uÏívání atd. Proces dal‰ího sjednocování

metodiky získávání a interpretace dat je jednou
z hlavních priorit pro dal‰í období (viz dále).      

V roce 1997 byl publikován údaj o 8 % prevalen-
ci uÏivatelÛ nelegálních návykov˘ch látek ve vûz-
nicích âR spolu s údajem o stálém sniÏování vûku
novû pfiicházejících uÏivatelÛ drog do vûznic
(NoÏina, 1997). Ani jedno z tûchto tvrzení v‰ak
nebylo doloÏeno citací zdroje a nelze tak s jisto-
tou fiíci, do jaké míry jsou tyto údaje spolehlivé.
Ve stejné publikaci nacházíme téÏ souhrn v˘sled-
kÛ v˘zkumné studie provedené ve vûznici v Bûlu-
‰icích v dubnu 1995 (NoÏina, 1997, str. 245). Ze
650 vûzÀÛ jich v rámci provedeného ‰etfiení vypl-
nilo dotazník celkem 240. CeloÏivotní prevalen-
ce16 v tomto vzorku dosáhla 74,6 % a zku‰enost
s více nelegálními drogami uvedlo 55,6 %.
Z tûchto údajÛ je v‰ak velmi obtíÏné usuzovat na
míru rizikovosti chování vûzÀÛ (ve vztahu k návy-
kov˘m látkám), zejména uváÏíme-li, jaké v˘sled-
ky pfiiná‰ejí realizované (na populaci stfiedo‰kol-
ské mládeÏe) dotazníkové ‰kolní studie (napfi.
Csémy et al., 2000 nebo Miovsk ,̆ Urbánek, 2001). 

Základní pfiehled dostupn˘ch statistik o rozsahu
uÏívání nelegálních drog do roku 1999 poskytuje
publikace Drogová problematika ve vûznicích
a nûkter˘ch zahraniãních vûznicích (Mare‰ová et
al., 2000). Tato pfiehledná publikace sumarizuje
dostupné zdroje dat. Jejím urãit˘m nedostatkem
je terminologická nejednotnost a neprovázanost
s v˘zkumn˘mi studiemi mimo pÛsobnost resortu
projevující se zejména v kapitolách s daty o dro-
gové scénû mimo vûznice. V publikaci mj. nalez-
neme (str. 13) pfiehled údajÛ Ministerstva sprave-
dlnosti âR (dále téÏ MS) o poãtu pravomocnû
odsouzen˘ch osob soudy âR za primární drogo-
vou trestnou kriminalitu (viz tabulka ã. 2), na
nichÏ je patrn˘ stál˘ v˘razn˘ meziroãní nárÛst:

15 Tzn., Ïe skuteãnost, Ïe se jedná o trestnou ãinnost spojenou s uÏíváním drog, nemusí b˘t (a ãasto neb˘vá) vÛbec zji‰tûna a uÏivatel drogy v tomto
pfiípadû odpykává v˘kon trestu odnûtí svobody napfi. za drobnou majetkovou trestnou ãinnost, o jejíÏ souvislosti s drogovou kariérou nevíme.    
16 AlespoÀ jedna zku‰enost s jakoukoli nelegální drogou za Ïivot. 
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Tabulka 4: Poãet odsouzen˘ch osob za primární drogovou trestnou kriminalitu (1991-1999)
§ tr. zákona
§ 187
§ 187a
§ 188
§ 188a
Celkem

1991
25
-
2
1

28

1992
37
-
8
1

46

1994
110
-

19
7

136

1993
68
-
4
1

73

1995
138

-
20
4

162

1996
283

-
27
24

334

1997
357

-
32
30

419

1998
702

-
55
45

802

1999
765
18
38
70

891



V rámci úkolu prÛbûÏného monitorování drogové
a lékové závislosti u vûzÀÛ, vypl˘vajícího ze Sou-
boru protidrogov˘ch opatfiení (G¤VS, 2001), bylo
provedeno nûkolik ‰etfiení. První z nich, provedené
v období mezi lety 1996-1997 ve vazební vûznici
Praha-Pankrác, prokázalo u 4 tisíc vy‰etfien˘ch
osob 1 163 pozitivních nálezÛ (Mare‰ová et al.,
2000, str. 18-21).  Vzhledem ke ‰patné zku‰enosti
se screeningov˘mi testy na moã pfiistoupila VS ke
zmûnû a testy jsou provádûny v˘hradnû laborator-
ní anal˘zou moãi. Jedno z dal‰ích publikovan˘ch
‰etfiení zvefiejnil Odbor zdravotnické sluÏby G¤VS
v roce 2000. Ten prokázal jednak trval˘ nárÛst
poãtu pozitivních testÛ a jednak nárÛst zastou-
pení pozitivních testÛ na opioidy oproti dfiíve
dominantním stimulanciím. V roce 2001 (RVKPP,
2002) Zdravotnická sluÏba VS vy‰etfiila celkem 
4 966 osob (provedeno 30 346 testÛ) novû pfii-
cházejících do vûzení, pfiiãemÏ u celkem 1 245
osob (tedy u 25 % vy‰etfien˘ch) byl laboratornû
zji‰tûn pozitivní nález. Nejvût‰í poãet nálezÛ se
v roce 2001 t˘kal benzodiazepinÛ (46,7 %)
a amfetaminÛ (33,1 %). Tedy vedle dfiíve nejobvy-
klej‰ího v˘skytu poÏití vût‰ího mnoÏství alkoholu
pfied nástupem v˘konu trestu („na rozlouãenou se
svobodou“ a „na kuráÏ“) se tak stále ãastûji setká-
váme s v˘skytem uÏití nealkoholov˘ch drog. 

V roce 2002 byla pfietrvávající vy‰‰í míra v˘skytu
pozitivních testÛ u novû nastupujících osob do
vûznic potvrzena. Do‰lo sice k celkovému mírné-
mu poklesu procenta osob s pozitivním testem
(o necel˘ch 5 %), ov‰em celkov˘ poãet tûchto
osob stále pfiesahuje hranici jedné pûtiny. Testy
byly provedeny celkem 5 495 vûznûn˘m osobám.
To pfiedstavovalo 32 970 testÛ (Mare‰ová et al.,
2003, str. 64). Bylo zji‰tûno 1 181 pozitivních
nálezÛ u celkem 1 135 osob (tj. 20,7 % ze v‰ech
testovan˘ch). Mezi zji‰tûn˘mi nelegálními droga-
mi dominují stimulaãní látky (35,5 %), následo-
vané benzodiazepiny (26,0 %), konopn˘mi dro-
gami (25,1 %) a opioidy (10,0 %).

Vstupní testy na pfiítomnost drogy se v roce 2002
provádûly mj. také ve dvou praÏsk˘ch vûznicích,
Praha-Pankrác a Praha-Ruzynû. Zde bylo prove-
deno 22 134 testÛ na celkem 3 689 osobách
nastupujících v˘kon vazby ãi trestu. Ve ãtvrtlet-
ním srovnání nevykazují data vût‰í kolísání a cel-
kovû bylo v prÛbûhu roku pfii vstupu do obou

uveden˘ch vûznic pozitivnû testováno 981
osob (26,6 % ze v‰ech testovan˘ch osob). Za
Ïádoucí lze oznaãit roz‰ífiení tûchto testÛ do
v‰ech vûznic, ãi alespoÀ zavést znáhodnûní
a provádût testy na reprezentativním vzorku
v‰ech osob nastupujících v˘kon vazby ãi trestu.
V oblasti testování na pfiítomnost drogy u vûznû-
n˘ch osob je situace v˘raznû lep‰í. Zde testy
v roce 2002 probûhly v celkem 17 vûznicích âR
(pokryly tedy 48 % vûznic). Celkem bylo provede-
no 10 836 vy‰etfiení na 1 806 osobách. Vy‰etfiení
jsou provádûna náhodnû a není o nich pfiedem
nikdo informován. V˘sledn˘ch 8,5 % (tj. 154
osob) pozitivních náhodnû proveden˘ch testÛ
v roce 2002 je relativnû vysok˘m údajem. Z kva-
litativní studie PAD, stejnû tak jako z údajÛ od
pracovníkÛ programÛ provádûn˘ch ve vûznicích
ze strany NNO (·kvafiilová, 2003), je zfiejmé, Ïe
pfiístup k droze ãastûji neÏ 2krát t˘dnû má v pod-
mínkách vûznic pouze velmi malá ãást uÏivatelÛ.
Vût‰ina z nich si mÛÏe drogy opatfiovat pouze
v del‰ích intervalech. UváÏíme-li, jaká je doba pro
zachycení pfiítomnosti drogy v tûle od jejího poÏi-
tí, pak extrapolací ze získaného údaje mÛÏeme
vyslovit hypotézu, Ïe celková prevalence osob
uÏívajících ve vûzení s nûjakou pravidelností
(alespoÀ 2krát za mûsíc) nûjakou nelegální
drogu se mÛÏe pohybovat okolo 20-30 %
z celkové vûzeÀské populace. BohuÏel, pfiesnûj‰í
údaj, moÏnost ovûfiení této hypotézy, ãi jakékoli
jiné pokusy stanovit úroveÀ prevalence uÏívání
drog neexistují a uveden˘ odhad je pouze na úrov-
ni neovûfiené hypotézy. Co se t˘ká spektra uÏíva-
n˘ch látek (v rámci v˘‰e popsan˘ch proveden˘ch
testÛ), pak v˘raznû dominují stimulancia (35,5 %),
následovaná benzodiazepiny (25,9 %), kanabinoi-
dy (25,1 %) a opioidy (10,0 %). Mezi zb˘vajícími
drogami se objevily také barbituráty a kokain.  

V lednu a únoru 2003 byla dále vy‰etfiena moã
celkem 1 217 osob (¤eháãek, 2003). Poãet vy‰et-
fiení pfiesáhl sedm tisíc (7 302). U 269 osob byl
test pozitivní, pfiiãemÏ pozitivních nálezÛ bylo
celkem 287. Pokud jde o zachycené látky, pak
dominují amfetaminy (asi 35 %), benzodiazepiny
(asi 30 %), dále THC (asi 22 %) a opioidy (asi 
10 %).17 Pokud jde o záchyt látek pfiímo u jiÏ vûz-
nûn˘ch osob, nejvíce se vyskytují amfetaminy (asi
46 % záchytÛ), benzodiazepiny (42 %), THC 
(7 %).18 U vût‰iny látek v‰ak jejich v˘skyt velmi

17 Uvedená procenta jsou prÛmûrem obou mûsícÛ.
18 PrÛmûr obou mûsícÛ.
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kolísá. MÛÏe to b˘t zpÛsobeno jednak tím, Ïe
screening je provádûn namátkovû, ale spí‰e lze
mít za to, Ïe prÛnik drog do vûzení je nárazov˘
a tím nepravideln .̆ To ostatnû uvádûli vûzni i ve
v˘‰e zmiÀovaném ‰etfiení. Znamená to, Ïe vûznû-
ná toxikomanická subkultura nemá pravdûpo-
dobnû ve vût‰inû vûznic dosud na dostateãnû
organizovaném podkladû propracován systém
pravideln˘ch dodávek drog do vûznic a jejich
vnitfiní distribuci ve vûzeních. Stále nevyfie‰e-
n˘m nedostatkem souãasného stavu jsou chybû-
jící nezávislé v˘zkumné studie.

V rámci v˘zkumného projektu "Zacházení s dro-
govû závisl˘mi pachateli trestné ãinnosti“ byl ve
v‰ech vûznicích a vazebních vûznicích proveden
pod zá‰titou IKSP v˘zkum drogové problematiky.
Studie byla provedena prostfiednictvím modifiko-
vané verze dotazníku DROGAN SF-3/K a vy‰etfien
byl vzorek 798 vûzÀÛ (Mare‰ová et al., 2003)
s cílem zmapovat souãasn˘ stav a trendy ve
v˘voji uÏívání drog ve vûznicích. Celkem bylo
hodnoceno 789 dotazníkÛ vyplnûn˘ch vûzni 
(9 dotazníkÛ bylo vyfiazeno). Z toho bylo 95 mla-
distv˘ch (ML), 134 Ïen (Î), 299 recidivujících
muÏÛ (R) a 261 muÏÛ dfiíve netrestan˘ch (MNT).
Bylo zji‰tûno, Ïe 82 % ze zkoumaného vzorku
mladistv˘ch mûlo pfied uvûznûním zku‰enost
s drogou, u Ïen 54 %, recidivistÛ 59 % a muÏÛ
dfiíve netrestan˘ch 45,5 %.

Zji‰tûn˘ poãet mladistv˘ch, u kter˘ch se objevila
zku‰enost s drogou, pravdûpodobnû do budoucna
znamená nejen kvantitativní, ale i kvalitativní
zmûnu skladby vûznûn˘ch osob. Lze pfiitom pfied-
pokládat, Ïe ãást ze souboru mladistv˘ch po pro-
pu‰tûní z vûzení kriminální kariéru neopustí. Toto
tvrzení podporuje mj. i fakt, Ïe ze 78 zkouman˘ch
ML jich pfied dan˘m uvûznûním bylo 40 (51,3 %)
trestáno jin˘m (alternativním) trestem, v jehoÏ
rámci se nepodafiilo odvrácení pokraãující krimi-
nální kariéry. Délka trestu ménû neÏ rok se
u tûchto mladistv˘ch pohybuje u 71,8 %, 1-2
roky u 20,5 % a 2-3 roky u 6,4 %. Nejvíce ze
zkoumaného vzorku ML (celkem 37,0 %) bylo
uvûznûno jiÏ v patnácti letech. Nejãastûj‰ím
trestn˘m ãinem u této skupiny mladistv˘ch byla
loupeÏ (spáchalo ji 57,7 % ze zkoumaného vzor-
ku), tedy forma trestné ãinnosti smûfiující k pfií-
mému opatfiování finanãních prostfiedkÛ na
nákup ãi v˘robu drog. Podle jin˘ch zji‰tûní (¤ehá-

ãek, 2003) 75,0 % vûzÀÛ, ktefií mají zku‰enost
s drogou, pfiiznalo, Ïe spáchali trestnou ãinnost
proto, aby si opatfiili drogu nebo prostfiedky na
její nákup. Pokud se u zkoumané skupiny jedná
o pfiehled uÏívan˘ch drog, bylo pofiadí v ãetnosti
v˘skytu následující: 

a) Mladiství: marihuana, pervitin, ha‰i‰, Rohyp-
nol®, inhalanty. Statisticky málo v˘znamnû
se objevily „houbiãky“ (lysohlávky), „trip“
(LSD) a heroin. 

b) Îeny: pervitin, marihuana, Rohypnol®, zbytek
obdobnû jako u pfiedchozí skupiny.

c) Dfiíve netrestaní muÏi: marihuana, pervitin,
heroin, MDMA.

d) Recidivující vûzni: marihuana, pervitin, hero-
in, ha‰i‰, MDMA, „trip“ (LSD), kokain, efedrin,
lysohlávky,  Rohypnol®.

Dominantní postavení napfiíã v‰emi skupinami
mají pervitin a marihuana. V motivaci k prvnímu
uÏití je v odpovûdích nejãastûji uvádûna zvûdavost.
Následovaly dÛvody jako vylep‰ení nálady, touha
proÏít nûco neobvyklého a nebo b˘t jako ostatní.
Bez zajímavosti není ani uvádûn˘ motiv fie‰it psy-
chické problémy, Ïivotní krizi a zátûÏ, touhu „b˘t
v klidu“ a neschopnost fie‰it osobní problémy. Tato
zji‰tûní si v‰ak vyÏadují detailnûj‰í rozbor. 

Nejãastûj‰ím zpÛsobem zneuÏití drogy je ve
zkoumaném vzorku koufiení, následuje ‰Àupání,
vpichy do Ïil (asi 19 % ve zkoumaném vzorku,
pfieváÏnû ve skupinû MNT), polykání a ãichání.
Ostatní zpÛsoby byly statisticky málo v˘znamné.
32,8 % vûzÀÛ byla v prÛbûhu vazby ãi v˘konu
trestu pfiímo nabídnuta nelegální droga, ãi této
nabídky pfiímo vyuÏili. PrÛnik drogy do vûzení se
dle dotázan˘ch dûje nejãastûji v balíãcích a od
vstupujících osob vãetnû zamûstnancÛ. 

V˘roãní zpráva o stavu ve vûcech drog v âeské
republice19 uvádí, Ïe k 31. 12. 2001 bylo v ãesk˘ch
vûznicích evidováno 19 320 osob ve v˘konu vazby
ãi trestu. K 31.12. 2002 to bylo jiÏ 16 21320 (tj.
dochází ke stálému sniÏování stavu). PrÛbûÏnû
dochází ke stálému meziroãnímu nárÛstu podí-
lu osob ve v˘konu vazby nebo trestu pro dro-
gové trestné ãiny v celkové vûzeÀské populaci
(viz tabulka 5). Proporce tûchto osob (vûznûn˘ch
pro drogové trestné ãiny) vzrostla z 3,4 % v roce
1998 aÏ na 4,8 % v roce 2002 (¤eháãek, 2003).

19 V˘roãní zpráva za o stavu ve vûcech drog v âeské republice v roce 2001 (RVKPP, 2002). 
20 V˘roãní zpráva za o stavu ve vûcech drog v âeské republice v roce 2002 (RVKPP, 2003). 
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Tento nárÛst je pfiitom kontinuální a doposud
nevykázal v˘raznûj‰í v˘kyvy (tabulka ã. 3). Beze-
sporu zajímav˘m v˘sledkem v roce 2002 je fakt,
Ïe zatímco absolutní poãet vûznûn˘ch osob
opût v˘raznû klesl, pokles poãtu osob vûznû-
n˘ch pro drogové trestné ãiny byl jen velmi
mal .̆ UváÏíme-li fakt, Ïe prevalenãní studie (pro-
vádûné v populaci uÏivatelÛ mimo vûznice) vyka-
zují stabilizované údaje (V˘roãní zpráva NMS,
2002 a 2003), pak lze vyslovit hypotézu, Ïe uve-
dené zji‰tûní nemá kauzální vztah s reáln˘m
nárÛstem drogov˘ch trestn˘ch ãinÛ, ale spí‰e
pozorností, s jakou tyto trestné ãiny pfiitahují
policejní sloÏky. Taková hypotéza koresponduje
také s v˘sledky kvalitativních studií projektu PAD
(Miovsk ,̆ Zábransk ,̆ 2002; Miovsk ,̆ Zábransk ,̆
2003), tj. pfiedev‰ím se sekundárním (nepfiím˘m)

Údaj o poãtu vûznûn˘ch uÏivatelÛ drog se od
roku 1998 témûfi zdvojnásobil (z 18,6 % na
33,9 % v roce 2002). KvÛli kritériím zafiazová-
ní do této skupiny je v‰ak tfieba s údajem zachá-
zet pfii jeho interpretaci velmi opatrnû, neboÈ je
zatíÏen˘ mnoÏstvím moÏn˘ch chyb vznikl˘ch
v dÛsledku nedostateãnû operacionalizované
definice. Uveden˘ pfiehled o stavu uÏívání drog
je ve statistice (¤eháãek, 2003) nejv˘znamnûji
zvy‰ován právû pozitivními testy pfii nástupu

a nikoli v prÛbûhu samotného v˘konu vazby ãi
trestu. Z hlediska úvah o prevalenci uÏivatelÛ
drog ve v˘konu vazby a trestu je tak tento údaj
pravdûpodobnû nadhodnocen .̆ Je nutné jej mj.
korigovat skuteãností, Ïe mnohé osoby si napfi.
vezmou drogu pfied nástupem v˘konu vazby ãi
trestu „na poslední chvíli na rozlouãenou se
svobodou“ nebo „na kuráÏ“ a to i v tûch pfiípa-
dech, kdy drogy neuÏívají pravidelnû.

vlivem novelizace zákona na oblast vefiejného
mínûní, jemuÏ samozfiejmû podléhají také profe-
se pfiicházející s uÏivateli drog do kontaktu.

Zajímav˘ je také celkov˘ nárÛst poãtu osob evi-
dovan˘ch jako uÏivatelé drog21 ve v˘konu vazby ãi
trestu (Statistická roãenka VS, 2002). Jedná se
o souãet údajÛ o v‰ech osobách veden˘ch jako
uÏivatelé drog, tj. osobách, které o sobû takovou-
to skuteãnost tvrdí, dále osobách, o kter˘ch byla
tato skuteãnost zji‰tûna v tzv. "pfiedchorobí" (ze
zdravotní dokumentace pfied nástupem do vûzni-
ce), osoby s pozitivním nálezem v rámci drogové-
ho screeningu (viz dále). Mimo to pak platí, Ïe by
sem nemûly b˘t zafiazovány osoby napfi. pfiíleÏi-
tostnû uÏívající marihuanu, ale skuteãnû pravi-
delní uÏivatelé nelegálních drog.

21 V roãence jsou oznaãováni jako „závislí uÏivatelé drog“, coÏ je vzhledem k operacionalizaci tohoto termínu (viz text) chybné, neboÈ o intenzitû
uÏívání, typu uÏívané drogy, ani dal‰ích dÛleÏit˘ch skuteãnostech nejsou dostupné informace. PouÏití termínu „závislost“ proto není v tomto pfiípa-
dû terminologicky moÏné.    
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Tabulka 5: Podíl poãtu osob ve v˘konu vazby ãi trestu pro drogové trestné ãiny 

Celkem osob ve vazbû
a v˘konu trestu
Poãet osob ve vazbû 
Poãet osob ve v˘ko-
nu trestu
Poãet osob ve v˘ko-
nu trestu pro drogo-
vé trestné ãiny
Podíl z odsouzen˘ch

1998
22 067

7 125
14 942

505

3,4 %

1999
23 060

6 934
16 126

502

3,1 %

2001
19 320

4 583
14 737

652

4,4 %

2000
21 538

5 967
15 571

543

3,5 %

2002
16 213

3 384
12 829

615

4,8 %

Tabulka 6: Podíl evidovan˘ch uÏivatelÛ nelegálních drog na celkové vûzeÀské populaci

Poãet vûzÀÛ
Poãet uÏivatelÛ drog   
Podíl poãtu uÏivatelÛ
drog na celkovém
poãtu vûzÀÛ 

1998
22 067

4 115

18,6 %

1999
23 060
5 990

26,0 %

2001
19 320
5 524

28,6 %

2000
21 538
5 477

25,4 %

2002
16 213
5 481

33,9 %



Zdravotnická sluÏba VS âR se drogové problema-
tice snaÏí vûnovat systematicky. Pot˘ká se v‰ak
s podobn˘mi potíÏemi jako zdravotníci mimo
vûzeÀskou sluÏbu. Tyto potíÏe spoãívají pfiedev‰ím
v men‰í flexibilitû sluÏeb a v rychle se mûnících
pomûrech na drogové scénû. Vedle toho pak Zdra-
votnická sluÏba VS âR ãelí obecnû stálému nedo-
statku kvalifikovaného personálu, nemluvû o spe-
cializovaném vzdûlání pro oblast prevence a léãby
uÏívání drog. VûzeÀ‰tí lékafii o‰etfiují poãetné sku-
piny vûzÀÛ, ktefií ve své Ïivotní historii nebo je‰tû
tûsnû pfied uvûznûním dlouhodobû zneuÏívali
nelegální drogy nebo alkohol. Oba tyto fenomény
se ãasto podílejí rÛzn˘mi zpÛsoby na jejich trest-
né ãinnosti nebo sociálním selhávání, které
k trestné ãinnosti ve sv˘ch dÛsledcích vedlo. 

Bylo jiÏ také opakovanû uvedeno, Ïe prakticky
chybí jakékoli komplexní evaluaãní (nejlépe
nezávislé) studie. V tomto smûru je jedinou
v˘jimkou v˘zkumn˘ projekt PAD (Zábransk ,̆ T.
a kol., 2002), v jehoÏ rámci autofii mj. spoãítali
náklady, které musí VS vynaloÏit na osoby ve
v˘konu vazby a trestu odsouzené za primární
drogovou kriminalitu. To pfiedpokládalo, za pou-
Ïití etiologického faktoru, urãení pfiifiaditelného
podílu nákladÛ v tomto sektoru prosazování
práva. PfiestoÏe byly statistické zdroje Minister-

stva spravedlnosti âR i Generálního fieditelství
VûzeÀské sluÏby âR pomûrnû podrobné (VûzeÀská
sluÏba âeské republiky, 1999), neobsahovaly
nûkteré údaje nutné pro korektní zhodnocení pro
úãely studie PAD. Proto bylo v jejím rámci prove-
deno vlastní vyhodnocení zdrojové databáze
VûzeÀské sluÏby (se zaslepen˘mi osobními a cit-
liv˘mi údaji ve shodû se zákonem ã. 101/2000 Sb.,
o ochranû osobních údajÛ a o zmûnû nûkter˘ch
zákonÛ, ve znûní zákona ã. 227/2000 Sb.). 

Databázi, tvofienou údaji, kde kaÏd˘ paragraf tvo-
fiil datovou vûtu, zpracoval v˘zkumn˘ t˘m tak,
aby zahrnovala pouze kalendáfiní období 1998.
Datová vûta se skládala z:

- jedineãného identifikaãního ãísla odsouze-
ného/vazebnû stíhaného,

- identifikátoru pohlaví a vûku,
- ãísla atd. paragrafu, pro nûjÏ byl odsouzen˘

ve vazbû a/nebo v˘konu trestu,
- data nástupu,
- data ukonãení vazby /trestu.

Po zapracování do tabulky zahrnující etiologické
faktory pro jednotlivé trestné ãiny (jak jsme jiÏ uved-
li na pfiíkladu v tabulce 3, tj. ve smyslu v˘kladu tzv.
etiologického faktoru) vznikla následující tabulka:

Tento algoritmus „vûzÀorokÛ“ (termín operacio-
nalizovan˘ a uÏívan˘ autory studie) je v˘hodnûj-
‰í pro urãování váhy,22 s níÏ se ta která odsouze-
ná/vazebnû stíhaná osoba ve v˘konu trestu
odnûtí svobody nebo ve vazbû ocitla. Byl tedy
senzitivnûj‰í pro ty osoby, které vykonávaly trest
odnûtí svobody nebo vazbu za soubûh trestn˘ch
ãinÛ. To v rámci studie umoÏnilo pfii znám˘ch

bûÏn˘ch nákladech VûzeÀské sluÏby v roce 1998
(4 278 933 280 Kã23 - âesk˘ statistick˘ úfiad,
1999; Vopravil, 2002) a pfii znám˘ch speciálních
nákladech na protidrogovou politiku (4 400 000
Kã - Zeman, Svoboda, 1999) v˘poãet oportun-
ních nákladÛ VûzeÀské sluÏby pfiifiaditeln˘ch
nezákonn˘m drogám. Ty za rok 1998 dosáhly
v˘‰e 468 809 858 Kã.

22 Ve smyslu pfiesnûj‰ího vyjádfiení míry pfiispûní uÏívání drog ke spáchání daného trestného ãinu.
23 Vypoãítan˘ch obdobnû jako v pfiedchozích pfiípadech coby souãet bûÏn˘ch v˘dajÛ a konzumované ãásti (12 %) investiãních v˘dajÛ. 
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Tabulka 7: Pfiifiaditelné „vûzÀoroky“ v˘konu trestu a vazby v roce 1998
Fe

V‰echny
1
0,268
0,199
0,186
0,1

Celkem
21983,23

821,3753
3248,036

12862,89
402,8247

2430,674

Pfiifiaditeln˘ch
4569,56

821,38
870,47

2559,72
74,93

243,07



Z hlediska léãebného, terapeutického a v˘chov-
nû-vzdûlávacího zacházení ve vûznicích mÛÏeme
rozeznávat ãtyfii skupiny vûzÀÛ:
a) Vûzni, ktefií pfied uvûznûním nemûli s drogou

zku‰enost a nechtûjí ji získat ani bûhem vûz-
nûní. ZároveÀ za sebou mají jen krátkou nebo
vÛbec Ïádnou kriminální „kariéru“, jsou bez
poruch osobnosti nebo jin˘ch v˘razn˘ch psy-
chick˘ch problémÛ atd. Tito vûzni by v rámci
programu zacházení a harm reduction mûli
b˘t dÛslednû zafiazováni do bezdrogov˘ch
zón s modelem zóny postavené k ochranû
skupiny vûzÀÛ neuÏívajících drogy pfied uÏi-
vateli drog. Smyslem tohoto typu zóny by
mûlo b˘t oddûlit tyto vûznû (v pfiípadû jejich
zájmu) fyzicky a technicky od tûch skupin
vûzÀÛ a prostor, kde by mohlo pravdûpodob-
nûji dojít ke kontaktu s drogami nebo nega-
tivnímu ovlivÀování (prizonizaci) ze strany
vûznûn˘ch uÏivatelÛ drog.  Stranou nelze
ponechat ani komplex vzdûlávacích, volnoãa-
sov˘ch, zájmov˘ch a dal‰ích aktivit spojen˘ch
i s v˘hodami v rámci zacházení (del‰í náv‰tû-
vy, dle moÏností a pokud to pfiedpisy dovolují
vycházky mimo vûznici, pfieru‰ení trestu atd.).

b) Vûzni, ktefií pfied uvûznûním nemûli drogovou
zku‰enost, av‰ak jako jeden z moÏn˘ch nega-
tivních dÛsledkÛ uvûznûní je u nich pravdû-
podobn˘ únik k droze ãi podlehnutí kriminál-
nû „zku‰enûj‰ím“ jedincÛm. Zacházení jako
se skupinou ã. 1, doplnûné o intenzivnûj‰í
preventivní protidrogovou v˘chovu.

c) Vûzni, ktefií pfied uvûznûním drogy uÏívali,
hodlají (projevují snahu) s uÏíváním pfiestat
a jsou k tomu motivováni. Systém zacházení
s tûmito vûzni by mûl jiÏ b˘t léãebnû-terape-
utick .̆ Pfiechod do skupiny 1 a 2 by nemûl b˘t
dovolen, av‰ak v rámci pokroku v jejich léãbû
by mûli b˘t takovíto vûzni umisÈováni do stále
v˘hodnûj‰ích podmínek, napfi. srovnateln˘ch
se skupinou 1. Jejich pfiedãasné pfiifiazení do
skupiny 1 a 2 povaÏujeme za nevhodné
zejména proto, Ïe by se tím neúmûrnû zvy‰o-
valo riziko naru‰ení bezdrogového reÏimu
s následn˘mi ‰kodami na terapeutickém
pokroku u mnoh˘ch dal‰ích vûzÀÛ. Do tûchto
v˘hrad je nutné zahrnout i pfietrvávající
smû‰ování lidí, ktefií jsou k abstinenci

motivováni dobrovolnû, s tûmi, ktefií mají
léãbu nafiízenou soudnû. Zejména vûzni se
soudnû nafiízenou léãbou ãasto vyvíjejí úsilí,
aby tuto léãbu mohli absolvovat v prÛbûhu
v˘konu trestu. Tito lidé v‰ak velmi ãasto jed-
nají úãelovû, bez upfiímné snahy o pokrok
v léãbû a tím i abstinenci po v˘konu trestu.
Pfied personálem umûjí díky sv˘m zku‰enos-
tem z vûzení vystupovat velmi vstfiícnû, pod-
fiídivû, v rozhovorech i pfii terapii pfiesvûdãivû
dokládat pokroky ve své léãbû. Mimo dosah
personálu, v kolektivu vûzÀÛ, v‰ak ãasto
naru‰ují kolektivní klima skupiny, netají se
úãelovostí svého jednání a jsou nositeli prizo-
nizaãní ideologizace. Na druhé stranû existu-
jí názory odborníkÛ, Ïe pozitivní vliv vûzÀÛ
motivovan˘ch, ktefií se do tûchto oddûlení
dostávají na vlastní Ïádost a dobrovolnû, je
znaãn˘ a znamená v˘znamn˘ pozitivní prvek
v léãbû vûzÀÛ s nafiízenou ochrannou léãbou.
JelikoÏ ale zafiazení vûznû, kter˘ má ochranné
protitoxikomanické léãení, je pfiednostní,
nedostává se míst pro ty, ktefií se k léãbû roz-
hodnou dobrovolnû a dostávají se tam jen
v pfiípadû volné kapacity, coÏ se dûje spí‰e
sporadicky a poãítá se na jednotlivce. Podrob-
nûj‰í odborná studie o této problematice
mÛÏe b˘t v˘znamn˘m námûtem pro v˘zkum-
nou ãinnost vûzeÀsk˘ch specialistÛ a lékafiÛ. 

d) Skupinu tvofií ti vûzni, ktefií drogy mimo
vûzení zneuÏívali a nechtûjí pfiestat ani ve
vûzení. Zde stojí základní otázka celé kon-
cepce. Jedním v˘chodiskem je oddûlit i tyto
vûznû od tûch, které by mohli negativnû
ovlivÀovat. Tito vûzni pfiedstavují i bezpeã-
nostní riziko, protoÏe se snaÏí drogu rÛzn˘mi
nedovolen˘mi zpÛsoby za kaÏdou cenu zís-
kat. Druhou moÏností je nechat tyto vûznû ve
standardním zacházení s ostatními a pokou-
‰et se dostupn˘mi zákonn˘mi metodami
jejich neÏádoucí ãinnost, ideologizaci v rámci
prizonizace a pokusy o pa‰ování, korupci
apod. co nejvíce omezovat. Je nutné si uvû-
domit, Ïe u mnoha tûchto pfiípadÛ se jedná
souãasnû také o uÏivatele drog mající dal‰í
typy du‰evních poruch ãi onemocnûní a Ïe
problematice duálních diagnóz bylo doposud
vûnováno jen velmi málo pozornosti. 
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Vzhledem k v˘‰e uveden˘m 4 skupinám vûzÀÛ
nelze opomenout ani fakt, Ïe se ve vûznicích oci-
tají také dealefii drog, ktefií drogy neuÏívají a neu-
Ïívali. Tito „profesionální“ dealefii pfiedstavují pro
v‰echny uvedené skupiny v˘razné riziko a ohro-
Ïení. Opomenout nelze také  osoby s nafiízenou
ochrannou léãbou (protialkoholní ãi protitoxiko-
manickou), jejichÏ motivace k léãbû je velmi rÛz-
norodá. Osob, jimÏ je uloÏeno ochranné protito-
xikomanické léãení v souvislosti s paragrafy 187
a 188, je roãnû okolo 40-60.24 Velmi uÏiteãné je
rozpracování kvalitativního popisu rÛzn˘ch sku-
pin uÏivatelÛ drog a jejich specifik v kontextu
v˘konu vazby a trestu v publikaci Mare‰ové et al.
(2003, str.73-89). 

Co se t˘ká zdravotní péãe, má odsouzen˘ v zása-
dû právo na zdravotní péãi ve stejném rozsahu
a za stejn˘ch podmínek jako je poskytována
ostatním obãanÛm, urãitá omezení v‰ak vypl˘-
vají z úãelu v˘konu vazby ãi trestu odnûtí svobo-
dy. Nelze tedy fiíci, Ïe by mûl uÏivatel drogy ve
vûzení stejné moÏnosti léãby a prevence jako na
svobodû a v tomto smyslu je tfieba existující spe-
cifická omezení vést v patrnosti.25 Platné právní
pfiedpisy26 poskytují základní právní rámec rovnûÏ
napfi. pro v˘kon ochranného léãení, realizaci pro-
gramÛ zacházení nebo v˘kon trestu odsouzen˘ch
zneuÏívajících OPL ve specializovan˘ch oddûle-
ních vûznic (RVKPP, 2002). 

Za úãelem zaji‰tûní diferencovaného v˘konu tre-
stu realizuje VS nûkolik základních typÛ protidro-
gov˘ch opatfiení a programÛ. Mezi nû patfií napfi.
detoxifikace, provádûná ve vûzeÀsk˘ch nemoc-
nicích Praha-Pankrác a Brno. Na základû zákonÛ
o v˘konu trestu, o v˘konu vazby a fiádu v˘konu
trestu a fiádu v˘konu vazby, nafiízení generální
fieditelky (zejména NG¤ 49/2001 a 33/2001), dále
metodick˘ch listÛ fieditele odboru vazby a trestu
a zdravotnického odboru zaãaly b˘t zfiizovány tzv.
bezdrogové zóny a specializovaná oddûlení.
V roce 2002 fungovalo specializované oddûlení
pro diferencovan˘ v˘kon trestu odsouzen˘ch
s poruchami osobnosti a chováním zpÛsoben˘m
uÏíváním OPL ve vûznicích Bûlu‰ice, PlzeÀ (oddû-
lení pro muÏe) s celkovou kapacitou 142 míst,

která v‰ak byla vyuÏívána pfiibliÏnû pouze z 50
procent, a od 1. 9. 2002 bylo  zfiízeno také ve vûz-
nici Pfiíbram (kapacita 40 míst). Bezdrogové zóny
zfiizuje postupnû VûzeÀská sluÏba âR ve v‰ech
vûznicích a vazebních vûznicích. V tomto snaÏe-
ní navazuje na jednu z pozitivních stránek vûzeÀ-
ství pfied rokem 1989, protoÏe jiÏ od 70. let 20.
století existovala specializovaná oddûlení urãená
pro zacházení s odsouzen˘mi závisl˘mi pfiede-
v‰ím na alkoholu, ale i nealkoholov˘ch drogách
a jejich léãbu (tzv. Stfiediska protialkoholní
ochranné léãby, SPOL, a Stfiediska protialkoholní
a protitoxikomanické léãby, SPTOL). Ta pracovala
napfi. ve vûznicích (dle tehdej‰í terminologie
nápravnû-v˘chovn˘ch ústavech, NVÚ) Praha-
Pankrác, PlzeÀ-Bory, Opava a b˘valé vûznici
Mladá Boleslav i jinde. Ve vûznicích PlzeÀ-Bory
a Opava (pouze pro Ïeny) byla specializovaná
oddûlení pro vûznû, ktefií selhávali ve standard-
ních podmínkách v˘konu trestu pfiedev‰ím
z dÛvodÛ poruch osobnosti (odd. mûla krkolomn˘
název „Oddûlení pro odsouzené, u nichÏ se ve
vût‰í mífie projevují psychopatické poruchy“).
I pfiesto, Ïe tato oddûlení pracovala v mantine-
lech dan˘ch tehdej‰í dobou a jejich kapacita byla
naprosto nedostaãující, je tfieba tyto snahy hod-
notit pozitivnû. Kromû toho existovaly i vûznice,
kde byl zaveden tzv. bezdrogov˘ reÏim vãetnû
vydávání lékÛ pouze zdravotnick˘m personálem.

Zatímco v roce 2001 byl poãet bezdrogov˘ch zón
ve vûznicích 13 (tedy ve více neÏ jedné tfietinû
z celkového poãtu 34 vûznic) s celkovou kapacitou
593 míst, byl tento stav v prÛbûhu roku 2002 zv˘-
‰en na 22 bezdrogov˘ch zón v celkem 22 vûzni-
cích a vazebních vûznicích. Tím se v roce 2002
zv˘‰ila kapacita na 938 a posléze na 1 114 lÛÏek.
V tûchto oddûleních pracují zpravidla vychovatelé,
speciální pedagog, psycholog, sociální pracovník,
terapeuti a lékafi. V nûkter˘ch vûznicích je tento
personál (s v˘jimkou lékafie) urãen v˘hradnû pro
práci v bezdrogové zónû, v jin˘ch práci zaji‰Èují
zamûstnanci, ktefií pracují v rámci celé vûznice. 

Velk˘m tématem stále zÛstávají programy pro
v˘kon ochranné protitoxikomanické a protial-
koholní léãby. V ústavní formû je tato léãba rea-

24 Mare‰ová et al. (2003, str. 47) uvádí za rok 2000 48 osob, za rok 2001 43 osob a za rok 2002 47 osob.    
25 Napfi. z logiky vûci vypl˘vá, Ïe je-li nûkdo vûznûn˘, není moÏné pro nûho zajistit napfi. ambulantní doléãovací program v rámci následné péãe,
neboÈ to (vzhledem k charakteru tohoto programu) v prÛbûhu uvûznûní není moÏné.    
26 V˘kon trestu upravuje zákon ã. 169/1999 o v˘konu trestu odnûtí svobody a vyhlá‰ka Ministerstva spravedlnosti ã. 345/1999, kterou se vydává
fiád v˘konu trestu odnûtí svobody. V˘kon vazby je vymezen zákonem ã. 293/1993 o v˘konu vazby a vyhlá‰kou Ministerstva spravedlnosti ã. 109/1994,
kterou se vydává fiád v˘konu vazby.
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lizována, dle ustanovení § 57 odst. 3 zák. ã.
169/1996 Sb. o v˘konu trestu odnûtí svobody, na
uzpÛsoben˘ch specializovan˘ch oddûleních ve
vûznici R˘novice, Znojmo a ve vûznici Opava,
kde novû zfiízené oddûlení pro mladistvé muÏe
doplnilo stávající oddûlení pro ochrannou léãbu
Ïen. Tyto programy jsou zaloÏeny na komunitních
principech práce, pfiiãemÏ vyuÏívají skupinové

Stejnû tak stále zÛstává nedofie‰en˘m problémem
adekvátní posouzení efektivity soudnû nafiízené
léãby, tj. ovûfiení v˘sledkÛ tohoto opatfiení a jeho
srovnání s opatfieními jin˘mi. BohuÏel se v˘zkumem
úãinnosti a efektivity soudnû nafiízen˘ch léãeb
doposud v âR nikdo v potfiebném rozsahu nezab˘-
val. Nejsou tak k dispozici relevantní data. Jak sou-
ãasnû uvádí V˘roãní zpráva âR ve vûcech drog za
rok 2001 (Úfiad vlády âR, 2002), byly novelizacemi
trestního zákona a trestního fiádu vytvofieny
nezbytné legislativní podmínky pro léãbu drogovû
závisl˘ch jako alternativa trestu odnûtí svobody.
V této souvislosti disponuje trestní právo institu-

Ve v‰ech stávajících vûznicích a vazebních vûzni-
cích âR jsou zfiízeny tzv. poradny protidrogové
prevence. BohuÏel v‰ak hlavním a v blízkém
ãasovém horizontu prakticky nefie‰iteln˘m pro-
blémem je dislokace fiady ãesk˘ch vûznic, které
stojí v oblastech pro mnoho lidí, vãetnû lidí vyso-
ko‰kolsky vzdûlan˘ch, neatraktivních. Podobnû

pak architektura fiady ãesk˘ch vûznic nevyhovuje
poÏadavkÛm moderní penologie právû v oblasti
moÏnosti individuálního ubytování nebo ubyto-
vání v malém poãtu (dva, maximálnû tfii vûzni na
jedné cele). To souvisí i s moÏnostmi dÛsledného
oddûlení rÛzn˘ch skupin od sebe. Souvisejícím
problémem je nedostatek kapacit ke sportovnímu

ty upu‰tûní od potrestání, upu‰tûní od potrestá-
ní s dohledem (v jehoÏ rámci lze uloÏit i povinnost
podrobit se léãení závislosti na návykov˘ch látkách,
které není ochrann˘m léãením) a institutem
ochranného léãení (které mÛÏe soud uloÏit jak
vedle trestu, tak i pfii upu‰tûní od potrestání). Pfie-
hled zpÛsobÛ, jak˘mi je tento institut vyuÏíván
(tabulka ã. 9), pak dává tu‰it, Ïe cel˘ systém je v ini-
ciaãní fázi a je tfieba v dal‰ím prÛbûhu facilitovat
doposud neuspokojivou spolupráci jednotliv˘ch
zainteresovan˘ch sloÏek. Ta v souãasnosti vede
v mnoha pfiípadech spí‰e ke kontraproduktivními
vyuÏívání tohoto jinak velmi efektivního nástroje. 

a individuální terapie, pracovní terapie a jin˘ch
léãebn˘ch postupÛ. V Opavû je dále plánováno
nové oddûlení pro v˘kon ochranného léãení psy-
chiatrického a protialkoholního. Z trendu stálého
nárÛstu poãtu tûchto léãeb (údaj je sledován MS
âR od roku 1994) je v‰ak zfiejmé (viz tabulka ã. 8),
Ïe kapacita v tûchto programech je jednou
z aktuálních otázek:

27 Zdroj: V˘roãní zpráva o stavu ve vûcech drog v âR v roce 2001 (Úfiad vlády, 2002). 
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Tabulka 8: Poãty nafiízen˘ch ochrann˘ch léãeb (zdroj: Ministerstvo spravedlnosti âR)

UloÏeno ochranné
protitoxikomanické
léãení

1994
53

1995
39

1997
144

1996
119

1998
185

1999
257

Tabulka 9: Pfiehled trestÛ uloÏen˘ch soudy v âeské republice v roce 200127 pachatelÛm primárních
drogov˘ch trestn˘ch ãinÛ
ROK 2001
Stíháno státními
zastupitelstvími
ObÏalováno
Odsouzeno
Trest nepodmínûn˘
Trest podmínûn˘
Obecnû prospû‰né
práce
Jin˘ trest
Ochranné léãení
protitoxikomanické

§ 187
1 640

1 418
905
365
474

41

8
41

§ 187a
261

215
86
16
45
18

2
1

§ 188a
396

332
41
10
23
5

1
0

§ 188
222

195
62
13
40
4

4
1

Celkem
2 519

2 160
1 094

404
582
68

15
43



a zájmovému vyÏití, nedostatek pracovních pfiíle-
Ïitostí pro vûznû apod. Postupná náprava tohoto
stavu klade obrovské nároky na finanãní pro-
stfiedky, kter˘ch se vûzeÀství stejnû jako mnoha
dal‰ím oblastem spoleãenského Ïivota nedostává.

Substituãní léãba závislosti u indikované skupi-
ny uÏivatelÛ opioidÛ (podrobnûji kapitola 6)
nebyla v podmínkách vûznic a vazebních vûznic
dosud zavedena (konec roku 2002). Probíhající
jednání iniciovaná pracovní skupinou projektu
PHARE Substituãní léãba a pracovní skupinou
VûzeÀství o zavedení této modality prozatím
dospûla k závûru, kdy se zavedením programu
bude G¤VS zab˘vat prozatím alespoÀ v té varian-
tû, kdy by se vûznice samotné nestaly iniciátory
této léãby (tj., neprovádûly by nasazení pouÏíva-
n˘ch preparátÛ u osob doposud do programu
nezafiazen˘ch), ale provádûly by substituci
u osob, které jsou do programu zafiazeny pfied
v˘konem vazby a trestu. Prioritní se v‰ak jeví
zavedení tohoto programu ve vazebních vûzni-
cích, a to s ohledem na skuteãnost, Ïe osoby ve
v˘konu vazby je tfieba s ohledem na princip
presumpce neviny povaÏovat za nevinné. Tyto
osoby by tedy logicky mûly zachovánu  moÏnost
vyuÏívat léãebné programy ve maximální moÏné
mífie jako na svobodû. 

Drtivá vût‰ina programÛ a opatfiení ve vztahu k
uÏivatelÛm drog byla doposud témûfi v˘hradnû
soustfiedûna na abstinenci. Pfiístupy orientované
na sniÏování rizik a po‰kození u odsouzen˘ch
(harm reduction programy) pokraãujících v uÏí-
vání drog i v prostfiedí vûznic (nebo ktefií zde
drogy uÏívat zaãali) jsou nedostateãné a podce-
Àované. Jedná se pfiitom  o ‰iroké spektrum pre-
ventivních programÛ. Nejsou provádûny prozatím
nejvíce kontroverzní v˘mûnné programy jehel
a stfiíkaãek ani v˘dej dezinfekãních pfiípravkÛ.
Oãkováni proti virov˘m hepatitidám jsou jen nûk-
tefií zamûstnanci zdravotnické sluÏby a dal‰í
vybran˘ personál vûznic. Krevní testy na infekãní
choroby nejsou provádûny plo‰nû, jen v odÛvod-
nûn˘ch pfiípadech a na základû dobrovolnosti.
V roce 2001 bylo provedeno 2 219 testÛ na HIV
a Ïádn˘ z nich nebyl pozitivní. U osob ve v˘konu
vazby ãi trestu v‰ak bylo evidováno celkem 11
nakaÏen˘ch virem HIV. Tomuto zúÏenému pojetí

prevence odpovídá téÏ publikace z roku 2001
Úspû‰nost preventivní práce (Veãerka, Holas,
2001). Ta kvalitnû rozpracovává jeden z aspektÛ
hodnocení, kter˘m je hodnocení spokojenosti
a pfiijatelnosti programu pro cílovou populaci;
ostatní oblasti jsou ménû rozpracovány (napfi.
hodnocení kvality), nûkteré aspekty evaluace pre-
ventivních opatfiení zcela chybí (hodnocení efek-
tivity, nákladové efektivity atd.) a jsou nahrazeny
znaãnû vágními kritérii (Veãerka, Holas, 2001, str.
32-57). Autofii studie pak zcela ignorují právû
preventivní opatfiení u rizikov˘ch skupin popula-
ce. Text zcela pomíjí strategie typu sniÏování
‰kod a rizik (harm reduction programy). Publika-
ce rovnûÏ postrádá ‰ir‰í perspektivu, tj. zasazení
oblasti preventivních opatfiení prevence krimina-
lity a prevence uvnitfi systému VS do ‰ir‰ího
rámce preventivních aktivit, realizovan˘ch v âR.
Nedostatky lze spatfiovat i ve v˘bûru bibliografie
pro kritickou anal˘zu.

V oblasti budoucího rozvoje hodnocení léãebn˘ch
programÛ v rámci VS se jako slibná jeví práce
Specifické aspekty zneuÏívání drog u Ïen (Tráv-
níãková et al., 2001), pfiekonávající tradiãní ãle-
nûní látek dle jejich momentálního právního sta-
tutu a inovativnû se zab˘vající specifiky spojen˘-
mi s uÏíváním návykov˘ch látek u Ïen, vãetnû
související trestné ãinnosti.

Nûkteré vûznice mají první zku‰enosti s úãastí
terapeutÛ z fiad pracovníkÛ nestátních nezisko-
v˘ch organizací (o.s. Podané ruce, o.s. Sananim
apod.). V jejich pfiípadû je do budoucna nutné
stanovit pfiesnûj‰í, resp. jasnûj‰í podmínky vstupu
a zaji‰tûní vzdûlávacího programu z oblasti
vûzeÀství (základní zákonné pfiedpisy, zásady jed-
nání s vûzni a dodrÏování zásad vnitfiní bezpeã-
nosti, základy forenzní a penitenciární psycholo-
gie a pedagogiky atd.). V souãasnosti probíhá na
oficiální úrovni jednání mezi zástupci Asociace
nestátních organizací (sdruÏující organizace pro-
vozující mj. také programy pro vûznice) a G¤ VS
âR. Na jeho konci by mûla b˘t smlouva vymezu-
jící oboustrannû akceptovatelné podmínky pro
vstup tûchto organizací do vûznic (podrobnûji
kapitola pátá). V pfiíloze ã. 1 uvádíme pfiíklady
rÛzn˘ch typÛ existujících a fungujících speciali-
zovan˘ch oddûlení. 
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V pfiedchozím textu jsme se zab˘vali tím, jaká
data jsou dostupná a co nám tato data fiíkají
o dÛsledcích uÏívání návykov˘ch látek v oblasti
vûzeÀství. Bylo by v‰ak bezpochyby nedostateãné
zÛstat pouze pfii konstatování tûchto skuteãností
a nezab˘vat se tím, jak jich vyuÏít pro zlep‰ení.
PodpÛrn˘m prostfiedkem pro tento proces zkva-
litnûní (proti)drogov˘ch opatfiení je realizace
úkolÛ vypl˘vajících z vládního usnesení ã.
594/2003. Toto usnesení bylo pfiipraveno na
základû v˘sledkÛ projektu PHARE a jeho body
3.12 a 3.13  t˘kající se právû vûzeÀství  mají
usnadnit jejich implementaci. Podrobné znûní
úkolÛ viz pfiíloha ã. 2.

Urãitá obecnost bodu 3.1228 je dána relativnû
‰irok˘m zábûrem úkolÛ a souãasnû zájmem
Generálního fieditelství VS. Cel˘ komplex úkolÛ
lze pracovnû definovat jako:

a) Vytvofiit a zahájit existenci meziresortní
poradní pracovní skupiny pro oblast vûzeÀ-
ství a drog (G¤VS ve spolupráci se sekretari-
átem RVKPP). Tím bude splnûn poÏadavek
vytvofiit kvalitní komunikaãní platformu, na
níÏ by bylo moÏné fie‰it jak dlouhodobé, tak
aktuální úkoly a dle potfieby zpracovávat
návrhy na jejichÏ fie‰ení a pfiedkládat je
RVKPP ãi G¤VS.   

b) Provést revizi opatfiení VS t˘kajících se návy-
kov˘ch látek, zejména s ohledem na realiza-
ci rÛzn˘ch typÛ preventivních opatfiení
a s dÛrazem na propojenost, návaznost
a komplexnost péãe v rámci v˘konu vazby
a trestu a propojenost tûchto aktivit s pro-
gramy mimo VS.

c) Zhodnotit, popsat a pfiipravit pfiehled moÏ-
ností spu‰tûní substituãní léãby pro klienty
závislé na opioidech (zejména heroinu), a to
jak v rámci v˘konu vazby, tak trestu.  

d) Prohloubit spolupráci s neziskov˘mi organi-
zacemi zab˘vajícími se realizací programÛ
pro uÏivatele drog ve vûznicích, a to formou
dopracování a uzavfiení smlouvy o spolupráci
a formou pfiípravy a realizace systému finan-
cování tûchto sluÏeb s cílem vytvofiit dlouho-
dobû udrÏitelnou formu této spolupráce. 

e) Roz‰ífiit a zkvalitnit monitorovací systém
v oblasti uÏívání návykov˘ch látek v rámci
VS a propojit tento systém s jin˘mi sbûrn˘-
mi systémy koordinovan˘mi Národním
monitorovacím stfiediskem pro drogy a dro-
gové závislosti.

f) UmoÏnit a podporovat rozvoj v˘zkumné ãin-
nosti jak v rámci moÏností VS, tak také
v rámci nezávisl˘ch studií provádûn˘ch
nezávisl˘mi v˘zkumn˘mi subjekty mimo VS.  

Z uveden˘ch bodÛ je zfiejmé, Ïe se jedná o realiza-
ci dlouhodob˘ch úkolÛ spojen˘ch s mnoÏstvím
systémov˘ch zmûn, z nichÏ mnohé jdou daleko za
dosavadní tradiãní, spí‰e velmi konzervativní pfií-
stup. Jedná se také o zmûny úzce vázané na systé-
mové zmûny v na‰em vûzeÀském systému a zmûny
perspektivy pfiístupu k celé této oblasti. V pfiípadû
úspû‰né realizace tûchto zmûn budou první v˘sled-
ky zfietelnûji znát v prÛbûhu roku 2004 a 2005
a lze pfiedpokládat, Ïe by mohlo dojít k zásadním
zmûnám v postavení vûznic v systému státní
(proti)drogové politiky a adekvátnímu zohlednûní
tûchto zmûn v budoucí Národní strategii protidro-
gové politiky âR pro období 2005-2009.

28 Úkol ministra spravedlnosti zapracovat závûry a doporuãení pracovních skupin VûzeÀství a Substituãní léãba s termínem do 31. 12. 2003.
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EVROPSKÉ SMùRNICE

PRO HIV/AIDS A HEPATITIDY

VE VùZNICÍCH

2



Evropské smûrnice pro HIV/AIDS a hepatitidy ve
vûznicích byly vytvofieny Evropskou sítí pro pre-
venci HIV/AIDS a hepatitidy ve vûznicích (Europe-
an Network on HIV and Hepatitis Prevention in
Prisons). Pfieklad poslední verze tûchto smûrnic1

(Milán, kvûten 1999),  schválen˘ch zástupci ãlen-
sk˘ch zemí EU zapojen˘ch do této sítû, byl prove-
den ve spolupráci s Haraldem Spirigem (Rakous-
ko) v rámci2 projektu PHARE, tfietího komponentu,

a) Pfii nástupu v˘konu vazby ãi trestu odnûtí svo-
body by mûli b˘t v‰ichni vûzni  informováni
a pouãeni o povaze a zpÛsobech pfienosu
infekãních onemocnûní, která jsou pfienosná

krví a pohlavním stykem (a to jak ve vûznici,
tak i mimo ni), a také o metodách a opatfie-
ních, kter˘mi je moÏné jejich ‰ífiení ve vûzni-
ci i mimo ni zabránit.

a) Prevence HIV/AIDS a hepatitidy ve vûznicích
by mûla b˘t brána jako celosvûtová a prvofiadá
otázka vefiejného zdraví. V kontextu zvy‰ující
se konzumace drog ve vût‰inû spoleãností a se
socioekonomickou nerovností se objem vûzeÀ-
ské populace za poslední dvû desetiletí drama-
ticky zv˘‰il. V evropském prostfiedí by se mûlo
stát prioritou sniÏování poãtu vûzÀÛ a hledání
alternativních fie‰ení za tresty odnûtí svobody,
zvlá‰tû u uÏivatelÛ drog a u lidí s váÏn˘mi
infekãními nebo chronick˘mi onemocnûními.

b) Na vûznû by mûlo b˘t pohlíÏeno jako na plno-
právné obãany a mûli by mít tedy moÏnost
vyuÏívat dobrovolnou formou sluÏeb plynou-
cích z léãebn˘ch a preventivních opatfiení, ke
kter˘m by mûli pfiístup ve svém bûÏném Ïivotû. 

c) Zdravotní péãe ve vûznicích i mimo nû by
mûla b˘t stejná. Evropské zku‰enosti ukazují,

Klíãová slova: evropské smûrnice – uÏivatelé drog – HIV/AIDS – hepatitidy – preventivní a léãebná
opatfiení.

pracovní skupiny VûzeÀství. Souãasnû byl pro
potfieby této kapitoly proveden pfieklad seznamu
preventivních opatfiení, která patfií v Evropû mezi
nejãastûji vyuÏívaná. Není obvyklé, aby kaÏdá vûz-
nice vyuÏívala v‰ech tûchto preventivních opatfie-
ní.3 Naopak, kaÏdá realizuje ta opatfiení, která
odpovídají jejím potfiebám, moÏnostem a danému
kulturnímu a historickému kontextu. 

Ïe tohoto v˘sledku se dosahuje snáze, pokud
je zdraví vûzÀÛ svûfieno do zodpovûdnosti
ministerstva zdravotnictví. 

d) Mûla by existovat návaznost léãby jak u vûzÀÛ,
ktefií nastupují v˘kon trestu, tak u tûch, ktefií
vûznici opou‰tûjí, s ãímÏ bude souviset spolu-
práce mezi vûznicemi a externími organizace-
mi. Vûznice musí b˘t povaÏovány za nedílnou
souãást spoleãnosti, úzce provázanou s dal‰í-
mi sociálními systémy. Zdravotní péãe ve vûz-
nicích by mûla b˘t vnímána v úzké spojitosti
se zdravotní péãí poskytovanou obãanÛm
v bûÏném Ïivotû, aby byla zaji‰tûna:
- maximální dostupnost preventivních opat-
fiení ve vûznicích,
- kontinuita péãe pro vûznû ve v˘konu trestu
i propu‰tûné vûznû.
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3 Celkov˘ seznam opatfiení (pfiíloha ã. 3) tak slouÏí spí‰e jako jak˘si „katalog“ preventivních opatfiení, jimiÏ se lze inspirovat a souãasnû dávat násle-
dujícím obecn˘m smûrnicím podobu konkrétních krokÛ.
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b) Vûzni by mûli mít moÏnost setkat se s infor-
movan˘m zdravotníkem, kter˘ by odpovídal
na jejich dotazy. Souãasnû by mûli obdrÏet

a) Je tfieba vzít na vûdomí, Ïe se vÏdy najdou
vûzni, ktefií si drogy ve vûznici nûjak opatfií,
a proto by zde mûla existovat moÏnost jejich

bezpeãné injekãní aplikace. 
b) Nûkteré evropské projekty jasnû ukázaly prove-

ditelnost a úãinnost v˘mûnn˘ch programÛ ve

a) Dobrovolné testování a poradenství v souvis-
losti s HIV by mûlo b˘t nabízeno a snadno
dostupné v‰em vûznûn˘m po celou dobu
v˘konu vazby ãi trestu odnûtí svobody, a to
anonymnû, zdarma a se zaji‰tûním kvalifiko-
vané poradenské sluÏby pfied i po testování.
Toto poradenství je nezbytné a dÛleÏité i v pfií-
padû, Ïe v˘sledky testu budou negativní.

b) V˘sledky testÛ na HIV sdûlují vy‰kolení zdra-
votníci dÛvûrnou formou, aÈ je v˘sledek jak˘-
koli. Za Ïádn˘ch okolností by tito zdravotníci
nemûli b˘t povinni tyto informace pfiedávat

a) Protidrogové léãebné programy by mûly b˘t
holistické povahy. Mûla by b˘t poskytována
kombinace doplÀkov˘ch programÛ a léãebn˘ch
moÏností. Nutná je aplikace rÛzn˘ch pfiístupÛ
k rÛzn˘m  podskupinám. U uÏivatelÛ drog, ktefií
odmítnou léãbu, je tfieba uplatnit strategii
harm reduction. Programy „drug free“ oddûle-
ní4 by se mohly stát pfiíleÏitostí pro nûkteré
osoby zneuÏívající drogy, a proto by mûly b˘t
pfiedmûtem dÛkladn˘ch vyhodnocování. 

b) Mûly by b˘t uplatÀovány prvky pozitivní
motivace k Ïivotu bez drog, napfi. zv˘‰ení
poãtu dovolen˘ch nebo náv‰tûv, pfiípadnû
zkrácení v˘konu trestu v pfiípadû doloÏené
abstinence. Tyto metody je tfieba pfied jejich
zavedením do praxe fiádnû zváÏit.

c) Povinné testování na drogy, které se ukázalo
jako neefektivní jak po stránce ekonomické,

správním orgánÛm bez písemného souhlasu
pfiíslu‰ného vûznû.

c) Léãba krví pfienosn˘ch virÛ by mûla b˘t
poskytována na stejné úrovni jako mimo vûz-
nici. RovnûÏ není akceptovatelná jakákoli
segregace ani diskriminace vûzÀÛ s pozitivní-
mi v˘sledky testÛ na HIV nebo hepatitidy.

d) V‰ichni vûzni (vãetnû tûch, ktefií nerozumí
jazyku, jímÏ se v pfiíslu‰né zemi hovofií) i pra-
covníci vûznice by mûli b˘t prostfiednictvím
kvalifikovaného personálu pravidelnû sezna-
mováni s problematikou HIV/AIDS.

tak zdravotní, by nemûlo b˘t souãástí drogo-
vé politiky ve vûznicích.

d) Je tfieba zajistit ‰irokou podporu moÏnostem
léãby pro ty uÏivatele, ktefií chtûjí s drogami
skonãit, a to jak ve vûznici, tak i mimo ni. K dosa-
Ïení tohoto cíle je tfieba provádût randomizova-
né studie, na jejichÏ základû bude moÏné zjistit,
které metody a programy jsou nejúãinnûj‰í.

e) PfiestoÏe se léãba metadonem a buprenorfinem
ukázala jako pfiínosná pro mnoho uÏivatelÛ
opioidÛ, efektivitu tûchto léãebn˘ch postupÛ je
tfieba hodnotit pfiíslu‰nou metodologií. Substi-
tuãní léãba zahrnuje jak detoxifikaci, tak i udr-
Ïovací fázi. Substituãní léãba nabízí moÏnost
pravidelnû s vûzni hovofiit o zdravotních otáz-
kách nebo problémech souvisejících s drogami,
av‰ak je tfieba fiíct, Ïe se nejedná o celkové ani
jediné fie‰ení drogového problému. 

informace o moÏnostech poradenství, testo-
vání na pfiítomnost virÛ a oãkování.

2 / 3 Dobrovolné testování na HIV a prevence

2 / 4 Léčba 

2 / 5 „Harm reduction“ a drogy 

4 Bezdrogové zóny.
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vûznicích. Národní programy by mûly podporo-
vat vznik pilotních projektÛ ve vûznicích, které
o jejich realizaci projeví zájem z vlastní vÛle.

c) Pro nûkteré vûznû pfiedstavuje v˘kon trestu
odnûtí svobody pfiíleÏitost k fie‰ení jejich dro-
gové závislosti. Proto je tfieba vyvinou úsilí
k zaji‰tûní:

a) Ze zku‰eností nûkter˘ch evropsk˘ch zemí
vypl˘vá, Ïe je tfieba prosazovat moÏnosti
snadného pfiístupu ke kondomÛm a ve vodû
rozpustn˘m lubrikantÛm. Studie realizované
Evropskou sítí pro prevenci HIV/AIDS a hepa-
titidy ukázaly, Ïe ve vûznicích dochází
k homosexuálním i heterosexuální stykÛm,
a je proto tfieba zajistit dostupnost kondomÛ
ve v‰ech vûznicích (anonymnû a zdarma). Ze
zku‰eností nûkolika evropsk˘ch zemí vypl˘vá,
Ïe tato politika je bez ohledu na moÏné bez-
peãnostní problémy efektivní a v˘znamnû

a) Z vysokého podílu pfiistûhovalcÛ na vûzeÀské
populaci ve vût‰inû evropsk˘ch zemí (ve
srovnání s celkovou populací) jasnû vypl˘vá
potfieba lep‰í informovanosti etnick˘ch men-
‰in a cizincÛ s ohledem na jejich konkrétní
specifika. Zohlednit by se mûl jejich rozdíln˘
pÛvod a jednotlivé matefiské jazyky.

a) Z dÛvodu vysoké prevalence tûchto infekcí
mezi osobami nastupujícími v˘kon trestu
odnûtí svobody by mûlo b˘t nabízeno na
dobrovolné bázi testování na virovou hepati-
tidu C v‰em rizikov˘m vûzÀÛm, zvlá‰tû sou-
ãasn˘m a b˘val˘m injekãním uÏivatelÛm
drog. Ti, ktefií mají pozitivní v˘sledky testÛ,
by mûli b˘t pfiimûfienû zhodnoceni z hlediska
moÏné léãby, a to v souladu s politikou
uplatÀovanou v dané spoleãnosti.

b) Vzhledem k tomu, Ïe jsou dnes k dispozici

kvalitní vakcíny proti hepatitidû B, oãkování
proti tomuto onemocnûní by mûlo b˘t nabíze-
no v‰em nastupujícím vûzÀÛm, a to bez ohle-
du na délku jejich trestu. V‰em vûzÀÛm by
mûla b˘t k dispozici kvalitní poradenská sluÏ-
ba, zvlá‰tû pak aby se zabránilo ‰ífiení zavádû-
jících informací ohlednû HIV a hepatitidy.

c) Ve vûznicích by se mûly rovnûÏ vyzkou‰et
krátkodobé harmonogramy oãkování proti
hepatitidû B, u nichÏ je moÏné prooãkovat
vût‰í mnoÏství vûzÀÛ.

b) VûzeÀská sluÏba musí v souvislosti se zdra-
votnick˘mi sluÏbami poãítat s potfiebou tlu-
moãníkÛ. Ve‰keré preventivní aktivity by
mûly b˘t maximálnû pfiizpÛsobeny specific-
k˘m potfiebám pfiíslu‰n˘ch pfiistûhovalec-
k˘ch skupin.

pfiispívá k prevenci pohlavnû pfienosn˘ch
onemocnûní ve vûznicích. 

b) Ve vûznicích je tfieba prosazovat vznik míst-
ností, kde by byla povolována setkání man-
ÏelÛ  nebo kde by mohlo docházet k pohlav-
nímu styku v humánních a bezpeãn˘ch pod-
mínkách. Navíc by taková zafiízení mohla
posilovat sociální a emoãní vazby mezi vûz-
nûn˘mi a jejich partnery a rodinami. Pfied
jejich zavedením do bûÏné praxe by tyto pro-
gramy mûly b˘t peãlivû zhodnoceny. 

- léãebn˘ch moÏností pro uÏivatele drog,
ktefií chtûjí svou závislost na drogách zmírnit,
- jednotek dobrovolného testování na drogy
urãen˘ch pro vûznû, ktefií pfiestali brát drogy
a chtûjí nadále Ïít bez drog,
- pomoci tûm vûzÀÛm, ktefií nechtûjí b˘t
vystaveni tlaku k uÏívání drog.
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a) Pracovníci vûznic se potfiebují ‰kolit a prÛ-
bûÏnû informovat o zdravotních, psycholo-
gick˘ch i sociálních aspektech HIV, hepatitid
a uÏívání drog, aby se sami cítili bezpeãnû
a byli také schopni poskytnout vûzÀÛm
odpovídající vedení a podporu.

b) Zamûstnanci vûznic by také mûli znát a b˘t
schopni  aplikovat obecná ochranná opatfie-
ní proti pfienosu virov˘ch onemocnûní. Není
dÛleÏité vûdût, zda jsou vûzni pozitivní nebo
negativní. Se v‰emi vûzni je tfieba zacházet
stejnû, tj. jako kdyby byli pozitivní, a to jak
z dÛvodu existence tzv. serologického okna,
také aby se zabránilo diskriminaci. 

c) Musí existovat pfiíleÏitosti ke sdûlování a v˘mû-
nû informací a dobr˘ch praktik mezi jednotliv˘-

a) Pfied propu‰tûním, náv‰tûvou s opu‰tûním
vûznice nebo pfieru‰ením v˘konu trestu by
mûl b˘t vûzÀÛm nabídnut prevenãní balíãek
a kondomy.

b) VûzÀÛm, ktefií mají problémy s drogami,
velmi pomohou na míru u‰ité preventivní
programy realizované pfied jejich propu‰tû-
ním. Zejména se to t˘ká informace o preven-
ci pfiedávkování, které se ukazuje jako velmi

a) V evropsk˘ch vûznicích by mûl b˘t v pravi-
deln˘ch intervalech uplatÀován urãit˘ funkã-
ní systém epidemiologického dohledu, kter˘
by mûl b˘t souãástí celorepublikového systé-
mu epidemiologického dohledu. Anonymní
zpÛsob kombinovaného testování ze slin a
dotazníku vypracovaného Evropskou sítí pro
prevenci HIV a hepatitidy ve vûznicích pfied-

mi vûznicemi a organizacemi pÛsobícími mimo
vûzeÀskou sluÏbu na v‰ech úrovních.

d Zamûstnanci vûznic musí b˘t rovnûÏ oãková-
ni, pfiinejmen‰ím proti hepatitidû B, která pro
nû pfiedstavuje potenciální riziko pfii prohle-
dávání kapes nebo zavazadel.

e) Je tfieba, aby mûl vûzeÀsk˘ personál k dispozici
pfiesn˘ plán fie‰ení rÛzn˘ch mimofiádn˘ch situací.

f) Mûly by existovat závazné postupy pro pfií-
pady propuknutí HIV nebo hepatitidy.

g) Zamûstnanci vûznic by z titulu své pozice
poskytovatelÛ zdravotní péãe mûli b˘t
v maximální mífie informováni o preventiv-
ních profylaktick˘ch opatfieních v reakci na
vystavení se moÏné nákaze, realizovan˘ch
v souladu s místními smûrnicemi. 

ãastá pfiíãina pfiedãasn˘ch úmrtí mezi uÏiva-
teli drog propu‰tûn˘mi na svobodu.

c) Tyto programy mohou posílit úlohu zdravot-
ních a sociálních sluÏeb nabízen˘ch v rámci
v˘konu trestu. Vûznice by se mûla jménem
vûznû spojit se zástupci protidrogov˘ch slu-
Ïeb pÛsobících mimo vûznici, aby se tak zaji-
stila návaznost léãby a péãe na svobodû.

stavuje validní a reliabilní prostfiedek k
monitorování ‰ífiení HIV. S ohledem na moÏ-
nost v˘razn˘ch místních odli‰ností je dÛleÏi-
té zahrnout do vzorku rÛzné typy vûznic a
rÛzné oblasti.

b) Pro úãely vy‰etfiování v˘skytu HIV a hepatiti-
dy a hlá‰ení takov˘ch pfiípadÛ by mûly b˘t
vypracovány pfiíslu‰né postupy.

5 V na‰ich podmínkách existují minimálnû dvû varianty: náv‰tûva s opu‰tûním vûznice a pfieru‰ení v˘konu trestu.  
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